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5. Luchas, movimientos y contrapoderes

Tesis (provisionales) sobre el contrapoder

Emmanuel Rodriguez y Brais Ferndndez

1. La politica de izquierda, y de la llamada izquierda revolucionaria, no ha
conseguido salvar su propia crisis; crisis que por rigor histérico debemos
situar en los anos 20 y 30 del siglo XX. Enfrentada a la triple alternativa de
la colaboracién en la reactivacion capitalista por la via de su participacién
en el Estado intervencionista keynesiano (socialdemocracia), la destruccién
desde dentro de la propia revolucién por medio de las dictaduras estalinistas
(URSS) o la impotencia de la marginalidad (izquierda comunista y anarquis-
tas), la izquierda como potencia viva y alternativa de otro mundo posible fue
derrotada en aquellas décadas. El repunte revolucionario de los afos 60 y
70 del pasado siglo apenas fue el desplazamiento de las misma alternativas,
que planteadas en el primer tercio del siglo en Europa, se volvieron a propo-
ner tanto en los paises del Tercer Mundo, como en los paises de capitalismo
avanzado. La tinica novedad, en el occidente capitalista, fueron los nuevos
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movimientos (ecologismo, feminismo), que crearon una politica alternativa
que sélo nominalmente se podia considerar de “izquierdas”.

La crisis de la 1zquierda, en tanto proyecto alternativo al capital y al
Estado 1/, no tiene ya lugar. Ninguna nueva insistencia en su renovacién
o reinvencién; ninguna nueva izquierda. Su final ha venido determina-
do por una doble incapacidad histérica. De una parte, un problema de
ritmo: la 1zquierda perdié pronto el paso a la hora de seguir y ampliar
las dinamicas de autoorganizacion popular, primero en el movimiento
obrero y luego en los movimientos sociales. Ensimismada en su papel de
mediacién politica, acabd pronto en el divorcio con la parte mas activa
de estos movimientos. De otra, en esta separacion perdié también toda
capacidad de convertir la creatividad y la protoinstitucionalidad de estos
movimientos en alternativa institucional. Sin soviets, ni consejos (a ve-
ces siendo participe de su propia destruccion), la izquierda, en su mayor
parte, entregd todas sus energias al Ginico lugar en el que todavia podia
tener algo de validez su funcién de mediacién (y pacificacién) de unas
fuerzas vivas que ya no podia representar: el Estado. Paraddjicamente,
la misma izquierda que en su declinacion socialista se volvié unanime
y visceralmente antiestatista en la Gltima mitad del siglo XIX, se con-
virtid en su crisis, en la principal valedora del Estado. Se convirtié asi
en la izquierda del Estado, en la izquierda de los aparatos de mediacién
institucional de las sociedades capitalistas; izquierda, por tanto, del
capital. Su potencial de reforma, pasada la primera resaca de la guerra
y la revolucién, quedo6 pronto agotado.

La izquierda oficial del siglo XX, socialdemédcrata o estalinista, despla-
z6 de forma abierta el sujeto transformador del proletariado al Estado o al
Partido-Estado. Desplazé la “toma del poder del Estado” a simplemente
la “toma del Estado”. Ya no se trataba de alimentar la autoorganizacién
desde abajo para “romper” con el Estado. Ya no se trataba de crear una
nueva institucionalidad capaz de convertirse en un nuevo tipo de Estado
y de refundar el poder. Para la izquierda se trataba sencillamente de
tomar el Estado, convertido en motor tinico de la politica. A lo sumo, el
proletariado, su autoactividad, su dindmica, eran la “gasolina” del “motor-
Estado”. Su movilizacién, una suerte de mal necesario para cambiar la
relacion de fuerzas, un “ejercito” al que disciplinar para maniobrar en el
asalto a la “auténtica” palanca transformadora. Esto no es una afirma-
cién doctrinaria, se puede rastrear de forma constante en la dialéctica
revolucién-contrarrevolucién tipica del siglo XX: de la burocratizacion de
los soviets rusos a la conversion de
los consejos obreros alemanes en
apéndices de los sindicatos y del

1/ Aclaracion: cuando hablamos de “Estado”
nos referimos al Estado capitalista o,
si se prefiere, al Estado moderno, no al

Estado como un concepto metafisico o
transhistérico, a un simple concepto
filoséfico, sino a una serie de estructuras
y relaciones que cumplen un rol especifico
dentro de un sistema méas amplio.
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Estado durante la insurreccién de
1919 a la desesperacién de los par-
tidos comunistas por reducir las
formas de contrapoder subversivo
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a meras enunciaciones integradas en las constituciones liberales (Italia
1945, Francia 1968).

2. Ninguna instancia refleja mejor las contradicciones de la sociedad capi-
talista que la crisis del Estado. En tanto institucion (conjunto institucional)
que ha servido de pivote de toda la politica moderna, el Estado es cada
vez mas un fantasma de aquello que alguna vez fue y pretendié ser: ente
auténomo, soberano y potente. Su conversiéon en Estado-empresa —bajo
el dictado de la competitividad en el mercado global— es sintoma de una
enfermedad terminal manifiesta en el colapso de sus viejas funciones
reguladoras. Un Estado, un territorio y una poblacién, o en términos de
la regulacién: un conjunto nacional integrado con una politica industrial,
unos mercados regulados (de capitales y fuerza de trabajo) y un sistema
de proteccién social. La contradicciéon principal se produce en el contraste
entre su condicién de instancia reguladora de la acumulaciéon —incluidas
las fricciones sociales a escala “nacional’— y las determinaciones de un
mercado global dominado por el capital en dinero, esto es, unas finanzas
sin patria ni compromiso social.

Herido en su soberania, obligado a compartirla con empresas mul-
tinacionales, drganos supranacionales, ciudades-mercado centros de la
economia global, el Estado es una mas entre las muchas entidades de
la nueva poliarquia global. En la constelacién de las nuevas entidades
semisoberanas, al Estado le queda sin embargo una competencia de

“ o la que es cada vez menos capaz de
Toda polltlca dar cuenta: convertir la violencia en

que aspire a serlo fuerza legitima. Con recursos fiscales

menguantes, obligado a emplearse en

tendra que ser capaz la inversién competitiva, sometido a

de enfl'ental' esta la cader}a de valor global, el Estado
. . v va perdiendo paulatinamente las ca-
crisis del Estado pacidades de integracion social que

antano le caracterizaron.
Toda politica que aspire a serlo tendra que ser capaz de enfrentar esta
crisis del Estado, y al mismo tiempo de este descentramiento de la politica
mas alla del Estado.

3. La crisis del Estado seria solo crisis politica o crisis de Estado si esta
no estuviera encabalgada con una crisis de acumulacién a largo plazo.
Desde los anios 70, las principales economias del mundo muestran una
desacelaracion paulatina y continuada. El desplazamiento de buena parte
de la produccién a los paises del sur y este de Asia (la globalizacién de la
cadena productiva) ha supuesto un aplazamiento temporal de la crisis, con
una reduccién de costes que sin embargo ya no va a encontrar término en
nuevas soluciones espaciales —en una nueva oleada de deslocalizaciones a
escala planetaria—. En otra direccién, los nuevos productos y los nuevos
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mercados asociados a la ultima revolucién tecnolégica —informatica, new
media, biotecnologias, etcétera—han mostrado niveles de rentabilidad, y de
generacion de rentas y empleo, también en tasas decrecientes. La anémala
persistencia de la fase de financiarizacion que se abri6 en la década de
1970 es la consecuencia de esta incapacidad de obtener una rentabilidad
adecuada por la via tradicional de la produccién de bienes y servicios.

La globalizacién financiera es, pues, causa y consecuencia, proceso re-
troalimentado de una crisis de la acumulacién, para la que no se encuentra
ni final ni solucién. La crisis de acumulaciéon redunda en la crisis del Estado.
Al tiempo que limita cada vez mas los recursos del Estado, produce una
erosion social y nuevas rondas de proletarizaciéon. Si por un lado no se es
capaz de generar una dinamica de acumulacién a medio plazo, por otro se
minan los instrumentos (instituciones de Estado) capaces, hasta ayer, de
compensar la devastacion social implicita en un proceso de acumulacién
desatado de todo control.

4. Decir “contrapoder” es decir “autodeterminacién”: formacién de sujetos
sociales y politicos, autoorganizaciéon de segmentos de vida con formas
politicas propias. El contrapoder es la forma inmediata de un poder social
organizado, es por definicion politica que no admite mediacién (represen-
tacion, partido, etcétera). En la tradicién del sindicalismo revolucionario,
el contrapoder es afirmacién pura.

El contrapoder es politica positiva, politica de afirmacion de los poderes
sociales hoy capitulados y encerrados en las distintas formas de mediacién
de Estado (representacion, partidos, derechos). Como tal, el contrapoder no
es una contraparte del Estado, contrapeso en el Estado, un simple meca-
nismo de “control desde abajo”, sino autodeterminacién positiva, no-Estado,
y en tanto constitucion de sujetos auténomos, anti-Estado. Ninguna de las
formulas de la division de poderes dentro del Estado refleja, ni siquiera
aproximadamente, la afirmacién sencilla y simple del contrapoder, su
propia autodeterminacion.

Una aclaracion: existe una tension casi irresoluble entre “contrapoder”
y “doble poder”. Conviene no confundir ambos conceptos y tratar de ana-
lizarlos como dos momentos diferentes con tareas diferentes. Si bien el
contrapoder es irreductible como tal a la forma-Estado, existen otras formas
institucionales que no sélo tensionan, no sélo escapan, sino que chocan
frontalmente con el Estado y plantean el problema de su sustitucién, en
momentos de agudizacién extrema del conflicto entre bloques antagonistas.
Estas formas de “doble poder” siempre plantean un reto estratégico de
dificil solucién, una experiencia nueva. Por una parte, afrontan su “insti-
tucionalizacién”, desalojando y derrotando al viejo poder para convertirse
en un nuevo tipo de Estado que deje de serlo, que sea mas “comunidad”
que “Estado”. Por otra parte, el proceso de mutacion de “doble poder” a
‘nuevo poder” siempre lleva implicito su propia “degeneracién”, esto es, en el
proceso de transformacién del “doble poder” a “nuevo poder”, la vieja forma

3
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Estado se reproduce anulando la autoactividad que gener6 el “doble poder”.
Este proceso es lo que habitualmente se ha llamado “contrarrevolucion”.

5. El contrapoder es una estrategia, estrategia adecuada a la fragmentacién
de la politica del Estado y de la crisis capitalista. Antes que una renuncia
a abordar el problema del poder, el contrapoder se comprende a partir de
la crisis de la forma moderna del poder: el Estado. Y también de la critica
de esta forma, en tanto anulacién de toda politica no estatal y de toda
autonomia al propio Estado.

El contrapoder como autodeterminacién social es construccién de un
poder propio, que va méas alla del Estado. Su fuerza est4 en su propia consis-
tencia. Y ésta reside en su condicién: expresion sin delegacion del poder de
comunidades sociales concretas. En tanto poder concreto de comunidades
concretas, el contrapoder es la iinica forma real, y sobre todo eficaz, en la
doble crisis del Estado y la acumulacion. Afirmar el contrapoder es por
tanto afirmar una politica sin atajos: no hay solucién a la crisis en ninguna
forma de delegacion: ni en la soberania del Estado, ni en el partido salvador.

6. El contrapoder no constituye una figura inactual o anacrénica. Es la
propia forma de la politica en la fragmentacién del Estado como instancia
soberana. En su forma mas banal, constituye la misma estrategia de los
poderes neoliberales extraestatales (grandes empresas, tribunales privados,
centros off-shore, lobbies, etcétera). La nueva poliarquia global es tanto el
resultado de la deep crisis de la acumulaciéon como de la accién de estos
poderes que minan, desbordan y determinan la accién de los Estados.
Seguir afirmando, como hace la mayor parte de la izquierda y también
de la derecha antisistema, el Estado contra el mercado o, si se prefiere, el
Estado contra la oligarquia, es seguir afirmando la forma de una politica
impotente. Una politica que despotencia las construcciones sociales auto-
nomas; una politica que integra la potencia social en la mediacién y dele-
gacion de Estado. Pero sobre todo, una politica inane en tanto se enfrenta
a poderes cuya fuerza esta mas alla de la fuerza del Estado. En el mejor
de los casos, es entretenimiento y desviacién de fuerzas en la ocupacion
de nuevos aparatos de Estado, igualmente impotentes. En el peor, es en-
tregar toda arma y toda fuerza a la Unica instancia de regulacion que le
va a quedar al Estado: la afirmacién brutal del monopolio de la violencia.

7. La apuesta por el contrapoder supone la puesta en crisis de las principales
categorias de la politica estatal moderna. Toda la historia de la politica
moderna gira en torno a la idea del Estado como unica fuente del poder
soberano. La politica como mistificacién oficial, reducida a la politica den-
tro del Estado, marco objetivo, inmutable, estatico, lejos de ser el producto
histoérico de las necesidades de un determinado sistema econdémico, de sus
desarrollos reales, es un producto de las luchas. Una reduccién de la estra-
tegia a acumular fuerza fuera del Estado para traducir esa fuerza dentro.
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Sin embargo, la estrategia del contrapoder tiene una doble cara que no
podemos dejar de enunciar. No elimina la cuestién del poder de Estado,
de atacar el punto en donde en un determinado momento se concentra la
relacion estatal. Tampoco obvia que dentro de la relacién estatal existen
contradicciones a explorar, quiebras internas que pueden condensar rela-
ciones de fuerzas entre las clases. Por lo tanto, asume que la disputa del
Estado, dentro y contra, también es necesaria. Pero va mas alla, no reduce
la politica al Estado, ni siquiera cuando el Estado ha sido presuntamente
tomado. Sin contrapoder, el Estado no es “tomado”: toma.

8. El contrapoder es afirmacién practica, afirmacién militante y afirmacién
comunitaria. En tanto crisis de las categorias politicas, no es la afirmacién
de una teoria cuanto la de una politica de nuevo tipo; politica practica y
que sélo en la practica encuentra su verdad.

En dltima instancia, el contrapoder es una estrategia de reconstruccion
de lo social en la descomposicion del Estado y de su pueblo (la clase media).
Es por tanto la forma de la revolucion, cuando la revolucién (momento de
inversion histérica) ha perdido la fuerza de los viejos mitos.

9. El contrapoder es siempre plural, irreductible, multiforme. Aparecen y
desaparecen contrapoderes, las formas mutan y los sujetos que se cons-
tituyen en contrapoder (porque un contrapoder es la liquidacién de la
dicotomia entre sujeto y estructura que tanto ha fascinado a la izquierda)
se desplazan de forma constante en funcion del conflicto, las fuerzas, la
integracién, la descomposicion y recomposicién permanente que provoca
la lucha.

Pero no se trata de ignorar el Estado sin mas, de fugarse hacia ninguna
parte. El Estado, a pesar de su debilitamiento estructural y de la crisis de
la soberania nacional, sigue siendo “integral”. La distincién en Occidente
entre Estado y sociedad civil es simplemente conceptual. Vivimos en socie-
dades fuertemente “estatizadas”: representacion, legitimidad, reproduccién
social. Por eso, la crisis del capitalismo es la crisis del Estado y viceversa.
Las apuestas por reconstruir el Estado como “garante” de la soberania o
de la reconstruccién de un pacto social de nuevo cufo no sélo estan abo-
cadas al fracaso por razones estructurales, sino que tratan de recomponer
el “contrato social” partiendo de los efectos de las crisis, abocando a un
futuro en donde la crisis sea la nueva normalidad.

2/ La critica de la representacion es una
critica a la disociacién entre vida social
y sociedad politica. La representacion
como “método” es algo propio de todas
las instituciones que han surgido desde
abajo; un mecanismo necesario para
combinar conflicto con autogestion de lo
cotidiano. Los soviets y todas las formas
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de “doble poder” que surgen durante del
siglo XX se armaron sobre mecanismos
de delegacién y representacién que, a
diferencia de los liberales, fomentaban
el desarrollo de un poder constituyente
de clase, frente al mecanismo de
anulaciéon que supone la representacion
liberal.
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10. La izquierda oficial tendi6 a ver la “toma del Estado” como el fin del
conflicto. Empezaba otra historia: la “emulacién” interna para alcanzar en
el tiempo mas breve posible el punto mas alto del desarrollo capitalista. El
sueno de una sociedad sin conflictos internos, armdénica, sin tensiones, sin
contrapoder. Las contradicciones o conflictos dentro de los procesos vivos
eran vistas como una amenaza hacia el proceso mismo. Lo fundamental
era mantener al Estado intacto como unidad: politica sin sociedad, politica
como fin de la historia.
.Y como pensar la estrategia del contrapoder? Los contrapoderes nunca
desaparecen. Siempre existen. El sindicalismo y sus multiples formas de
expresién comunitaria, los diferentes
“La izquierda oficial tipos de organizacién de clase dentro

de las fabricas, pero también las expe-

= &
tendio a ver la ‘toma riencias de organizacién cultural, los
del Estado’ como el fin centros sociales, las asociaciones de

= ” vecinos, incluso determinadas comu-
del conﬂlcto nidades de religion..., resulta imposi-

ble contabilizar todas las formas y las
millones de personas que han “practicado” el contrapoder a lo largo de la
historia, no sélo resistiendo, sino prefigurando algo distinto.

Puesto que los contrapoderes adoptan formas relacionadas con la com-
posiciéon del capital (no esta mal recordar que los obreros también for-
man parte del capital) y con la dinamica de lucha real, la estrategia del
contrapoder no pasa por su “invencion” sino por detectar las potencias
socialmente vivas, las practicas antagonistas muchas veces subterraneas
o todavia débiles.

Emmanuel Rodriguez es miembro de la Fundacién de los Comunes,
Brais Fernandez es redactor de viento sur.
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