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El vmperialismo de la economia

S conocida la afirmacién de Ortega de

que el gran problema para la filosofia

de su tiempo venia del imperialismo de

la fisica. Ortega hablaba asi en 1929:
«La vida intelectual ha padecido durante casi
cien anos lo que pudiera llamarse el terrorismo
de los laboratorios. Agobiado por tal predomi-
nio, el filésofo se avergonzé de no ser fisico.
Como los problemas genuinamente filoséficos
no toleran ser resueltos segun el modo del co-
nocimiento fisico, renuncio6 a atacarlos, renun-
ci6 a su filosofia contrayéndola a un minimum,
poniéndola humildemente al servicio de la fi-
sica». Invito al lector a que sustituya Fisica por
Economia y Filosofia por Ciencias Sociales y
podré observar hasta qué punto el Tema de
nuestro tiempo (por seguir con Ortega) es el ab-
soluto predominio de los economistas a la hora
de analizar los problemas sociales. La diferen-
cia entre la atencién que la opinién publica y
publicada dedican a la opinién de los expertos
en politica econémica frente a las reflexiones de
soci6logos, politblogos, o historiadores es im-
presionante. No se puede decir que los medios
no dediquen atencién a las consideraciones de
los cientificos sociales pero su aportacién es mi-
nuscula en contraste con los juicios que emiten
las distintas escuelas del pensamiento econd-
mico. No es extrano, pues, que la crisis econd-
mica vaya unida a una crisis de confianza que
aumenta por momentos. No es ya que no se
acabe de ver la fiabilidad cientifica
de la economia, es que se ha per-
dido toda perspectiva a la hora de
enjuiciar los problemas.

DIFICULTADES. El lector de los
medios asiste apabullado a una can-
tidad ingente de informacién sobre
la competitividad econémica, el défi-
cit, la prima de riesgo, la deuda puabli-
ca, la politica fiscal, los eurobonos, la
reserva federal, o el rescate. Pasada
la avalancha econémica, pasa a las
paginas de sociedad donde se en-
cuentra a menudo con un cantante o
un novelista, al que se pregunta acer-
ca del mundo actual y de los valores
que lo rigen. De la avalancha econé-
mica pasamos a una efusion senti-
mental incontrolada donde los artis-
tas mas variopintos dan cuenta de
sus buenos sentimientos, y muestran
su repulsa al mundo existente, sin
ofrecer ninguna salida a la situaci6n.
Entre los economistas que impo-
nen la doctrina y los artistas que dan
rienda suelta a sus sentimientos se
encuentran los politicos que ya no sa-
ben qué decir porque lo tnico claro
es que lo que dijeron ayer ya no vale
hoy. Entre el imperialismo «cientifico» de los pri-
meros, la efusion sentimental de los segundos y
la impotencia de los terceros se est4 produciendo
un cambio de época donde dia a dia se esta natu-
ralizando el espanto. Como éste se va difundien-
do por doquier, como ya no hay quien pueda ne-
gar las consecuencias sociales del paro, la pérdi-
da de la cobertura de desempleo, el copago
sanitario, la subida de las tasas académicas, el au-
mento de la pobreza o el incremento de la exclu-
sién social, asistimos a una Gltima forma de impe-
rialismo: los mismos que no fueron capaces de
predecir la crisis, los que se acomodaron al dicta-
do de los mercados, se lanzan a hablar de todo lo
que no saben, con absoluta alegria. Uno no sabe
si admirar més su prepotencia o su ignorancia.

Asi tenemos a sesudos economistas escribien-
do que estamos a un paso de volver a los afos 30;
al dia siguiente otros nos comunican que hay que
despedirse del Estado nacién y de la soberania,
para concluir con los que afirman que el suefo eu-
ropeo se ha esfumado y hay que aceptar que he-
mos vivido por encima de nuestras posibilidades.

Si el que hablara, en lugar del economista im-
perial, fuera un historiador, nos diria que hay
grandes diferencias entre un mundo en el que el
comunismo era una amenaza para el orden libe-
ral y un mundo en el que el capitalismo se ha que-
dado sin enemigo. Por tanto, argiiir que estamos
en una situacién como la de los afos 30 sin tener
en cuenta ese dato parece una afirmacion arries-
gada: ¢Como vamos a repetir el siglo de los extre-
mos si uno de ellos ha desaparecido?

En relacién al Estado y a la soberania, cualquier
politélogo nos diria que es dificil pensar que pue-
da subsistir la democracia si se transfieren la so-
berania a un orden econémico no democratico. La
democracia dentro del Estado nacién es limitada,
escasa o reducida, pero fuera, hoy por hoy, es ine-
xistente. Por ello asumir, sin mas, el diagnéstico
del economista imperial que nos habla de la nece-
sidad de abandonar cualquier ilusién de autono-
mia en un mundo globalizado, significa llanamen-
te cavar la propia tumba.

Vayamos con el tercer mensaje: «Hemos vivido
por encima de nuestras posibilidades». La pregun-
ta de cualquier soci6logo es obvia: ¢Quién ha vivi-

«Hay que combatir
la hegemonia de una
ciencia tan problematica
como la economia por
pura salud mental»

do de una forma desmesurada? ¢Todos? ¢Unos
maés que otros? Cualquier analista social trataria
de contestar a esta pregunta contrastando la evo-
lucién de la riqueza y de la pobreza en el mundo
actual. Estaria interesado por conocer el incre-
mento patrimonial de grandes propietarios que
lanzan al paro a empleados porque «tenian unos
salarios que no eran competitivos». Cuando escu-
cho esta retorica recuerdo a un ex ministro de
Economia que afirmaba que, tal como estaban las
cosas, al servicio publico sélo se podrian dedicar
los mas tontos de la promoci6n ya que sus salarios
eran muy inferiores a los del sector privado. Sin
embargo, esos tontos forman parte de ese todo
que ha vivido por encima de sus posibilidades.

SOLVENCIA. Por ello es imprescindible rever-
tir esta situacion y recomiendo al lector que no
acepte el imperialismo de una ciencia tan proble-
matica como la economia y que combatan su he-
gemonia por pura salud mental. ¢Cémo? Exigien-
do a los medios que consideren que la solvencia
intelectual de los economistas para hablar del Es-
tado, de la soberania, de los afnos 30 o del futuro
de la civilizacion es similar a la que tienen las otras
ciencias sociales para hablar de los intrincados
problemas econémico-financieros. Nadie pregun-
ta a un antropélogo por la Reserva Federal de
EEUU. No se entiende por qué se permite hablar
a muchos economistas de todo lo que ignoran.

Al revertir la situacién ganaremos en profundi-
dady complejidad. Y evitaremos la
lamentable situacion de una vida po-
litica donde se repiten los dictados de
los grandes expertos. Se pide a los
politicos que lideren, pero écémo van
atener capacidad de liderazgo si van
perdiendo la conciencia histérica, al
estar colonizados por la inmediatez?

Volvamos a Ortega. El hablaba de
la aurora de una nueva razon, de la
razén histérica que permitirfa ver que
lo que hoy tenemos por eterno es
mudable, ya que el hombre no tiene
naturaleza, tiene historia. ¢No seria
bueno pensar en qué momento histé-
rico estamos y ubicarlo en un relato
mas complejo, matizado y profundo
de lo que significo el siglo XX?

Si el terrorismo de los laboratorios
habia condicionado la ciencia y el
pensamiento del siglo XIX y habia
hecho contraerse a la filosofia, la con-
traccién que se estd produciendo en
las ciencias sociales es tan brutal que
o luchamos contra este nuevo impe-
rialismo o al final las peores predic-
ciones se haran realidad y desapare-
ceran la democracia, el Estado na-
cion y la soberania, los derechos
econ6mico-sociales y las garantias la-
borales, las conquistas civilizatorias y los nuevos
derechos de ciudadania y todo ello ocurriria por-
que vamos naturalizando el espanto.

Es imposible que una reaccién a este imperia-
lismo de la economia pueda venir tinica ni princi-
palmente del mundo de la politica. S6lo con un
nuevo saber cientifico-social sera posible enten-
der lo que nos pasa y salir de esta situacién, de es-
te drama donde estamos paralizados ante la even-
tualidad aciaga de lo que nos puede pasar.

Cuando uno no puede tomar directamente una
colina debe dar un rodeo y comenzar dando la pa-
labra a la filosofia y a las otras ciencias sociales.
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