2. La refundacion de Europa en la poscrisis griega

El proyecto de los Estados Unidos
de Europa en la crisis de la eurozona

Sergi Cutillas Mdrquez

La construccion de Europa: modelo interguberna-
mental vs. supranacional

El principal sentido politico del Tratado de Maastricht (1991-92), que prolon-
ga y supera el Acta Unica (1985) es que las burguesias imperialistas alemana,
francesa e inglesa se pusieron de acuerdo en hacer una transferencia (limitada)
de la soberania nacional para poner en marcha estructuras embrionarias para
crear un Estado europeo supranacional (Vercammen, 1999).

La introduccién de 1a moneda tinica puso la cuestion del poder estatal en el cen-
tro de la UE: la moneda es un atributo clave de cualquier aparato estatal, por lo que
el euro conllevé una renuncia de soberania nacional y su transferencia a institucio-
nes supranacionales estatales (principalmente el Banco Central Europeo). A partir
de ese momento la moneda tnica inevitablemente tendria una influencia decisiva
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“... laimpuesta
finalmente por las
elites econdmicas
de la UE, principal-
mente las alemanas,
fue la de forzar bajo
coercion la deflaciéon
interna en los pai-
ses de la periferia,

a través de bajadas
salariales y recortes
en el sector publico,
politicas conocidas
bajo el concepto
genérico de ‘austeri-
dad’.”

en las politicas de los gobiernos nacionales-estatales,
por lo que su introduccién supuso el salto cualita-
tivo hacia un estado supranacional verdaderamente
central. Un verdadero paso adelante y una victoria
politica del capitalismo europeo, que sin embargo,
dados los antagonismos entre las burguesias estata-
les-nacionales, acentuados en el contexto de la ac-
tual crisis, no ha conseguido consolidar totalmente
el proyecto a través de una unioén fiscal y politica que
garantice la culminacién del Estado supranacional
europeo (Vercammen, 1999).

Estos antagonismos amenazan el proceso de
integracion y la supervivencia misma de la Unién
Monetaria, y quizds de la Unién Europea. Las
elites europeas y anglosajonas (incluyendo a las
de EE UU), se encuentran divididas en cuanto al

modelo de integracion: parte de estas elites eu-
ropeas (por ejemplo la burguesia alemana) pre-
tenden mantener el modelo intergubernamental, mientras que otras impulsan
el modelo comunitario-supranacional (por ejemplo las burguesias de Francia,
Italia y EE UU), referido generalmente como modelo federal por parte de sus
promotores, dadas las connotaciones positivas de la palabra en los entornos
progresistas. El modelo “federal” supone que los Estados deben abandonar las
palancas de control directo de las instituciones supranacionales europeas.

La ideologia supranacionalista de la UE se ha atribuido a Jean Monnet/1,
uno de los padres fundadores de la UE, quien predicaba que los Estados-nacién
deben ser subsumidos en una administracién posnacional tecnocrdtica para que
haya paz en Europa. La idea defendida por Monnet era, segtin sus propias pa-
labras “una unién entre los pueblos, no de una cooperacién entre los Estados”.
Esto reflejaba su intencion de ayudar a la creacion de una Unién Europea que
se moviera en la direccion de los Estados Unidos de América, un proto-Estado
federal con gran poder a nivel federal y un poder cada vez més pequefio a nivel
estatal y regional/2 Por esta razén fue acusado de ser un “agente americano”,
que pretendia eliminar la soberania nacional en Europa para crear una Europa
federal que debilitara los poderes de las naciones europeas/3.

1/ Monnet, empresario y diplomético francés que vivié gran parte de su vida en los EE UU, era cercano
a gente extremadamente poderosa entre los que destacaban John Foster Dulles, André Meyer, la familia
Rockefeller, la familia Bosch o la familia Wallenberg. Fue el primer presidente de la Alta Autoridad de la
Comunidad Europea de Carbén y el Acero (CECA), primera institucién de la UE, que posteriormente se
fusionarfa con la Comision Europea.

2/ Monnet escribi6 los borradores de la declaracién Schuman (1950).

3/ Marie-France Garaud, una Gaullista asesora del Presidente francés Georges Pompidou y del después
primer ministro Jacques Chirac, le lanzé esta acusacion. Ella consideraba que formaba parte de un plan
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El modelo supranacional de la Unién Europea puede identificarse también
con la figura del excanciller alemédn, Helmut Kohl, quien presidi6 Alemania
durante la unificacion del pais y la concepcién del proyecto de la moneda Gni-
ca europea en Maastricht. Debe tenerse en cuenta que una de las principales
motivaciones para firmar Maastricht de este excanciller fue recabar los apoyos
de las otras potencias europeas para unificar Alemania. Kohl, a lo largo de su
extensa carrera muy a menudo habl6 de la necesidad de abandonar “el pen-
samiento del Estado-nacién”. Un ejemplo de ello es su discurso ante el Bun-
destag después de la cumbre de Maastricht en 1991, en el que Kohl dijo que
“no es posible dar marcha atrés a la entrada en la Unién Europea. Los Estados
miembros de la Comunidad Europea estdn unidos de tal manera que hace que
cualquier brote o recaida en el pensamiento anterior del Estado-nacién sea
imposible”.

El expresidente del Consejo Europeo Herman Van Rompuy expresé en
2012 esta misma hoja de ruta en su ponencia “Hacia una Unién Econémica y
Monetaria genuina” (Van Rompuy, 2012), llamada coloquialmente “informe
de los cuatro presidentes”, ya que lo realiz6 en estrecha colaboracién de los en-
tonces Presidentes de la Comision, del Eurogrupo y del Banco Central Europeo
(Barroso, Juncker y Draghi, respectivamente). Sus puntos principales fueron
que la integracién federal tiene que ser lograda a través de un marco financiero
integrado (es decir, una unién bancaria); con un marco de politica econdémica
integrada (es decir, una unién fiscal); con el fortalecimiento de la legitimidad
democritica y la rendicién de cuentas; y con un marco presupuestario integra-
do (que abarca la emisién de deuda comiin, es decir, los eurobonos). El rechazo
del gobierno aleman a implementar los eurobonos en 2012 enterrd el informe
de Van Rompuy temporalmente y erosioné su figura politica. A pesar de ello,
esta corriente ideoldgica no ha abandonado su objetivo y en junio de 2015
fue publicado el informe “Realizar la Unién Econémica y Monetaria europea”
(Juncker, 2015) llamado “informe de los cinco presidentes”, el cual supone una
reedicion actualizada del informe de Van Rompuy. Es por lo menos paradéjico
que este mismo proyecto supranacionalista, como deciamos apodado “federa-
lista”, también sea defendido por parte del centro-izquierda politico de la UE,
desde el partido socialista hasta parte de los grupos que se incluyen en el grupo
de izquierda europeo (GUE).

Por el contrario, la ideologia intergubernamental de la UE puede ser repre-
sentada con las figuras de los politicos conservadores Charles de Gaulle y Kon-
rad Adenauer, que defendian que la UE debia ser construida sobre las alianzas
clésicas entre los Estados, especialmente entre Francia y Alemania, al estilo de
lo que Winston Churchill célebremente pidi6 en su discurso de Ztirich en 1946.

americano para debilitar el poder francés y declaré en el programa de TV francés “Ce soir (ou jamais!)”:
“El era un agente americano. Ahora hasta sabemos cudnto le pagaban, porque esto ha sido desclasificado”.
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Esta posicion reflejaba la nula motivacion de las elites politicas y econdémicas
nacionales del momento a renunciar a su poder en favor de fuerzas extranjeras.

Situdndonos en la actualidad, a pesar de los discursos en pro de una integra-
cién supranacional de los dirigentes alemanes, a lo largo de esta crisis hemos
visto como las decisiones politicas de la canciller alemana Angela Merkel y de
su poderoso ministro de finanzas Wolfgang Schiuble han ido encamindndose
cada vez mds a favorecer casi exclusivamente los intereses de la burguesia
estatal-nacional alemana.

Merkel, por ejemplo, declaraba en el Bundestag el 2 de diciembre de 2011
que los lideres europeos habian “iniciado una nueva fase en la integracion
europea” (Chibber, 2011). En este mismo discurso afirmaba que se estaban
tomando pasos rdapidos sin mucha discusién politica para promover la integra-
cién fiscal europea, mediante la creacién de mecanismos supranacionales que
podrian ayudar a gestionar la crisis de la eurozona: “No estamos meramente
hablando de una union fiscal, [...] Mas bien, hemos comenzado a crearla. Ne-
cesitamos la disciplina presupuestaria y un mecanismo eficaz de gestion de cri-
sis. Asi que tenemos que cambiar los tratados o crear nuevos tratados”. Schiu-
ble, exmiembro del gabinete de Helmut Kohl y uno de los politicos con mas
poder en la UE, que tom¢ el relevo de Kohl como impulsor de la integracién
europea/4 por su lado declaraba por ejemplo a mediados de 2012 que “no hay
alternativa a la integracién europea, [...] perdemos juntos y ganamos juntos.
[...] Tenemos que crear nuevas estructuras de gobierno supranacionales. Debe
ser el siguiente paso l6gico hacia la unidad europea. Es vital recuperar la con-
fianza en la Union Monetaria Europea a través de reformas institucionales”.
El ministro subray¢ [...] que esto requeria la “transferencia de competencias
nacionales” a nivel europeo y cambios en los tratados europeos/5.

A pesar de esta retdrica supranacionalista, la realidad ha reflejado, como se
decia anteriormente, una posicion en defensa de los intereses de la burguesia
alemana sustentada por un tramposo relato que ha aumentado la tensién entre
las poblaciones del centro y la periferia en la eurozona. Alemania y otros Es-
tados como Finlandia han explotado un sentimiento de agravio de sus pobla-
ciones respecto las poblaciones del sur, que segtin los argumentos esgrimidos,
han tenido un nivel de vida més alld de sus posibilidades, subvencionado por
los paises del norte a través de las instituciones de la UE. Con estos argu-
mentos Alemania se ha resistido a conceder parte de su soberania nacional
para establecer mecanismos redistributivos permanentes dentro de la UE, blo-
queando o limitando las propuestas que apuntaban a una integracion de los

4/ El Premio Carlomagno es un prestigioso premio europeo. Ha sido otorgado anualmente desde 1950 por la
ciudad alemana de Aachen a la gente que ha contribuido al proceso de integracion europea. Mds informacion
en: http://www.aachen.de/EN/sb/pr_az/karls_pr/charlemagne_prize/index.html

5/ Discurso en un acto organizado por el French National College of Administration (ENA) and ESCP Eu-
rope (European Identity and Global Perspective). Septiembre de 2012.
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sistemas fiscales en base a la mutualizacién de las deudas, como por ejemplo,
estableciendo un limite de 500.000 millones de euros a la capacidad crediticia
del Fondo Europeo de Estabilidad Financiera (FEEF) o imponiendo durisimas
condiciones a los Estados rescatados como Grecia.

La limitacion del FEEF es un caso que merece ser mencionado. En el con-
texto de la actual crisis, la creacién del FEEF (y su sucesor el Mecanismo Eu-
ropeo de Estabilidad) de la que se hablard mas extensamente posteriormente,
debe ser entendida no solo como una respuesta a la crisis de la deuda sobe-
rana, sino como un paso hacia la integracién supranacional-federal, a través
de transferencias de importantes competencias fiscales estatales-nacionales a
entidades supranacionales de dudosa legitimidad democratica. El gobierno ale-
madn, presionado por la corte constitucional y el parlamento de su pais, limité el
tamafio del FEEF-MEDE en el momento de su creacion, y se opuso firmemente
a aumentar el importe de las garantias que Alemania proporcionarfa, frenando
asi por completo los planes del presidente del Consejo Europeo Van Rompuy
en 2012 de acelerar la integracion supranacional a través de atajos que evitaran
cambios en los tratados. Con la oposicion a la extensién de las garantias al
FEEF-MEDE, Alemania bloqueaba la propuesta de creacion de los “eurobo-
nos” (Comisién Europea, 2011) de la Comisién Europea, que supuestamente
debia servir para desbloquear la crisis de la eurozona, creando mecanismos de
redistribucidn fiscal entre los Estados de la eurozona que permitieran avanzar
hacia una UE federal.

Merkel también se ha opuesto a otros pasos que caminaran hacia la in-
tegracion supranacional-federal, como la transferencia de competencias a la
Comision Europea para examinar y posiblemente rechazar proyectos de pre-
supuestos antes de que se voten en los parlamentos nacionales, o la transfe-
rencia de poderes regulatorios bancarios sobre las cajas de ahorro alemanas al
Mecanismo Unico de Supervisién (MUS) en el contexto de la Unién Bancaria.
Schéuble, el ministro de finanzas alemén, por su lado, también ha hecho pro-
puestas para crear instituciones como un superministerio de finanzas europeo,
que tendria el poder de decidir y dictar sobre los presupuestos y el endeu-
damiento de los distintos Estados miembros de la UME, y que funcionaria
manteniendo la separacion de los pasivos estatales. Esta propuesta refleja un
modelo intergubernamental de integracion, ya que parte de la idea de que los
Estados mas poderosos y ricos de la UME, principalmente el alemén, deberian
estar al cargo de este ministerio.

Crisis en la eurozona: el contexto ideal para la in-
tegracion

Desde 2010 la eurozona ha sufrido tensiones importantes. Antes de la crisis de
la regién se encontraba en una etapa avanzada de la integracion de su comercio
y sus finanzas, facilitada por la introduccién del euro en 2002. Sin embargo,
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“... el problema del antes de la crisis, los Estados miembros todavia

endeudamiento no conservaban considerable poder politico a nivel
puede resolverse nacional-estatal, lo que les permitié divergir en
con las actuales politicas econdmicas importantes respecto a sus
politicas de austeri- vecinos. Una contencién salarial pronunciada
dad.” en Alemania a partir del afio 2000 disminuy6 su

consumo interno, cosa que llevé al BCE a im-
plementar una politica de tipos de interés muy
bajos, fuera de sincronia con las economias de la periferia en la eurozona.
La disponibilidad de crédito barato en la periferia provoc6 un aumento en la
dindmica importadora, como también en la actividad econémica en sectores
poco productivos y no-transables como el inmobiliario, en la periferia, ge-
nerando grandes burbujas/6. Mientras tanto, Alemania vefa cémo el “efecto
renta” provocado por la bonanza del ciclo econdmico global hacia aumentar
sus exportaciones de alto valor afiadido, que se volvian mds y més atractivas
por el incremento de su competitividad, basado en un fuerte aumento de la pro-
ductividad industrial/7. Estas estructuras diversas en el campo laboral, fiscal e
industrial se conjugaron con la homogeneidad de politicas monetarias, creando
grandes desequilibrios en las balanzas de pagos entre los miembros de la Euro-
zona, con el norte, sobre todo Alemania, convirtiéndose en un gran exportador
y financiador de la llamada “periferia” de Europa.

Cuando estall6 la crisis financiera en los Estados Unidos, golpeando fuer-
temente a los bancos americanos y extendiéndose a los bancos europeos, los
gobiernos occidentales decidieron de forma generalizada rescatar a los sistemas
bancarios con cargo a los contribuyentes. La que empezé siendo una crisis de
la banca privada contagi6 a la economia real y finalmente pasé a ser una crisis
fiscal de los estados periféricos de la Eurozona, que gastaron enormes sumas
en estos rescates y ademds, golpeados por el parén en la actividad, acumularon
enormes déficits por la bajada de la recaudacién fiscal. Esto disparé rdpida-
mente los niveles de deuda publica de los paises periféricos de la Eurozona.
Resolver los desequilibrios fiscales y de endeudamiento general de la Eurozona
requeria darle la vuelta a las balanzas de pagos de Alemania y de sus importa-
dores dentro de la UME y/o establecer mecanismos de redistribucion fiscal que
reciclaran los superavits de los paises excedentarios hacia aquellos deficitarios.

6/ Por ilustrarlo con datos, entre el 2003 y el 2009, Estados como Grecia, Portugal, Irlanda y el Estado es-
paiiol vieron aumentar su deuda externa neta en 29%, 53%, 54% y 53% respecto a su PIB, respectivamente,
mientras que Alemania vefa como su nivel de deuda externa neta respecto al PIB bajaba en un 27%. Datos
de las bases del BCE y el FMI.

7/ A diferencia de lo que ha sido el “diagndstico consenso”. Storm (2016) argumenta que la mejora de la
competitividad de Alemania no fue provocada por la contencidn salarial, sino por aumentos en la productivi-
dad de los factores tecnoldgicos. De hecho, la contencidn salarial habria jugado un papel poco significativo
en la reduccion de los costes laborales unitarios. Esto desacredita el relato oficial sobre la necesidad de la
deflacion salarial en la periferia para solventar los desequilibrios en las balanzas de pagos.
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La version oficial que ha sustentado las politicas econdmicas impuestas
en la Eurozona se basaba en que los desequilibrios se compensarfan automa-
ticamente si se estrechara la brecha de competitividad entre estos. Segiin este
relato oficial, no corroborado por los andlisis recientes (Storm, 2016), la com-
petitividad dependeria casi exclusivamente de los costes laborales, por lo que
la correccidn de los desequilibrios pasaria por subir los salarios en Alemania,
o bajarlos en los paises de la periferia. Una tercera alternativa coherente con
esta ldgica, mas disruptiva al menos en el corto plazo, pasaria por abandonar
la paridad cambiaria que supone la Unién Monetaria Europea, para realizar el
ajuste en la competitividad via fluctuacién del valor de las nuevas divisas.

De estas tres posibles estrategias, la impuesta finalmente por las elites eco-
némicas de la UE, principalmente las alemanas, fue la de forzar bajo coercién
la deflacidén interna en los paises de la periferia, a través de bajadas salariales
y recortes en el sector publico, politicas conocidas bajo el concepto genérico
de “austeridad”. Estas politicas han amplificado el efecto de la ya monumental
crisis bancaria, generando una crisis econdmica y social en Europa parecida a
la de la Gran Depresidn, con niveles de paro muy elevados, caidas de los es-
tdndares de vida de la poblacion y de los niveles de actividad econdmica, que
duran ya ocho afios y que dados los actuales signos, amenazan con volverse
crénicas e incluso empeorar. A pesar de ello los niveles de endeudamiento de
las economias no se han reducido de forma significativa, y en algunos casos
como en Grecia han continuado en aumento, lo que deja claro que el problema
del endeudamiento no puede resolverse con las actuales politicas de austeridad.

Las politicas ptiblicas de austeridad, sumadas a la crisis financiera y econ6-
mica, no tardaron en llevar al borde de la quiebra a Estados como el griego, el
irlandés, el portugués, el espaiiol y el chipriota. Estos vieron cémo la financia-
cion a través de los mercados de deuda ptiblica se encarecia, a la vez que eran
presionados por parte de los poderes politicos occidentales para que aceptaran
rescates, que irfan acompafiados de severos planes de ajuste.

Nueva arquitectura institucional: preparando la
union fiscal y politica

Schiuble citando a Tommaso Padoa Schioppa: “en el proceso de integracién
europea el euro no solo fue un hito, sino su catalizador”/8 Jean Monnet: “la
gente solo acepta el cambio ante la necesidad y ven la necesidad sé6lo en la
crisis”.

Para realizar los rescates financieros a los Estados en crisis se establecie-
ron mecanismos en forma de nuevas instituciones financieras. Posiblemente la
institucién mds importante de entre estas sea el Fondo Europeo de Estabilidad
Financiera (FEEF), mencionado anteriormente, que fue creado en 2010 para

8/ Discurso en el Foro Econémico de Bruselas, mayo de 2011.
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realizar esta funcion, sorteando los tratados europeos que prohibian las ayudas
financieras entre Estados miembros de la UE/9.

Aunque el FEEF fue creado para gestionar casi 800.000 millones de euros
de dinero ptblico, su creacion sufrié de graves déficits democréticos, sien-
do creado en negociaciones entre los altos funcionarios europeos sin ningin
proceso de consulta a la poblacién europea y transgrediendo normas de los
tratados. Con el fin de eludir los procesos democraticos necesarios para crear
esta institucién con conformidad con las leyes y tratados de la UE, el FEEF
se establecié como una empresa privada en Luxemburgo, actuando en virtud
del derecho britdnico e incluyendo cldusulas de secretismo e inviolabilidad en
sus estatutos. Estos graves problemas legales y democréticos fueron seialados
por el hecho de que en paralelo a la creacion del FEEF en junio de 2010, los
tratados europeos se modificaron para crear una base legal para establecer un
mecanismo de rescate permanente/10 el Mecanismo Europeo de Estabilidad
(MEDE) (Banco de Espafia, 2011), creado en marzo de 2011 y que no rompe-
ria con el derecho de la UE. Esta nueva entidad, acordada solo seis meses des-
pués de que naciera el FEEF, es su sucesor actual, solo con pequefios cambios,
pero la misma mision.

Estos mecanismos fueron proyectados por parte de la elite burocréatica eu-
ropea no solo como instituciones de “rescate” en una conjetura de crisis, sino
para, aprovechando la ocasion, facilitar el avance en la integracidn supranacio-
nal-federal de la UE. La idea seria dejar abierta la puerta a que estas institucio-
nes pudieran, en caso de llegar a los acuerdos necesarios, realizar la funcién de
fondo del tesoro europeo, a través del cual la fiscalidad podria ser mutualizada
en la eurozona. El FEEF-MEDE podria emitir “eurobonos” (Comisién Euro-
pea, 2011) con la garantia de los sistemas fiscales de los miembros de la Euro-
zona, lo que permitiria a las instituciones redistribuir estos fondos en casos de
crisis. Un mayor grado de riesgo compartido obligaria a realizar nuevos pasos
hacia la integracion politica/11.

Como las mismas instituciones de la UE confirman, la creacion de la FEEF
y su sucesor MEDE no debe considerarse como una respuesta independiente
a la crisis de la deuda soberana, sino mds bien como parte de un nuevo edi-
ficio institucional basado en una serie de medidas adoptadas a nivel nacional
y de la UE hacia la integracién fiscal y politica. Estas medidas son iniciati-
vas de la UE, como el fortalecimiento de Pacto de Estabilidad y Crecimiento
(Six-pack), el Tratado de Estabilidad, Coordinacién y Gobernanza en la UME

9/ Articulo 125 del Tratado de Funcionamiento de la Unién Europea.

10/ Enmienda del Articulo 136 del Tratado de Funcionamiento de la UE autorizando el establecimiento del
MEDE bajo ley de la UE.

11/ Para financiarse, el fondo emite titulos de deuda en los mercados respaldados por garantias ptiblicas de
los Estados miembros o los proporciona directamente como activos financieros “en especie” a los Estados
solicitantes de “rescates”.
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(Pacto Fiscal), el Semestre Europeo, el Pacto Euro Plus, el “Two-pack”/12 y
los nuevos sistemas europeos de supervision y resolucion financiera (Unién
Bancaria)/13. Esta nueva institucionalidad europea, impuesta a base de coer-
cién y amenaza bajo el pretexto de la urgencia y la necesidad de la crisis, no
ha sido puesta a debate. De hecho es posible argumentar que, mds que intentar
solventar los problemas de gobernanza en el marco de la UE, su principal ob-
jetivo haya sido el de, aprovechando el estrés politico y social generado por la
crisis, avanzar en la profundizacién del modelo neoliberal de la UE, basado en
la privatizacion, el deterioro de los derechos laborales, los recortes en el gasto
social y el establecimiento de todo tipo de politicas que favorezcan a las gran-
des empresas transnacionales.

Los Estados ¢Unidos? de Europa

En la tension entre el modelo de integracién supranacional, mds cercano a los
objetivos geopoliticos de las burguesias francesa, italiana y anglosajona, y el
intergubernamental, que conservara las estructuras de poder politico naciona-
les-estatales, mds cercano a los intereses alemanes, hay que entender el actual
estancamiento de la crisis en la eurozona y, en especial, la dificultad en llegar
a un acuerdo en el transcurso de la crisis griega.

Desde que Syriza llegé al gobierno de Grecia en enero del 2015, Yanis Va-
roufakis, ministro de finanzas heleno, intenté convencer a su homoélogo aleméan
de que su “Propuesta modesta” (Varoufakis, Holland y Galbraith, 2011) hacia
compatible la salida de la crisis con evitar el establecimiento de un sistema per-
manente de transferencias fiscales interestatal que avanzara en la unién fiscal y
politica. Permitia asi no cargar el peso de la recuperacion en la periferia a hom-
bros de los contribuyentes del centro europeo. Aunque Varoufakis, Galbraith
y Holland argumentaron que no suponia un mecanismo permanente, su pro-
puesta suponia avanzar hacia la implementacion de los eurobonos, que serian
emitidos por el BCE a cambio de deuda estatal, por lo que el sistema de endeu-
damiento estarfa controlado por las instituciones europeas, principalmente por
el BCE, que adquirirfa un cardcter de prestamista de ultima instancia al estilo
de la Reserva Federal. No es de extrafiar pues, que Varoufakis recibiera con
esta propuesta, que aumentaba el poder del BCE, el apoyo y la colaboracion
de economistas como Larry Summers, exsecretario del Tesoro y actual asesor
personal del presidente de los EE UU, y de Jeffrey Sachs, asesor de numerosos
gobiernos que abandonaban el modelo de economia planificada para adaptarse
al modelo neoliberal, los dos cercanos al poder financiero internacional.

12/ Ver el resumen de las reformas europeas relacionadas con el Pacto de Estabilidad y Crecimiento en la
web de la CE: http://ec.europa.eu/economy_finance/economic_governance/sgp/index_es.htm

13/ Ver el resumen sobre el proyecto de la Unién Bancaria Europea en la web del Parlamento Europeo:
http://www.europarl.europa.eu/atyourservice/es/displayFtu.html?ftuld=FTU_4.2 4 html
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“Cualquiera de los
dos modelos, tanto
el de integracién
supranacional pro-
puesto por el ‘in-
forme de los cinco
presidentes’, como
el propuesto por
Schéauble, carecen
de caracter progre-
sista.”

Las ideas de Varoufakis eran totalmente con-
trarias a la doctrina antiinflacionaria alemana,
que sirve para mantener a raya la intervencién
del BCE en la politica econdmica. En realidad,
un banco central que compre deuda al estilo de
la FED ejerceria indirectamente de sistema per-
manente de transferencias fiscales, cosa que con-
tinuaba siendo incompatible con los objetivos de
la burguesia alemana, centrados en mantener el
control financiero de la eurozona para continuar
explotando el modelo mercantilista que les per-

mita continuar dominando con mano de hierro
la politica europea y compitiendo en el mundo
como una de las superpotencias globales.

La posicién del gobierno alemén en las negociaciones le ha llevado a en-
frentar fuertes tensiones, no solo con el gobierno griego, sino también con la
burocracia europea, representada con la Comisién Europea y el Banco Central
Europeo, también con el FMI, que durante la negociacion ha representado en
gran mesura los intereses politicos de los EE UU, y con otros Estados podero-
sos del euro como Francia e Italia, interesados en restar poder a Alemania, y
sus instituciones como el Bundesbank, que en ocasiones insinuaron sin mucho
impetu que lo que proponia el gobierno griego no era del todo inadecuado. Sin
embargo, el desenlace de la crisis ha demostrado que los representantes poli-
ticos de Alemania no parecen dispuestos a aceptar ninguna solucion que pase
por perder poder econdmico ni soberania nacional. De hecho, llegé a demos-
trar que preferfa la expulsién de los miembros “débiles” de la eurozona, como
Grecia, corriendo el riesgo de desintegracion de la UME, a hacer concesiones
de este tipo.

Resumiendo, se podria enmarcar la actual situacion en un intento de la bur-
guesia alemana, sobre todo la industrial, de mantener y ampliar su hegemonia
y su dominio en Europa, en contra de otras que promueven un modelo de inte-
gracién que le reste poder a esta burguesia alemana, representados por las bur-
guesias francesa, italiana y anglosajona, en especial de sus elites financieras.
Es por eso que las propuestas del gobierno alemén, como la ultima propuesta
de Schéuble, van encaminadas a que los riesgos de los pasivos soberanos per-
manezcan circunscritos a los Estados y que las nuevas instituciones de control
y gobernanza fiscal sean gestionadas por los poderes estatales, principalmente
por los poderes ejecutivos de Alemania y Francia.

Cualquiera de los dos modelos, tanto el de integracion supranacional pro-
puesto por el “informe de los cinco presidentes”, como el propuesto por Schiu-
ble, carecen de carécter progresista. Ninguno de los dos tiene como objetivo
desviarse del modelo neoliberal de la actual institucionalidad hegeménica para
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abordar la democratizacion de Europa o el fortalecimiento de los derechos eco-
némicos, sociales, culturales y, en definitiva, humanos de los pueblos europeos.
Es por eso que la izquierda europea, cuya mayoria ha adoptado como suyo el
proyecto de “mds Europa” a partir de la integracion fiscal y mutualizacién de
deudas propuesto por la burocracia europea, debe ser critica con esta propuesta
para salir de la crisis, tanto como lo es con la propuesta alemana, calibrando
sus altos riesgos y posibles oportunidades para realizar hipdtesis realistas de si
ofrece perspectivas de futuro aceptables desde un punto de vista progresista y
humanista.

No es de extranar que ante esta falta de perspectivas progresistas dentro de
la actual arquitectura institucional de la UME y la UE, aparezcan movimientos
solicitando un Plan B que disefie una alternativa politico-econémica a la UE
del neoliberalismo.

Sergi Cutillas es miembro de la Plataforma por la Auditorfa Ciudadana de la Deuda
(PACD).
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