4. “Asalto” a las instituciones y democracia radical

¢Asaltar las instituciones?

Jorge Lago

Pensar la relacién de Podemos con las instituciones es, claro, pensar la cuestién
del poder. Una reflexion del todo punto necesaria pero que corre siempre el ries-
go de conducir a la impotencia y la inaccién: sabemos que el poder no reside en
las instituciones, o no todo €l ni aquel, quizd, con mas capacidad de decisioén y
transformacidn; sabemos que la politica institucional estd dominada o sobrede-
terminada por instituciones no democraticas que gobiernan, en una sombra cada
vez menos oscura pero no por ello implacable, el destino de los Estados, las so-
ciedades, los pueblos. Sabemos, también (jcémo no saberlo!), que las relaciones
sociales se estructuran en torno a procesos deslocalizados, anénimos y de los que
las instituciones son muchas veces simples espectadoras. Sabemos, en fin, que
la trama de intereses, posiciones, relaciones de subordinacion y explotacién que
conforman el orden social desbordan el marco institucional y hacen sospechar de
sus limites para el cambio politico y social.

Sabemos, si, todo esto, y corremos el riesgo de partir de esta constatacion
para acabar en el perverso y demasiado conocido confort de lo inalcanzable,
que se despliega siempre en una dualidad paralizante: la aparente imposibili-
dad diagnosticada del cambio refuerza su deseabilidad (y su necesidad moral,
ética, histdrica) pero anula cualquier forma de paso al acto, de realizacién o
comienzo: ese futuro que nunca puede empezar y nos devuelve a un presente
eterno, permanentemente repetido.

Deseo y victoria

Para pensar la relacion que ha mantenido Podemos con las instituciones
—como via posible de accion politica transformadora— es prioritario atender
antes a la forma en que este despliegue de la imposibilidad ha sido neutraliza-
do, o al menos contenido. Dicho de otra forma, conviene explorar las razones
y raices de la voluntad de victoria o el deseo de ganar, relativamente inéditos
en los espacios militantes y politicos contestatarios, tradicionalmente marca-
dos por el repliegue en la imposibilidad o, como sefiala Zizek, en la respuesta
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histérica. Si la histeria es definida por Lacan como el deseo de mantener el
deseo insatisfecho, es decir, buscar y anhelar la imposibilidad como estructu-
ra deseante, la politica asediada por la respuesta histérica seria precisamente
aquella que habria adoptado la pérdida o la imposibilidad como la estructura
misma del deseo: la transformacién o mejora de las condiciones de vida de
las mayorias (el deseo) seria precisamente aquello que no deberia ser satisfe-
cho (mediante la victoria en alguna de sus formas y variantes) gracias a una
identidad anclada en ese repliegue del imposible paso al acto (imposible pero
necesaria realizacion del deseo). La impotencia se vuelve identidad (somos
aquellos que no podemos ganar), y la accién politica, refuerzo de esa identidad
(los simbolos, canciones, frases y relatos de esa derrota). Cualquier posibilidad
de victoria se vuelve, asi, una amenaza a lo que se es (deseo de no realizar el
deseo) y cualquier paso al acto (accidn politica de masas), un riesgo de dejar
de ser lo que se es (la trdgica pérdida de la identidad).

La novedad es la crisis organica

Es por otro lado evidente que esta superacion de la imposibilidad, esta rup-
tura con la identidad de —y en— la derrota en la que las fuerzas politicas
contestatarias se refugiaron durante el duro invierno neoliberal, no puede
entenderse como simple asalto de una nueva voluntad de poder, surgida de la
nada o de la superioridad moral o intelectual de un nuevo sujeto politico, sino
como expresion y a la vez desencadenante de una forma de crisis. Es, po-
driamos decir, resultado y sintoma paralelos de una respuesta social (15M) y
politica (Podemos, candidaturas municipales de unidad popular, etcétera) al
agotamiento de un régimen, el del 78. O, por utilizar la expresion gramscia-
na de la crisis orgdnica, podriamos decir que la pérdida de hegemonia tanto
de las elites como de sus relatos fuerza la reconfiguracién de todo el campo
politico-discursivo: si las posiciones y discursos se toman y emiten siempre
mediante un juego de diferencias y oposiciones, parece claro que rotas las
posiciones dominantes (incapacitadas para seguir nombrando la realidad y
generar un relato que cohesione y movilice a la mayoria social), quedan a su
vez huérfanas de referentes diferenciales las posiciones antagonistas (mu-
chas de las cuales creyeron que con la simple quiebra de los discursos domi-
nantes llegaba por fin su hora — jla espera de los justos! sin cambiar nada—).
De ahi la necesidad (evidenciada en el 15M) de toda una refiguracién del
discurso (jde todos los discursos!) que acaba alterando profundamente los
ejes —horizontal y vertical— de la ordenacidn politica espafiola: del par
izquierda/derecha al de elites/ciudadania; de la oposicién instituciones/mo-
vimientos a la posibilidad del asalto institucional de un partido-movimiento.
Es esta reconfiguracion de las posiciones la que hace emerger la posibilidad
de la victoria como horizonte inmediato, no desplazado sino presente: se
puede pensar en ganar.
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“... la pérdida de Ganar para qué
hegemonia tanto de Pero ganar para qué, se nos pregunta no pocas

i veces —dejando entrever una critica ante el va-
las elites como de dejando ent t te el
sus relatos fuerza cio posible de la respuesta— . Una pregunta que,

igu i6 e nuevo, corre el riesgo de situarnos en la casilla
la reconfiguracion d 1 riesgo de sit 1 11
inmovil de salida. No porque no haya respuesta,
de todo el campo 1 de salida. No porq haya respuest
itico-discursivo. sino porque es una mala pregunta que obliga a
olitico-discursivo.” porq la preg que oblig

una mala respuesta. Y es que cualquier atisbo de
respuesta va a estar asediado, una vez mds, por
la imposibilidad, pues solo podemos responder mediante un relato imposible
de narrar de antemano: ;/qué se va a hacer?, ;cémo?, ;qué pasos se dardn y a
dénde conducira cada uno de ellos para delinear los siguientes? ;Qué capaci-
dad tendremos de realizar esos pasos, qué fuerzas se opondrdn, qué cambios
y acontecimientos tendremos que enfrentar? Preguntas que fuerzan siempre a
un relato preciso, lineal y con desenlace conocido, que se sustituye tanto a lo
concreto de las relaciones de fuerza cambiantes de cada momento, como a las
posibilidades de actuacién siempre distintas. En definitiva, un relato que niega
la incertidumbre e imprevisibilidad propias de lo real, y que requiere de una
narrativa en la que todas las acciones, todos los personajes y todas las escenas
de la historia que se cuenta acaban quedando determinadas por un objetivo
ultimo que las explica y determina. Como si la historia estuviese o pudiese
estar escrita de antemano. Como si, en definitiva, la politica fuese el mero
desplegarse de un relato previamente escrito donde los sujetos son simples
personajes de una ficcion con decorado inmovil.

15M: ficcion y conflicto

Esta ruptura con los relatos lineales y las preguntas totalizantes es crucial para
entender no solo Podemos, sino la naturaleza del ciclo de movilizaciones que
se inicia simbdlicamente con el 15M pero que lo trasciende tanto en Espana
como en las formas politicas antagonistas que hemos visto surgir en el Medite-
rraneo, con el ejemplo de Grecia a la cabeza.

Es quiza ya un lugar comiin entender el 15M como un momento de ruptura
con las formas ideoldgicas previas a su irrupcion. Pero quiza sea menos comtin
entender que esta ruptura no se explica como antesala de una sustitucion, desde
la 16gica lineal de la sucesion de narrativas: unas filosofias politicas en el lugar
de otras bajo una linea mds o menos constante y evolutiva. Algo inédito acon-
tece en torno al 15M: la quiebra de una forma secular de representacién y, con
ella, de desplazamiento del conflicto politico y social. Lo que se rehuye en el
15M no es solo, creo, una u otra ideologia, una u otra forma de representacién
politica. Hay algo de fondo que atafie al mismo gesto representativo, ese que
opera mediante el desplazamiento permanente de la politica al espacio resoluti-
vo de la narracion. Resolucion del conflicto antes siquiera de habitarlo y operar
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en €l, solucion en forma de relato explicativo toda vez que salvifico: progreso,
comunismo, anarquismo, socialismo, huelga mitico-revolucionaria, moviliza-
cion social disruptiva, pero, también, estado estacionario, contrato social defi-
nitivo, mercado perfecto o mano invisible armonizadora. Tantos relatos como
filosoffas politicas encontremos y, por supuesto, con sus formas adaptadas al
presente: salida del euro, acumulacién de fuerzas definitiva para una ulterior
traduccion politica, futura igualdad real dada una igualdad de oportunidades
otorgada por el Welfare como horizonte dnico y dltimo, etcétera. Siempre re-
latos que hacen como si la salida futura estuviera preescrita y disefiada, pero
que quedan relativamente mudos para operarla y declinarla en presente. No,
no hay salida mas allé del presente porque no hay representacioén posible de la
solucion (y por tanto evitacién) del conflicto. Esto, lejos de llevar a un replie-
gue nihilista o a una pulsién individualizante, sitia a la accion politica como
centro ineludible, como nicleo traumético que no se deja desplazar. Solo hay
politica (solo habia, en las plazas, apertura de la discusién y de la accién, sin
cierres en falso —con todo lo desesperante que esto pudiera ser— ). Entender
la politica como accién, como efecto de la inevitabilidad de un conflicto que
no admite soluciones prefijadas, nos sittia en dos momentos que han recorrido
los margenes de la movilizacién sureuropea: el de una forma de verdad no
narrativa de la politica, y el de la democracia como horizonte presente de la
accion (esto es, como practica y no como objetivo a alcanzar en un futuro que
nunca puede empezar).

Democracia y verdad: fin del relato y de la politica
eludida

Podemos usar el escenario griego de la negociacion con la Troika, 1a dramatica
derrota en forma de tercer memordndum y, también, la valoracién dada desde
las izquierdas europeas, como espacio ilustrativo del despliegue (con su corto
circuito sintomdtico) de estos momentos interconectados: verdad politica por
un lado, democracia como horizonte tltimo por el otro. Sin espacio aqui para
abordar la complejidad de la negociacién del gobierno Tsipras con la Troika, y
la posterior firma del humillante memorandum, si cabe sefialar la disputa entre
Tsipras y los partidarios del famoso Plan B (dentro y fuera de Grecia) como la
de una oposicion entre una aceptacién de la inevitabilidad del conflicto politico
(jsin escenario de salida!) frente a una narrativa que resuelve en la ficcién el
conflicto de lo real. La actitud de Tsipras es clara: no hay salida, hay relacio-
nes de fuerza y ahora son profundamente desfavorables, no se puede ganar,
no ahora. Enfrente, una salida narrativa idealizante que piensa el conflicto ya
resuelto por la via de su desplazamiento a un futuro que ni estd dado, ni se le
espera: salida del euro, recuperacion de la soberania, autonomia politica y eco-
némica. Entre una y otra posicion, dos formas de verdad: la que Tsipras dirige
al pueblo griego (hemos perdido hoy, veremos como cambian las relaciones de
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fuerza y de qué margenes de accién disponemos mds alld del memorandum),
la del grexit positivo a través de un hipotético Plan B como solucién despla-
zada a un futuro imaginado (salida del euro y soberania nacional... ;jcon qué
capacidad de financiacién?, ;con qué industria para autoabastecerse?, ;con qué
deuda, con qué consecuencias para la poblacion, con qué soberania real?). Un
desplazamiento apoyado mds en la necesidad de la creencia (hay solucién, ha
de haberla, debe existir un Plan B) que en el andlisis concreto (jy puramente
materialista!) de las relaciones de fuerza y las posibilidades reales de accidn.
No hay maés horizonte, plantea Tsipras, que la democracia (nuevas elecciones)
y que la verdad politica (hemos perdido, por ahora). No hay mas opcién que
habitar el conflicto, que siempre se muestra en forma de paradoja: no a la aus-
teridad, no a la salida del euro.

La diferencia esencial con la socialdemocracia

Una verdad que, por otra parte, marca la diferencia entre Syriza y la socialde-
mocracia: la diferencia entre Tsipras y un Zapatero intentando, al final de su
mandato, convencer al pueblo espaiiol de que la reforma del articulo 135 de la
Constitucion era tanto buena como necesaria, instalando asi, y de manera ya
definitiva, el discurso y la préctica socialdemdcratas en la austeridad, es decir,
en su enterrador. La diferencia entre Syriza y la socialdemocracia no es solo
moral o ética, sino profundamente politica: si, hemos perdido frente a Alema-
nia, pero con dos consecuencias, una interna y otra externa, que refuerzan y
ahondan, para marcarla a fuego, esa diferencia con la socialdemocracia: hacia
dentro convocando nuevas elecciones, manteniendo la movilizacién popular
(en el referéndum previo y en la derrota posterior) y creando o reforzando una
identidad popular que nada tiene que ver con elementos identitarios patrios (lo
griego frente a lo externo), sino politicos (la democracia y los derechos frente
al poder de mando financiero y austericida). Pero, y esto es también sustantivo,
ese gesto marca una inflexion hacia fuera: Alemania debe forzar la firma del
memordndum mostrando razones puramente politicas, desnudando el relato
técnico-econémico bajo el que el statu quo europeo disfraza la narrativa pura-
mente ideoldgica de la austeridad. Y lo hace después de un referéndum en el
que un pueblo movilizado expresa rotundamente la oposicién europea hoy fun-
damental: democracia o austeridad. Una oposicidn que, dicho sea de paso, deja
sin espacio alguno a las socialdemocracias europeas, toda vez que prefigura un
nuevo espacio politico transversal y en disputa, al que precisamente Podemos
apela mientras nombra y construye.

Acumulacion de fuerzas en lo social o via institucional
Las instituciones, en el ejemplo griego, no se oponen a la movilizacién
social ni a la acumulacién de fuerzas propia de las luchas sociales, sino
que las refuerzan y amplian. Estamos mds alld del paradigma dual que
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enfrenta instituciones a movilizacidn (“la politica estd en las calles y no en
los parlamentos™), mds alld de esa separacion artificial entre lo social y lo po-
litico. Esta separacién opera siempre mediante otro recurso ficcional que hace
hoy aguas, ejemplificado en ese momento cuasi mitico del relato en el que lo
acumulado en la lucha social (ocupaciones, huelgas, manifestaciones, etcétera)
se transformaria en algin tiempo y lugar (ese tiempo y lugar que no termina
de llegar nunca, ese futuro que no puede empezar) en fuerza politica, en poder
institucional.

Creo que el salto institucional que anima la teoria politica de Podemos se
fundamenta, también y sobre todo, en el cuestionamiento de esa separacién en-
tre la construccién de movimiento mediante la lucha social como opuesta a la
potencia (o impotencia) de la representacion politica y la accion institucional.
La decisién de presentarse a las elecciones europeas si se recababan apoyos
suficientes, ese gesto publico emitido desde el Teatro del Barrio de Madrid
en enero de 2014, era también el gesto de una desfechitizacién del momen-
to ideal en el que las luchas y movimientos se transformarian mas o menos
automdticamente en capacidad y fuerza politica. Al menos tres premisas sos-
tuvieron el gesto de Podemos: uno, la movilizacion estd en reflujo mientras
que la crisis —la econémica y la del régimen politico y social mismo— sigue
su curso imparable; dos, la configuracién de la sociedad civil autoorganizada
con capacidad de autogobierno, en la Espafia profundamente desmovilizadora
e individualizante del régimen del 78, forma parte mas del mito y la recons-
truccion nostalgica de lo que nunca fue, que de la constatacion empirica; tres,
unas elecciones y una cabeza visible —por medidtica— pueden ser elementos
fundamentales para la construccién de un sujeto politico que no esta dado, para
el crecimiento de aquello que, ademads, estaba en ese momento en reflujo: mo-
vilizacion e identificacién popular con un proyecto de cambio politico, social
y cultural.

Vale decir, lo institucional (en este caso un proceso electoral, pero unos
meses después se tratard de la ocupacion de algunos de los ayuntamientos mas
importantes del Estado para, por fin, enfrentar las elecciones generales) como
momento fundamental de construccién de aquello que las luchas sociales han
permitido pero no han podido consolidar: una mayoria social capaz de articu-
larse en mayoria politica. Es decir, lo institucional como momento real de am-
pliacion del campo de batalla toda vez que de construccidn de lo que no estaba
dado por las luchas (jy menos ain por la crisis!): un sujeto politico.

Jorge Lago es responsable estatal de Cultura y Formacion en el Consejo Ciudadano
Estatal de Podemos.
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