Islamofobia: ;jel antisemitismo del si-
glo XXI?

Brian Anglo

Hasta poco antes de la exterminacién fisica de millones de judios, nadie pre-
veia esta posibilidad. Ahora, con lo que hemos aprendido de la historia, ;po-
demos decir que la islamofobia representa un peligro similar para la poblacién
musulmana de Europa?

Este articulo, basado en una charla con el mismo titulo, examina primero
el antisemitismo, con unas pinceladas sobre su historia, pero centrandose en el
antisemitismo moderno en Europa —en qué ha consistido, cémo se ha promo-
vido, cémo se ha utilizado y cdmo ha conducido a la masacre de millones de
personas—. Después, explicita como aborda el tema de la islamofobia. Por 1l-
timo, hace algunas comparaciones entre el antisemitismo del siglo pasado y la
islamofobia contempordnea en Europa con la intencién de ofrecer algunas pistas
para contestar a la pregunta si la islamofobia hoy ha tomado de alguna forma
el relevo del antisemitismo de ayer. Y concluye con un comentario sobre cémo
hacerle frente.

El antisemitismo en Europa antes de la era moderna
Los judios han sufrido animadversién y persecucion en diferentes lugares y en
diferentes momentos a lo largo de la historia. Aqui se presenta solo una selec-
cién muy limitada.

El imperio romano reprimi6 brutalmente dos revueltas judias en los afios 70
y 136 después de Cristo. Pero las primeras politicas antijudias aparecen en el
siglo IV cuando la iglesia cristiana toma el poder y el cristianismo se transfor-
ma en la religién del Estado.

Ahora avanzamos un milenio y nos trasladamos a la Peninsula Ibérica. En
1391 una serie de crisis econdmicas y sociales, junto con un cierto resenti-
miento ante el éxito comercial de un sector de los judios, da lugar a la masacre
de cientos de judios en Sevilla, Valencia y Barcelona. Como resultado de estas
agresiones, y también de las progresivas restricciones en cuanto al acceso a
determinados oficios y cargos, muchos judios se convierten al catolicismo.

Cerca de un siglo mas tarde, los Reyes Catdlicos fundan la Inquisicion. Al prin-
cipio esta institucién se centra en la persecucion de los judios conversos. Pero a
instancias del primer inquisidor, proveniente justamente de una familia conversa,en
1492 los reyes expulsan a todos los judios que se niegan a ser bautizados.

Por lo general, los que van a parar a paises de mayoria musulmana pueden
hacer negocios, participar en el gobierno y practicar su religion sin demasiados
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“Este grupo inclu- problemas, mientras que en la Peninsula Ibérica

ye tanto el hebreo el acoso a los “exjudios”, llamados marranos,
como el arabe, con continda, acompafado del acoso a los otros “cris-
lo que la palabra an-  tianos nuevos™, los moriscos, conversos al catoli-
tisemita no es ade- cismo por las buenas o las malas, que finalmente
cuada para designar  también son expulsados en 1609. En este punto
solo el odio a los es de justicia recordar que esté en tramite una ley
judios.” que otorga la nacionalidad espafiola a los descen-

dientes de los judios expulsados, pero no a los
descendientes de los moriscos expulsados.
Ahora hacemos otro salto en el tiempo y el espacio hasta finales del siglo XIX
y principios del siglo XX en Europa oriental, particularmente al Imperio ruso,
donde vivia la mayoria de los judios de Europa y del mundo en ese momento.

El origen y el significado de la palabra “antisemi-
tismo”

Antes de seguir, sin embargo, conviene hacer un breve comentario sobre la
palabra “antisemitismo”. Su significado parece bastante claro: quiere decir ani-
madversion u hostilidad hacia las personas judias. Ahora bien, el término no
es muy apropiado. El adjetivo “semita” se aplicé primero a diversas lenguas
habladas originalmente en Oriente proximo o, para usar una denominacién
menos eurocéntrica, Asia oriental. Luego, se aplicé a algunos de los pueblos
que hablaban estos idiomas. Este grupo incluye tanto el hebreo como el 4rabe,
con lo que la palabra antisemita no es adecuada para designar solo el odio a
los judios.

Vale la pena sefialar aqui que el hebreo, a pesar de ser el idioma litirgico de
todos los judios, durante muchos siglos, hasta la creacién del Estado de Israel,
no fue el verndculo de nadie. El drabe, en cambio, ha sido, y es (aunque cada
vez menos), la lengua materna de muchos judios, quienes se consideraban (y
en algunos casos aun se consideran) a si mismos drabes —drabes judios.

El poco acierto del término escogido quizds se explica porque se acufid en
el siglo XIX en Europa, donde los judios eran la tnica minoria identificada
como semita. La precision “identificada como semita” viene a cuento porque la
idea de que todos los judios son descendientes de personas originarias de una
zona que corresponde aproximadamente a la Palestina histdrica, resultado de
un exilio milenario, es un mito.

Seria més correcto, pues, hablar de judeofobia. Y esa mirada a la proceden-
cia de la palabra nos sirve para subrayar algo muy importante: el antisemitismo
es fundamentalmente un concepto moderno ligado a un fenémeno moderno
surgido en Europa. La oposicién al judaismo en términos religiosos habia te-
nido un papel importante en la identidad de la cristiandad y el dominio de la
iglesia durante la Edad Media. El antisemitismo moderno se aprovecha de esta
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judeofobia religiosa milenaria, pero, como veremos, tiene una naturaleza dife-
rente y emplea justificaciones diferentes.

El antisemitismo bajo el zarismo

Volviendo, pues, al imperio ruso, encontramos que el zarismo fomenta el
antisemitismo preexistente para desviar el descontento popular con €l hacia
los judios. Al mismo tiempo, el acoso a los judios por parte de las autoridades
crea un clima que propicia que la friccion generada por la posicién incémoda
entre clases antagénicas ocupada por muchos judios se transforme en pogro-
mos —ataques mortales multitudinarios contra judios.

Ante estas agresiones y también ante las restricciones sobre el lugar de re-
sidencia, el reclutamiento forzoso en el ejército, limitaciones a la entrada a la
universidad y a determinadas profesiones, asi como la falta de salidas labora-
les, se producen bdsicamente dos reacciones. Una consiste en emigrar. Durante
los tltimos veinte afios del siglo XIX, emigraron entre 50 y 60 mil judios cada
afo. Y durante los primeros catorce afnos del siglo XX, el ritmo anual se acele-
r6 atin més, hasta unos 150-160 mil. Remarcamos que el destino de preferencia
eran los Estados Unidos, y muy pocos fueron a Palestina, siendo el sionismo
una corriente bastante minoritaria. La otra respuesta consiste en luchar para
cambiar la sociedad. Asi, las diferentes corrientes socialistas, comunistas y
anarquistas lograron un fuerte arraigo entre los judios y muchos de estos se
convirtieron en destacados lideres revolucionarios.

El antisemitismo nazi
Mientras tanto, la emancipacion (relativa) de los judios de Europa occidental
y central comporta una dindmica de asimilacién econdmica y social. Y es en
este punto, en un contexto del ascenso de los Estados-nacién, del nacionalismo
y del imperialismo, que el racismo reemplaza la religion como fundamento de
la actitud negativa hacia los judios. En palabras de la fil6sofa Hannah Arendt
(1951), “los judios habian podido escapar del judaismo a través de la conver-
sion; de la judeidad no habia escapatoria”.

Ahora el objeto de la hostilidad son las personas, ya no por sus creencias,
sino por lo que son, o, al menos, por la imagen de lo que son que se va creando.

En la Alemania de los afios 30, los nazis lograron identificar a los judios
—a través de los rasgos “raciales” estereotipados que les atribuian— como
los principales causantes de los males que sufria la sociedad. Los presentaban
y representaban no solo como un cuerpo extrafio (y extranjero), inasimilable
y desleal, sino también como econémicamente prepotentes y urdidores de un
complot “judeo-bolchevique” para dominar el mundo, lo que servia también
para justificar el expansionismo nazi hacia el Este.

Con la ayuda de una maquinaria propagandistica potente desviaron una par-
te de las frustraciones con el sistema econdémico y politico hacia los judios, de
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tal forma que se ha calificado este antisemitismo como “el socialismo de los
estupidos”. En medio de una profunda crisis sistémica, el antisemitismo contri-
buyo a reclutar la fuerza que destruyé las organizaciones sindicales y politicas
de un fuerte movimiento obrero.

Dicho de otro modo, en un momento dado el antisemitismo nazi fue fun-
cional para salvar y hacer avanzar determinados intereses capitalistas. Sin em-
bargo, una vez puesta en marcha la maquinaria del Estado contra los judios,
adquiri6 una dindmica propia que se independizé de su utilidad practica o ideo-
l6gica.

De una posible expulsién masiva se pasa al proyecto desorbitado, no
previsto originalmente, de exterminar a todos los judios de Europa, y se
lleva a cabo de manera sistemdtica, con una precisiéon burocratica casi
impersonal, y no se detiene ni siquiera cuando llega a ser contraproducen-
te, sustrayendo recursos del esfuerzo militar cuando Alemania ya estaba
perdiendo la guerra.

<Como es que nadie intenté impedir el Holocausto?
Una de las preguntas a las que muchas personas han intentado responder es
coémo, ademads de los convencidos, tanta gente aparentemente ‘“normal” parti-
cipd en una empresa a primera vista moralmente tan repugnante como la sis-
temadtica eliminacién fisica de seis millones de personas (incluyendo también
gitanos, homosexuales, discapacitados... sin contar los opositores politicos).

Para responder, Hannah Arendt (1963) acuii6 el concepto de “la banalidad
del mal”: la aceptacion irreflexiva y el cumplimiento, sin cuestionarlas, de las
tareas adjudicadas por el Estado aunque sus consecuencias sean éticamente con-
denables.

Otros autores han subrayado “el cardcter social del mal”, es decir, més alld
del papel de cada individuo visto aisladamente, el funcionamiento del sistema
social en su conjunto. Y dentro de esta globalidad, la produccién social del dis-
tanciamiento, la deshumanizacion de los grupos objetos del racismo.

Otra pregunta comtin es: ;por qué hubo tan poca resistencia? Al principio
del proceso, era dificil imaginar hasta dénde podia llegar la persecucién. Sin
embargo, a partir del ascenso de Hitler al poder, y con una intensidad creciente a
medida que se iban acentuando las medidas antijudias, cientos de miles de judios
alemanes y austriacos intentaron huir, y la mitad lo consiguieron, a pesar de las
politicas de inmigracion restrictivas de los Estados Unidos y otros paises.

Y una vez se supo, era algo dificil de creer. Hay que tener en cuenta también
el aislamiento, primero social, luego fisico, de los judios. Otro factor, cuando
los judios habian sido reunidos en guetos, fue el papel de los consejos judios,
encargados por los nazis de controlar a la poblacién judia. No es casual que el
episodio de resistencia armada mds famoso, el levantamiento del gueto de Var-
sovia en 1943, comenzd con el asesinato de algunos de estos colaboracionistas.
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Son elementos que hay que retener cuando comparamos estos hechos histo-
ricos con la situacién actual de la islamofobia, sin olvidar que, a pesar de todo,
hoy en dia el antisemitismo sigue bien vivo.

Lo que el antisemitismo no es

Tras echar un vistazo a lo que ha sido el antisemitismo, es importante precisar
lo que no es. Censurar las politicas del gobierno israeli, oponerse al sionismo,
participar en la campafia de boicot, desinversion y sanciones contra Israel no
es antisemitismo.

Por el contrario, son los esfuerzos del Estado de Israel para tachar cualquier
critica de sus acciones como antijudia, arrogdndose el derecho de hablar, y ac-
tuar, en nombre de todos los judios, lo que estd alimentando el antisemitismo
en todo el mundo, incluyendo a la poblacién musulmana de Europa.

La causa palestina siempre ha sido una cuestién de liberacién nacional y
el intento de convertir el conflicto en una confrontacién entre religiones ya
esta teniendo consecuencias nefastas, como hemos visto recientemente con los
atentados mortales contra judios sin ningtin vinculo con Israel reivindicados en
nombre del Islam en Bruselas, Paris y Copenhague.

Notamos que en los ultimos tiempos algunas formaciones de extrema dere-
cha, como el Frente Nacional en Francia, han puesto sordina a su antisemitis-
mo tradicional, que tiende a darles mala prensa, para acercarse al sionismo en
la medida que este tiene un buen encaje con su islamofobia.

En Catalufa tenemos un ejemplo destacado de esta combinacién de pro-
sionismo y antiislamismo en Pilar Rahola. Cuanto mds grosera en sus “argu-
mentos”, como mds estridente en sus maneras, mds espacio encuentra en los
medios de comunicacién.

¢Como abordar la islamofobia?

Antes de explorar algunas comparaciones entre el antisemitismo y la islamofo-
bia, podria ser util hacer explicito el punto de vista empleado. Quien esto escri-
be es de origen judio, pero es ateo. No comparte el punto de vista del Islam, ni
de ninguna religion. Tiene mds bien una actitud critica, materialista, respecto
a todas las religiones. No obstante, estd de acuerdo con Marx que la religién
puede representar “el suspiro de la criatura oprimida, el corazén de un mundo
sin corazon y el alma de las condiciones sin alma”.

Todas las religiones son abiertas a interpretaciones selectivas. Por ejemplo,
todas han sido invocadas para legitimar guerras (“con Dios de nuestro lado”,
como decia Bob Dylan), pero a veces han inspirado movimientos de resisten-
cia contra la injusticia.

De todos modos, aqui no se entra en la polémica de si determinada inter-
pretacion del islam, o de cualquier otra religidn, es la auténtica o no, aunque
hay que denunciar la deformacién mas o menos consciente del Islam realizada
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“Durante los ultimos ~ por muchos de sus detractores. No se plantea si
veinte anos del siglo el Islam es intrinsecamente pacifico o intrinse-
XIX, emigraron entre  camente violento, sino que parte de la hipétesis
50 y 60 mil judios del socidlogo francés Julien Salingue (2015) que
cada ano. Y durante  sostiene que “la religion no es un factor de la ra-
los primeros catorce  dicalizacién de los jévenes ‘yihadistas’, sino un
anos del siglo XX, el  vector de su radicalizacién”.

ritmo anual se ace- Entonces, desde esta perspectiva, el compro-
5 au 3s, miso con el combate contra la islamofobia no im-

leré aun mas, hasta 1 combat tra la islamofob

unos 150-160 mil. ” plica una defensa del Islam, sino de las personas

musulmanas. En el Estado espaiiol, la mayoria de
estas personas son extranjeras y comparten con
muchos otros trabajadores inmigrantes una situacion de vulnerabilidad ca-
racterizada por la falta de derechos, la sobreexplotacién laboral y un estatus
administrativo precario, sin olvidar las multiples repercusiones de estas cir-
cunstancias en su salud, la educacion de sus hijos e hijas o sus oportunidades
en la vida.

En este sentido, pues, es crucial defender no solo el derecho de las musul-
manas y los musulmanes de practicar libremente y ptiblicamente su religion,
no solo su integridad fisica frente a los ataques violentos, sino también todos
sus derechos, sociales, politicos y econémicos.

Hace poco el primer ministro francés admitié que en su pais existia “un
‘apartheid’ social, territorial y étnico” (Teruel, 2015). Cuantos mas derechos
tengamos todos y todas, tanto mejor situados estaremos para detener primero,
y revertir después, la degradacion progresiva de la vida que ya no perdona
practicamente a nadie.

Algunas similitudes entre el antisemitismo y la is-
lamofobia

A diferencia del antisemitismo en su sentido moderno, la islamofobia —pala-
bra que atn no aparece en los diccionarios “normativos” ni del cataldn ni del
castellano— parece denotar hostilidad hacia una religion mas que hacia unas
personas. Esta animosidad es patente y ampliamente extendida.

Sin embargo, a menudo el rechazo a la religién se transfiere a las personas
identificadas con ella o, a la inversa, se intenta justificar el rechazo a estas
personas con criticas a sus supuestas creencias. En ambos casos, entonces,
podriamos hablar también de musulmanofobia, que muchas veces se confunde
con, y se retroalimenta de, arabofobia o morofobia. Y en este aspecto se puede
ver un paralelismo con el antisemitismo, es decir, con la judeofobia.

El antisemitismo acusaba a los judios de ser un cuerpo ajeno e inasimi-
lable, un enemigo interno, una amenaza. De manera similar, frecuentemen-
te se franquea el paso entre “considerar el islam un enemigo irreductible
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y considerar a los musulmanes enemigos irreductibles”. El magnate de los
medios de comunicacién Rupert Murdoch ha expresado sin rodeos una actitud
parecida: “Quizds la mayoria de los musulmanes son pacificos, pero hasta que
no reconozcan y destruyan su creciente cancer yihadista hay que considerarlos
a todos responsables” (Fresneda, 2015).

Otra similitud: amalgamando el Islam con el terrorismo politico que se rei-
vindica en su nombre, la islamofobia se utiliza, como antes el antisemitismo,
para justificar tanto la intervencidn militar externa como la represion interna:
la “ley mordaza” o la “ley antiyihadista”.

Y aun otra: la islamofobia se desarrolla independientemente de la situacion
real de la poblacién musulmana, lo que ya habia ocurrido con la judeofobia.
Segtin el diario britdnico The Guardian (Safi, 2014), en el Estado Espafiol los
autdéctonos estiman que los musulmanes forman un 16% de la poblacién, cuan-
do en realidad son solo el 2% (7% en Cataluiia).

Y otra caracteristica muy importante que la islamofobia comparte con el an-
tisemitismo: como fenémeno emparentado con el racismo, “sirve”, en palabras
del socidlogo francés Said Bouamama (2015), “para dividir a los que deberian
estar unidos (los explotados y los oprimidos) y para unir a los que deberian
estar divididos (los explotados respecto a los explotadores)”.

Algunas diferencias entre el antisemitismo y la is-
lamofobia

En primer lugar, el contexto politico y social. Ciertamente, como en los afios
treinta, hay una crisis sistémica de gran envergadura, pero ya no hay un movi-
miento obrero que amenace la supervivencia del capitalismo.

Los judios en la Europa de los afios 30 eran una pequefia minorfa, como
lo son los musulmanes hoy. Fuera de Europa, los judios eran una minoria atn
mads pequefia, mientras que la poblacién musulmana mundial contempordnea
es enorme y varios Estados, algunas potencias economicas y politicas, se de-
finen como isldmicos, aunque esto no garantiza ningin apoyo desinteresado.

A pesar del crecimiento de la extrema derecha en Europa —con la posi-
ble excepcion del Estado espafiol— hasta ahora los musulmanes no han sido
objeto del nivel de ataques fisicos sisteméticos y sostenidos como los judios
en los afios 30, ni se ha alcanzado el mismo grado de banalizacién, o normali-
zacion, de la hostilidad extrema contra los musulmanes (recordemos cémo la
indignacion ante la matanza del atentado del 11M no desembocd en ninguna
animosidad generalizada hacia las personas musulmanas), ni ha habido leyes
especificas contra los musulmanes como los hubo contra los judios.

Semejanzas que se acentuan
Ahora bien, existen indicios preocupantes de que algunas de estas diferen-
cias se van reduciendo. Las afirmaciones abiertamente antimusulmanas de
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Plataforma per Catalunya se suelen considerar bastante exageradas. Por
ejemplo, cuando dice que “no se opone a la inmigracidn, sino a la instalacién
de inmigrantes musulmanes en nuestro pais” que, segin ella, representa “una
clara amenaza para nuestra cultura”, o cuando va todavia mas lejos y promete
que “fomentard la repatriacién de la poblacién isldmica” (Plataforma per Ca-
talunya).

Pero no se deberia subestimar la entrada de ideas similares en el mainstream,
corrientes nada marginales de la opinién publica. En enero de este afio, Valenti
Puig (2015), colaborador habitual de El Pais, escribié un articulo en este diario
titulado “La Catalufia profunda de los imanes” donde afirma, sin aportar ninguna
prueba, que hay un “bloque inmigratorio inmune a la integracion” y que este
bloque ““es en su mayoria musulman”. Tampoco tiene empacho en hablar de “una
declaracion de guerra del Islam contra Occidente”.

No es casual que este articulo rezuma un desprecio apenas disfrazado ha-
cia la inmigracion en general. Habla de “los dafios colaterales de las politicas
multiculturales”, de “una zona urbana en que se ha superado el umbral de
absorcién inmigratoria” o de “los efectos de reagrupaciones familiares [que]
sobrecargan la sanidad publica o alteran las dindmicas escolares”; y repite las
bulos en cuanto a la “discriminacidn positiva en aspectos como la vivienda
protegida o las becas de comedor”.

Notamos que, segin el Pew Research Center (2006), un 46% de los es-
pafioles reconoce compartir una percepcion negativa de la presencia de los
musulmanes en el Estado.

Instituciones, partidos, medios

No olvidemos tampoco que la primera Ley de Extranjeria de 1985, a pesar de
proclamar la preferencia nacional, condicionando los permisos a la ausencia
de “trabajadores espaiioles parados”, prescribia “un tratamiento preferencial”,
aunque de segundo orden, a favor de ciudadanos de determinados paises “por
darse en ellos los supuestos de identidad o afinidad cultural” —todas las exco-
lonias salvo Marruecos.

Recientemente, en Catalunya, tanto CiU como el PSC han propuesto y votado
mociones municipales y parlamentarias disefiadas para prohibir el burka o el nicab,
mientras los Mossos d’Esquadra recogen datos sobre las mujeres que llevan estas
prendas de vestir como posible indicador de un entorno islamista radical.

El gobierno central también contribuye a la creacion de una imagen amena-
zadora de los musulmanes con las operaciones fuertemente publicitadas contra
el “terrorismo isldmico”, ayudado en esto por los medios de comunicacion.

Estos, con su presentaciéon —en términos tanto cuantitativos como cualita-
tivos— de las noticias sobre personas, paises, movimientos y hechos relacio-
nados, por estos mismos medios, con el Islam, contribuyen, y mucho, a pro-
pagar una imagen que fomenta el recelo y la desconfianza. Lo dice, de forma
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muy bestia, una portavoz de Pegida (Patriotas europeos contra la islamizacién
de Occidente): “cualquiera de nuestros vecinos puede ser un terrorista, el que
menos te esperes”.

Desobediencia civil y resistencia

Otro aspecto relacionado con la banalizacion es el grado de aceptacion de las
medidas contra determinados sectores minoritarios de la poblacion. Ante las
redadas policiales en la calle contra personas sospechosas de ser “ilegales”,
lo que significa en la préctica el acoso a personas, normalmente hombres, sin
mds indicios de ser “irregulares” que su piel oscura o su pinta de extranjero-
no-turista, de vez en cuando alguna gente se planta y defiende las personas
detenidas.

Ante la prohibicién de ayudar a candidatos a la inmigracién a entrar, o
permanecer, “irregularmente” en el Estado espafiol, hay personas y organiza-
ciones que hacen caso omiso de la normativa y se guian por un criterio ético,
a pesar del al riesgo de posibles sanciones.

Ante la exclusion de las personas sin papeles, incluyendo muchos inmi-
grantes musulmanes, de la asistencia sanitaria, mucha gente no se para a
pensar en ello. En cambio, hay personal sanitario que, con el apoyo de pla-
taformas y campafias varias, da mas importancia al hecho de que se trate de
personas que a la falta de papeles y se rebela contra unas instrucciones pal-
mariamente injustas. Tal vez, como ha sugerido Zygmunt Bauman, muchas
veces “debemos temer a la persona que obedece la ley més que a la que la
vulnera”.

Estos ejemplos de desobediencia civil, que rechazan el conformismo o
la indiferencia, que se niegan a aceptar “la deshumanizacién de los objetos
del funcionamiento burocrético” o “la supresion social de la responsabili-
dad moral”, nos muestran algunas posibles vias de resistencia a un Estado
cada vez mas autoritario que busca chivos expiatorios que paguen el pre-
cio de sus politicas —y son los musulmanes quienes tienen mds nimeros
para hacer este papel.

En este contexto es importante también que las personas musulmanas
se nieguen a aceptar el papel de victimas pasivas, que luchen contra las
discriminaciones de que son objeto y se defiendan de las injusticias co-
metidas contra ellas. Cuando el ayuntamiento de Badalona, presidido por
un alcalde del PP que utiliza la demagogia antiinmigraciéon como arma
electoral, precinté el centro cultural de la Comunidad Isldmica Al-Riduan,
los miembros de esta comunidad dijeron: “no callaremos”, denunciaron el
caso en los juzgados, organizaron una manifestacién y buscaron el apoyo
de la vecindad y de otros partidos.

En definitiva, hay bastantes similitudes para apuntar hacia un peligro
real, pero las disimilitudes son suficientemente significativas para hacer
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pensar que —si actuamos — todavia estamos a tiempo de evitar el desastre
a que condujo el antisemitismo llevado a sus tltimas consecuencias en un
pasado no tan lejano.

Brian Anglo es activista social y militante de Revolta Global.
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