3. Los otros animales: vida o mercancia

El marxismo y la cuestion de la especie

Renzo Llorente

Como es sabido, Marx afirmaba que la liberacion del proletariado traeria con-
sigo una “emancipacion universal” (Marx, 1982, p. 501; cf. pp. 499-500), la
cual suele identificarse con un mundo en el que ha sido eliminada toda expre-
sion de explotacion, dominacidn y opresion (o al menos las manifestaciones
sistémicas de estos males). Si bien esta tesis de Marx ha sido discutida y cri-
ticada en repetidas ocasiones/1, tanto por los detractores del marxismo como
por los que pertenecen a grupos oprimidos distintos del proletariado, muy
pocas personas parecen haber reparado en la exclusion implicita de los anima-
les no humanos de la esperada emancipacion universal. Millones de animales
no humanos son sometidos a la explotacién, dominacién y opresién, y por
tanto seria de esperar que ellos también se beneficiaran de una emancipacion
universal, entendida en el sentido marxista. Aun asi, dentro de la tradicién
marxista son contados las y los tedricos que han reconocido la necesidad de
replantear la nocién de “emancipacion universal” a fin de que abarque también
la liberacién de los animales no humanos/2. De hecho, por lo general las y los
marxistas han mostrado incomprension, indiferencia o incluso cierto despre-
cio hacia el movimiento por la liberacion animal/3, a pesar de manifestar sim-
patia y solidaridad hacia otros movimientos sociales que también han surgido
y se han consolidado durante las tltimas décadas (por ejemplo, el movimien-
to ecologista, el movimiento feminista o el movimiento por la liberacion de los
gays y lesbianas).

En este ensayo presento algunas consideraciones que respaldan la tesis de
que las y los marxistas deben reconocer y defender las necesidades de anima-

1/ Para una reconsideracion de esta tesis y defensa de su plausibilidad, véase Llorente, 2013.

2/ Para algunas referencias a textos escritos desde una perspectiva marxista (o cercana al marxismo) que
defienden un compromiso con la liberacién animal, véase Llorente, 2010, p. 316, nota 7.

3/ El término “liberacién animal” se refiere a la emancipacion de los animales no humanos de aquellas for-
mas de dominacion, explotacion y opresion que sobre ellos practican los seres humanos.
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les no humanos que sufren formas de opresion, explotacién y dominacion
disefiadas y sostenidas por seres humanos. Si mis argumentos estdn en lo cier-
to, los marxistas deberian incluir la liberacién animal entre sus reivindicacio-
nes, y deberian hacerlo por las mismas razones que los llevan a comprometer-
se con la liberacion de la clase trabajadora y otros grupos oprimidos/4.

Contrariamente a lo que muchos tienden a creer, existen varias afinidades fun-
damentales entre el marxismo y el movimiento por la liberacién animal, como
Ted Benton ya observé hace casi dos décadas, en su libro Natural Relations
(Relaciones Naturales). ; Cudles son estas afinidades? Veamos algunas de ellas
brevemente y empecemos con los paralelismos mds obvios, pero importantes,
entre estas dos tradiciones.

Podemos constatar, en primer lugar, uno de los paralelismos mas llamati-
vos entre la liberacion animal y el marxismo en el hecho de que las estructu-
ras y los métodos de explotacién, dominacion y opresion sistematicas a las que
se enfrentan los dos movimientos son extraordinariamente parecidos. Consi-
deremos, por ejemplo, una de las principales preocupaciones de quienes abo-
gan por la liberacion animal: el sistema de cria y gestién de los animales cono-
cido cominmente como “la granja industrial”. La motivaciéon que lleva a
quienes se interesan por el bienestar de los animales a condenar las granjas
industriales se centra en los innumerables dafios que sufren los animales cria-
dos en estas condiciones, los cuales generalmente incluyen severas limitacio-
nes al desarrollo, funcionamiento y comportamiento normales de los animales,
asi como formas de tratamiento que tienden a producir un dolor fisico agudo,
las mds de las veces sin ninguna posibilidad de alivio. Aunque las criticas a las
granjas industriales centradas en estos males se entienden facilmente, no se
suele apreciar el gran parecido entre estas criticas —sobre todo cuando se expo-
nen con detalle— y las denuncias de las y los marxistas con respecto a la orga-
nizacién del trabajo en una tipica fabrica capitalista. Pero resulta que, como
sefala Benton muy acertadamente,

gran parte del contenido del contraste de Marx entre una vida humana llena o emanci-
pada y una existencia deshumanizada y enajenada puede también aplicarse al andlisis
de las condiciones impuestas por regimenes de cria intensiva (es decir, el sistema que
rige las “granjas industriales”) en el caso de los animales no humanos (Benton, 1993,
p- 59; traduccién propia).

No es sorprendente, por tanto, que muchas categorias analiticas marxistas tam-
bién se presenten como las herramientas mds adecuadas para fundamentar una
condena de las granjas industriales.

4/ Algunos de los argumentos que presento a continuacion estdn basados en un trabajo anterior mucho mas
amplio (véase Llorente, 2010).
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Otro importante paralelismo entre el marxismo y el movimiento por la libera-
cién animal se debe al hecho de que se utilicen métodos y técnicas muy simi-
lares para ocultar y mantener tanto el maltrato de los animales encerrados en
las granjas industriales como la opresion de los trabajadores bajo el capitalis-
mo. Es decir, existe un parecido evidente con respecto a los métodos o técni-
cas que dificultan una posible concienciacion acerca de las injusticias inheren-
tes en nuestro sistema actual de produccién de alimentos y los que se emplean
para ocultar las injusticias presentes en el sistema capitalista de produccién de
mercancias y de provision de servicios. Al analizar el capitalismo criticamen-
te, las y los marxistas deben bregar con la complejidad del proceso de produc-
cioén y distribucién, asi como con las técnicas de marketing y con los mecanis-
mos ideoldgicos que impiden apreciar los dafios padecidos -un ambiente
laboral insalubre, una remuneracion inadecuada, una ausencia total de autono-
mia laboral, una division del trabajo opresora, una estructuracion rigida de las
rutinas ocupacionales, etc.- en la creacion de muchos de los bienes y servicios
que disfrutamos y cuya disponibilidad damos por sentada. Del mismo modo
es evidente, tal como afirma Benton en un articulo escrito en colaboracién con
Simon Redfearn, que

las formas institucionales y las imdgenes difundidas por las campaiias de marketing de
la industria cdrnica conspiran para asegurar que el proceso desaparece en el producto’
de modo atin mds decisivo que en el caso de todos los demds productos de consumo.
Los consumidores de carne cada vez mds frecuentemente adquieren dicho producto en
formas altamente procesadas, envuelto de tal modo que no evocan para nada su natu-
raleza de caddver de animal muerto (Benton y Redfearn, 1996, p. 47; traduccion pro-

pia).

Una tercera similitud bésica entre el marxismo y la liberacién animal tiene que
Ver con sus respectivas pretensiones emancipatorias y el radicalismo de sus
planteamientos frente a la sociedad actual. Con respecto a las pretensiones
emancipatorias de la liberacién animal, cabe destacar que, al igual que ocurre
en el caso del marxismo, se suele afirmar que la liberacion animal trasciende
los intereses seccionales de un grupo oprimido y servirfa a su vez para elimi-
nar otras formas de opresion, a saber, algunas formas de opresiéon humana. En
palabras de Peter Singer, “La liberacion de los animales es, también, la libe-
racion de los humanos” (Singer, 1999, p. 25). La “liberacién” a la que Singer
alude en este pasaje tiene que ver con el beneficio que recibirfan los seres
humanos desnutridos como consecuencia de la adopcion universal del vegeta-
rianismo, dado el derroche masivo generado por el presente sistema de pro-
duccién de carne. Pero afirmar que la liberacion animal traerfa consigo la libe-
racion humana también ha sido interpretado en términos de una liberacién
gustativa, en el sentido de que poner fin a la dependencia psicolégico-cultural
de una dieta basada en el consumo de carne posibilitaria la aparicién de nue-
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“...comprometerse VoS gustos y apetitos, al tiempo que nos impulsa-

con la causa de ria a satisfacerlos. Por otro lado, hay quienes sos-
la liberacion animal tienen que la liberacién animal acarrearia una
obliga a repensar y especie de liberacion humana también en la
modificar varias medida en que la inclusién de (al menos algunos)
actividades, tales animales dentro de la comunidad moral y el
como las comidas, debido reconocimiento de nuestras obligaciones
que por lo general morales para con ellos nos permitirfa alcanzar
se consideran una mayor coherencia ética y realzaria asi nues-
‘pre-politicas’ y tro calibre moral/5.

moralmente Respecto al radicalismo del movimiento “ani-
neutrales” malista”, la consecucién de la liberacién animal

supondria una transformacién radical de nuestras

sociedades por la redefinicién de la comunidad
moral que conlleva. Como ha sefialado Steven Sapontzis, “los animales for-
man el grupo mds extensa y completamente explotado en la tierra. Por tanto,
liberar a los animales tendria el mayor impacto en nuestras vidas de cualquier
movimiento de reforma moral hasta ahora” (Sapontzis, 1987, p. 197; traduc-
cion propia). La tesis de Sapontzis no supone ninguna exageracién: un cambio
profundo en el estatus moral que otorgamos a muchos tipos de animales no
humanos y la correspondiente redefinicion de nuestros deberes hacia ellos pro-
vocaria, sin duda alguna, una transformacion radical en numerosisimas cos-
tumbres, leyes, instituciones, etc. Sin ir mds lejos, la adopcion generalizada
del vegetarianismo exigiria unos cambios muy considerables en nuestro estilo
de vida personal, por no hablar de la extensa reestructuracién socioecondémica
que tal medida harfa necesaria.

Este radicalismo es, dicho sea de paso, una de las razones por las que
mucha gente percibe la liberaciéon animal como un movimiento vagamente
amenazante y hasta subversivo, lo cual nos recuerda la inquietud que la pers-
pectiva de una revolucidn socialista produce incluso entre algunas de las per-
sonas que mds se beneficiarian de ella. Es mds, es probable que un compromi-
so con la liberacion animal, acompafiado de la adopcién del vegetarianismo
moral que normalmente conlleva, suscite atin mds hostilidad e incomprensién
entre los demds (o sea, entre los que no comparten este compromiso) que, por
ejemplo, una defensa de un punto de vista ultra-izquierdista ante los que tie-
nen una postura muy conservadora. Aunque hay, seguramente, varias razones
que explican esta actitud hacia los que han abrazado la causa de la liberacion
animal, quiz4 la mas decisiva tenga que ver con el cuestionamiento de identi-
dad cultural que el compromiso con la liberacién animal conlleva. No olvide-
mos que comprometerse con la causa de la liberaciéon animal obliga a repen-

5/ Para una breve pero temprana exposicion de esta dltima tesis, véase Salt, 1999, pp. 103-104.
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sar y modificar varias actividades, tales como las comidas, que por lo general
se consideran “pre-politicas” y moralmente neutrales; las exigencias de los
defensores de la liberacién animal tienden a ser percibidas, por tanto, como
especialmente alienantes: ellos parecen poner en duda y politizar algunas de la
actividades y relaciones que forman la base de nuestros vinculos més basicos
con familiares y amigos. Y huelga decir que ello no puede dejar de afectar a
dichos vinculos.

Lo que acabo de describir son, a mi entender, las afinidades y semejanzas mas
destacables entre el marxismo y la liberaciéon animal en un plano un tanto
superficial, o en todo caso en el plano prictico y politico. Pero existe también
una afinidad normativa entre el marxismo y la liberacién animal a un nivel
mucho mds fundamental —es decir, en un orden teérico—, la cual explica la
naturaleza de la condena de la dominacidn, explotacién y opresion que es
comtn a los dos movimientos. Esta afinidad consiste principalmente en un
compromiso con el igualitarismo radical. En el caso de la liberacion animal,
este compromiso se plasma en la afirmacién del principio de igual considera-
cion de intereses.

Dicho principio nos obliga a “otorgar el mismo peso moral a los intereses
relevantemente similares de individuos diferentes” (DeGrazia, 1998, p. 163;
traduccion propia). Es decir, si suscribimos el principio de “igual considera-
cion de intereses” y algunos intereses similares de individuos distintos se ven
afectados de la misma manera (teniendo en cuenta las diferencias entre los
portadores de dichos intereses), debemos conceder a estos intereses la
misma consideracion. Asi pues, segtn este principio el interés de dos indivi-
duos en evitar cierto dolor o sufrimiento, por ejemplo, deberia recibir la
misma consideracién, aunque uno de estos individuos no sea un ser huma-
no. Por tanto, si se somete a dos seres a niveles de dolor que constituyen,
dadas sus capacidades respectivas, grados comparables de sufrimiento o
zozobra, el mal moral del dolor infligido deberia ser considerado el mismo
en los dos casos/6.

Esta claro, en fin, que se debe considerar el principio de “igual considera-
cion de intereses” la expresion de un igualitarismo radical, puesto que este
principio nos obliga a tener presentes los intereses de todos los seres afectados
por un acto o una practica, independientemente de la especie a la que perte-
nezcan. Por consiguiente, en la medida en que este principio sirve como fun-
damento para la liberacion animal, cabe afirmar que la base moral de este
movimiento reside en un igualitarismo radical.

6/ DeGrazia afiade que “a un nivel abstracto, la igual consideracion hacia los animales prohibiria descar-
tar sin mds los intereses animales, la devaluacion general de sus intereses con respecto a los nuestros. (...)
A un nivel prdctico, la igual consideracion hacia los animales prohibiria la anulacion rutinaria de los inte-
reses animales en nombre del beneficio humano™ (1998, p. 162; traduccién propia).
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En cuanto al marxismo, el compromiso con una forma de igualitarismo radi-
cal es también fundamental, si bien menos explicito. Se puede apreciar, por
ejemplo, en el conocido pasaje del Anti-Diihring en el que Engels aclara que
la “supresion de las clases” constituye “el contenido real de la exigencia pro-
letaria de igualdad” (Engels, 1968, p. 96; cursiva en el original). La desapa-
ricién de las clases constituiria una forma de igualitarismo radical, ya que,
ademads de ofrecer una igualdad mucho mas profunda que la que encontramos
en los otros modelos estandares de igualdad politica y social, dicho orden
social seguramente no dejarfa de producir una “igualdad de condicion” pare-
cida a la que convencionalmente estd asociada precisamente con el término
igualitarismo radical. Pero hay otro pasaje de la obra de Marx y Engels que
también expresa el compromiso marxista con un igualitarismo radical y que
ademads formula dicho compromiso de manera que resulta mas o menos equi-
valente al principio de “igual consideracién de intereses”. Este pasaje aparece
en la Critica del Programa de Gotha y constituye una de la mds conocidas
consignas de Marx: “;De cada cual, segiin sus capacidades; a cada cual,
seguin sus necesidades!” (Marx, 1971, p. 24)/7. La semejanza de este princi-
pio con el de “igual consideracion de intereses” es muy llamativa, y lo es mas
alin una vez que reconocemos que las “necesidades”, en el sentido de la con-
signa de Marx, pueden interpretarse como “intereses esenciales generales”/8.
Por lo tanto, insistir en que el trato que alguien recibe se debe determinar en
funcién de sus necesidades equivale a decir, en la prictica, que el trato que
recibe debe determinarse en funcién de ciertos intereses que tiene. Como, ade-
mds, es de suponer que Marx y Engels defienden la misma consideracién para
todos —el inico procedimiento coherente en una sociedad en la que las divisio-
nes de clase han sido suprimidas—, el principio enunciado por Marx viene a
significar aproximadamente lo mismo que el de “igual consideracion de inte-
reses”, el cual es, como acabamos de ver, precisamente el principio que sue-
len invocar los animalistas al exigir una mayor consideracién para con el bie-
nestar de los animales.

Como he tratado de demostrar en las lineas anteriores, existen muchas afini-
dades bésicas, y hasta fundamentos normativos similares, entre el marxismo y
la liberacién animal. Si es asi, ;cémo explicar el hecho de que por lo general
las y los marxistas no se tomen en serio las pretensiones del movimiento por
la liberacién animal?

Si hay muchas razones que llevan a la gran mayoria de las y los marxistas
a desatender la causa de la liberacién animal, la mds decisiva, sin lugar a

7/ Merece la pena recordar que Marx no cre6 este lema; ya lo habia utilizado Saint-Simén y la misma con-
signa, o una variante de ella, también puede encontrarse en las obras de Cabet y Louis Blanc.
8/ Tomo este concepto de las necesidades (needs) de Weale, 2000, p. 620.
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dudas, es la misma razén por la cual la mayoria de las personas, sea cual sea
su inclinacién politica, continia mostrando indiferencia o desdén hacia este
movimiento: a saber, una adherencia mas o menos consciente al especismo. En
su sentido mds amplio, el especismo se refiere a cualquier discriminacién en
funcién de la especie. Es decir, practicamos el especismo siempre que trata-
mos los intereses de otras especies (o los de miembros determinados de otras
especies) con menos consideraciéon que la que damos a similares intereses
humanos y por la sencilla razén de que los portadores de aquellos intereses no
son seres humanos. (Cuando se trata de intereses que los seres humanos no tie-
nen, el especismo se refleja en la tendencia a desatender estos intereses com-
pletamente o a otorgarles sélo la mds minima consideracion.)

Si es cierto que el especismo explica la indiferencia hacia la liberacién ani-
mal en el caso de la mayoria de las y los marxistas, nos deberiamos plantear
dos interrogantes: ¢Es el especismo moralmente defendible?; y: ;Hay algtn
componente del marxismo que lo obligue a abrazar el especismo?

Con respecto a la primera pregunta, me limitaré a decir que considero el
especismo filos6ficamente insostenible y que una justificacién coherente del
especismo atin estd por aparecer/9. En cuanto a la segunda pregunta, parece
evidente que no existen elementos esenciales al marxismo que lo condenen a
una postura especista, ya nos centremos en cuestiones en mayor o menor grado
précticas y politicas o bien nos ocupemos de consideraciones mas fundaciona-
les. No hay ninguna razén préctica o politica porque no existen conflictos de
interés esenciales entre las victimas de la opresion de clase y los animales no
humanos oprimidos. Dicho crudamente, la defensa de los intereses de los ani-
males no perjudica los intereses de la clase obrera, dado que no tiene que afec-
tar negativamente a los intereses econdmicos de dicha clase, ni supone un
impedimento para la consecucién de sus objetivos politicos, ni sirve para
reforzar la estabilidad estructural del capitalismo/10.

En lo que respecta a la teoria, hay menos razén adn para pensar que el mar-
xismo presupone o implica alguna aceptacion del especismo. Ello es asi por-
que un materialismo consecuente —y maxime un materialismo asentado en una
explicacion evolutiva del desarrollo de los seres humanos— es incompatible
con el supuesto de una oposicion radical entre los seres humanos y todas las
demds especies, el cual suele ser una premisa esencial del especismo. Hay,
ademds, otra razén, vinculada a la orientacién moral del marxismo que he
comentado antes, para suponer que el marxismo no tiene que basarse en nin-
gln tipo de especismo y es que, como subraya Benton, “para el principio
socialista de justicia distributiva (plasmada en la famosa consigna de la Criti-

9/ Para un resumen y una refutacion de los argumentos més comunes a favor de la postura especista y en
contra de la liberacién animal en general, véase Singer, 1999, capitulo 6.
10/ Para un tratamiento mds detallado de estas cuestiones, véase Llorente, 2010, pp. 123-126.
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ca del Programa de Gotha)...no existe un obstdculo ontolégico para su exten-
sion mds alld de las fronteras de las especies” (Benton, 1993, p. 212; traduc-
cién propia). Del mismo modo que aplicar este principio Unicamente a un
SeX0, a una raza, a un grupo étnico, etc. seria basar su aplicacién en criterios
moralmente arbitrarios, también seria arbitrario restringir su aplicacién segin
criterios de especie, o sea, restringir su aplicacion a los seres humanos. Enton-
ces, si consideramos el principio “;De cada cual, segiin sus capacidades; a
cada cual, segiin sus necesidades!” un componente esencial del marxismo y
este principio no implica ninguna forma de discriminacién en funcién de la
especie, se puede concluir que no hay ningtin motivo para que ni el marxismo
ni la concepcién de sociedad comunista que este movimiento reivindica ten-
gan una orientacion especista. Por lo demads, si de la sociedad comunista se
trata, merece la pena recordar que el propio Engels sostiene que el estableci-
miento de una sociedad sin clases facilitard u operard un notable progreso
moral (Engels, 1968, p. 83)/11. Pues bien, si el progreso moral exige la supe-
racion del especismo (por ser moralmente insostenible) y la sociedad comu-
nista habrd de generar progreso moral, es de esperar que el conjunto de pre-
ceptos que sustituya una moralidad sesgada por la influencia de las divisiones
de clase estard exento del especismo que ha caracterizado casi todos los cddi-
gos y actitudes morales a lo largo de la historia humana.

En este breve articulo me he planteado aclarar algunas de las afinidades,
tanto tedricas como précticas, entre el marxismo y el movimiento por la libe-
racioén animal, y de esta manera ayudar a impulsar un acercamiento del prime-
ro al segundo. Si se produce este acercamiento y el marxismo integra en su
postura politica un compromiso con los animales explotados y oprimidos, se
podrd afirmar con mds razén auin que la liberacién que el marxismo promete
se aproxima a una liberacién verdaderamente universal.

Renzo Llorente es profesor de filosoffa en Saint Louis University, Madrid y es autor de
numerosos articulos sobre filosofia politica, ética aplicada y filosoffa latinoamericana.
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4. Los otros animales: vida o mercancia

Muerte entre las flores: el conflicto
entre el ecologismo y la defensa de
los animales no humanos

Catia Faria

La idea de que la defensa de los animales y el ambientalismo/ ecologismo pue-
dan ser movimientos con fines y propuestas pricticas enfrentados entre si
puede resultarle a mucha gente, a primera vista, sorprendente. Al parecer
comun, la defensa del entorno natural implicaria la defensa de sus habitantes
no humanos y la defensa de los intereses de éstos acarrearfa una toma de posi-
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