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Resumen

La Guerra Civil espafiola y los cuarenta afios de dictadura que le siguieron dejaron
un saldo colosal de victimas de violaciones graves de los derechos humanos y del derecho
humanitario, incluyendo ejecuciones, tortura, detenciones arbitrarias, desapariciones,
trabajo forzoso de presos, o exilio, entre otros.

La consolidacién de la democracia constituye uno de los logros insignes de la
transicién espafiola. La ausencia de riesgo de quiebre institucional proveniente de las
Fuerzas Armadas —uno de los mas grandes retos de las transiciones— se logré a través de
lareformay democratizacion de las mismas. Estas reformas ofrecen lecciones que pueden
ser (tiles para otros paises.

Los esfuerzos por responder a los legados de la Guerra Civil y de la dictadura en
casi todos los pilares del mandato han sido caracterizados por la fragmentacion. Las
medidas adoptadas no han respondido a una politica de Estado consistente, incluyente y
global en favor delaverdad, lajusticia, lareparacién y las garantias de no repeticion.

* El resumen del presente informe se distribuye en todos los idiomas oficiales. El informe propiamente
dicho, quefiguraen e anexo del resumen, se distribuye Unicamente en el idioma en que se presentd y
eninglés.
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Los mayores vacios se evidencian en materia de verdad y justicia. No se establecié
nunca una politica de Estado en materia de verdad, no existe informacion oficial, ni
mecanismos de esclarecimiento de la verdad. EI modelo vigente de “privatizacion” de las
exhumaciones, que delega esta responsabilidad a las victimas y asociaciones, alimenta la
indiferencia de las instituciones estatales y conlleva dificultades metodoldgicas, de
homologacion y oficializacion de la verdad. Los reclamos de los familiares para dar
sepultura a sus seres queridos son urgentes. En €l areadejusticia, un excesivo formalismo e
interpretaciones restrictivas de la Ley de Amnistia y del principio de legalidad no sélo
niegan el acceso alajusticia, sino que también impiden cualquier tipo de investigacion.

Como consecuencia de los vacios aln observables en la respuesta institucional, el
tema de los legados de la Guerra Civil y de la dictadura continla siendo objeto de
diferencias més profundas de lo que podrian ser. Dada la fortaleza del Estado, la madurez
de la sociedad civil, y las lecciones aprendidas tanto dentro como fuera de Espafia en los
temas relevantes, el Relator Especial llama a las instituciones del Estado y a la sociedad
civil aponer en €l centro de los debates acerca de cdmo encarar |as tareas alin pendientes la
nocion de derechos, que atafie a todos, independientemente de cualquier consideracion
politica.

El Relator Especial sefidla que la fortaleza de las ingtituciones democréticas no
puede ser adecuadamente medida por su capacidad de silenciar o dgjar de lado agunos
temas, especialmente agquellos que se refieren a derechos fundamentales, sino por su
capacidad de gestionarl os efectivamente, aungue sean compl gjos e incémodos.
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I ntroduccion

1 De conformidad con la resolucion 18/7 del Consgjo de Derechos Humanos, y a
invitacion del Gobierno, € Relator Especial sobre la promocién de la verdad, lajusticia, la
reparacion y las garantias de no repeticion, Pablo de Grelff, realizd una visita oficial a
Espafiadel 21 de enero a 3 de febrero de 2014.

2. El objetivo de la visita fue conocer y valorar las medidas adoptadas por las
autoridades espafiolas sobre los cuatro gjes del mandato: verdad, justicia, reparacion y
garantias de no repeticion, en relacion con las graves violaciones de los derechos humanos
y del derecho internacional humanitario cometidas durante la Guerra Civil y la dictadura
franquista, buscando tener una vision amplia sobre las diversas iniciativas adoptadas,
identificar buenas practicas y hacer recomendaciones para abordar 10s retos subsistentes.

3. Durante su visita, el Relator Especia se reunié con representantes del Estado y de la
sociedad civil tanto a nivel central, como en las Comunidades Auténomas de Andalucia,
Catalufia y Galicia. En Madrid, se reunio con el Ministro de Asuntos Exteriores y de
Cooperacion, José Manuel Garcia-Margallo, asi como con el Secretario de la Presidencia, el
Secretario de Estado de Justicia, €l Secretario de Estado de Seguridad, 1a Subsecretaria de
Defensa, el Subdirector General de Cooperacién Internacional del Ministerio de Educacion
y el Subdirector de los Archivos Estatales, entre otros atos representantes del Gobierno.
También se reunié con representantes del Consgjo General del Poder Judicial y con el
Fiscal General y representantes del Ministerio Fiscal. Mantuvo una reunion con los
portavoces de la Comisién de Justicia del Senado y la Defensora del Pueblo Nacional. En
Andalucia, Catalufiay Galicia, € Relator Especial se reunid con atos representantes de la
Junta de Andalucia, de la Generditat de Catalufia y la Xunta de Galicia, asi como
representantes de los poderes legislativo y judicia a nivel autonémico. Mantuvo reuniones
con € Defensor del Pueblo Andaluz, el Sindic de Greuges de Catalunya 'y el Vaedor do
Pobo Galego.

4, El Relator Especia mantuvo reuniones conjuntas de trabajo con representantes de
las ingtituciones publicas que desempefian en la actualidad funciones relacionadas con la
memoria historica, que incluyen la Division de Gracia y Otros Derechos, la ingtitucion de
Memoria Democrética de Andalucia, el Memorial Democrétic de Catalufia, la Universidad
de Extremadura, la Universidad de Santiago de Compostela, € Departamento de
Presidencia, Justicia e Interior del Gobierno de Navarray la Secretaria General de Paz y
Convivencia del Gobierno Vasco. También organizé una reunién de trabgjo conjunta con la
Defensoria del Pueblo Nacional y las defensorias de las Comunidades Auténomas de
Andalucia, Castillay Ledn, Cataluiia, Gadicia, Vaencia, Navarra' y el Pais Vasco. Estas
reuniones permitieron al Relator Especia recibir informacién y contribuir a didogo entre
estas instituciones.

5. El Relator Especia se reunié ademés con representantes de la sociedad civil,
incluyendo victimas, familiares, asociaciones, académicos, médicos, arquedlogos y
antropdlogos forenses, historiadores, abogados y €l Secretario General de la Conferencia
Episcopal .

6. El Relator Especial visitd varios sitios emblematicos de memoria en Madrid (Valle
de los Caidos y cementerio de Paracuellos de Jarama), Andalucia (Canal de los Presos/
Canal del Bgjo Guadalquivir, restos del campo de concentracion Los Merinales y mausoleo

! No pudiendo estar presente, remitié contribuciones escritas.



A/HRC/27/56/Add.1

del cementerio de Cazalla de la Sierra), Barcelona (Fossar de la Pedrera y Castillo de
Montjuic) y Galicia (Islade San Simén).

7. El Relator Especial agradece al Gobierno por su invitacién y colaboracién durante
toda la visita. Agradece a las victimas y sus familiares por compartir sus relatos de vida 'y
testimonios. Asimismo, agradece a la Oficina de la Alta Comisionada de las Naciones
Unidas para los Derechos Humanos por su apoyo.

Consideraciones generales

8. La implementacion de medidas de verdad, justicia, reparacion y garantias de no
repeticion en Espafia ha transcurrido en un contexto que envuelve complejidades
peculiares. Involucra retos caracteristicos de transiciones posautoritarias y también de
transiciones posconflicto; grandes variaciones geograficas y temporales en los patrones de
violencia, durante la Guerra Civil (1936-1939) y la dictadura (1939-1975); un conflicto
seguido por unalarga dictadura; y desarrollos importantes en el marco normativo nacional e
internacional desde que ocurrieron las primeras violaciones.

9. Sin embargo, han predominado discursos que opacan estas complejidades, tratan
todas las violaciones como una amal gama de hechos violentos ocurridos en € marco de una
contienda y tensiones entre dos bandos opuestos, y parten de una posicion deliberadamente
difundida por e franquismo que durante décadas impidié una confrontacion abierta y
directa con el pasado. Este intento por asumir simetrias en € comportamiento de los
diferentes bandos, junto con lo que indiscutiblemente ha sido, ain hoy, un tratamiento
asimétrico de las victimas, ha politizado el debate, contribuido a la asimilacién de las
reivindicaciones de las victimas con &filiaciones politicas y partidarias, en detrimento de
una consideracion de derechos. La definicidn de victima se presenta general mente de forma
separada de la nocién de derechos humanos y de las nociones fundamentales de
derechohabientes y de laresponsabilidad del Estado.

10. El Relator Especial reitera que los temas relacionados con la verdad, la justicia, la
reparacion y las garantias de no repeticion, no son asunto de politica partidista o programas
politicos particulares, sino de principios y derechos generales que conciernen a todos. De
ahi d interés del Relator Especial por recibir informacion, visitar sitios y establecer
interlocucion acerca de todas las victimas de violaciones de derechos humanos,
independientemente de su bando o &filiacién politica, o aquel de sus perpetradores. De esto
se desprende también la importancia de analizar las politicas de Estado y medidas que no
estén sujetas a los gobiernos de turno. El Relator Especial insiste en la importancia de
iniciativas del Estado y la sociedad civil que aglutinen demandas de todas las victimas de
los derechos humanos y del derecho humanitario, independientemente de su afiliacion
politica, o aquella de los perpetradores.

Garantias de no repeticion

Consolidacién democr éticay reforma de las Fuerzas Armadas

11.  Laconsolidacién de una democracia robustay estable es en si misma un instrumento
para garantizar la no repeticion y uno de los logros insignes de la transicién espafiola. En
efecto, la democracia espafiola no enfrenta ningin riesgo de quiebre institucional
proveniente de las Fuerzas Armadas, las cuales se han comprometido firmemente con los
principios de la Constitucion y de la ley, incluyendo en todo lo referido a control civil, y
gue gozan de un ato grado de legitimidad y percepcion de fiabilidad, como reflejan
encuestas ciudadanas. La democratizacion de las fuerzas armadas es uno de los mas
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grandes retos de las transiciones y el giemplo esparfiol ofrece lecciones importantes que
pueden ser (itiles para otros paises.

12.  Que € proceso de reforma militar, en una transicion “sin ruptura’, haya acanzado
estos logros es especialmente significativo teniendo en cuenta e rol que las Fuerzas
Armadas jugaron durante la Guerra Civil y la dictadura.

13.  El proceso de transformacion que llevé a estos resultados fue gradual, tomé més de
una década y no transcurrio en ausencia de resistencia. El intento de golpe militar del 23 de
febrero de 1981 no fue la Unica manifestacién de esa oposicidn a los cambios que se
estaban produciendo dentro y fuera del gjército, algunos incluso iniciados antes de 1975.
Otras reacciones incluyeron: renuncias de oficiales de alto rango en reaccién a la
legalizacién de sindicatos y del partido comunista, desacuerdos con ascensos particulares o
cambios en los criterios de ascenso, resistencia a cambios en larelacion entre el Ministro de
Defensa y la Junta de Jefes de Estado Mayor. Incluyé también actos de insurreccion
variados, la ocupacion de oficinas del Gobierno y la renuencia por parte de los “senadores
militares” a votar en favor de la Constitucion.

14.  Paises comprometidos con la tarea de transformar sus fuerzas armadas no solo
harian bien en tener en cuenta la larga duracion de estos procesos, sino también que éstos
requieren esfuerzos sisteméticos en diferentes érdenes. Algunos son parte de las reformas
estructurales de los poderes del Estado y otros hacen parte de esfuerzos enfocados en la
reforma de las fuerzas armadas y de su profesionalizacion. Todos esos cambios tuvieron
como fin Ultimo la transformacion de larelacion entre las fuerzas militares y € poder civil,
de forma que las primeras acabaran bajo €l control civil de acuerdo con la Constitucién
democrética?.

15.  Variosfactores ayudan a explicar el éxito de estas reformas. En primer lugar, la gran
legitimidad del proceso de democratizacion. El periodo inicial de la transicion estuvo
marcado por un amplio apoyo social, expresado por la alta participacion ciudadana en las
elecciones democréticas de 1977, y por el ato consenso que quedd expresado con la
refrendacion popular de la Constitucién de 1978, todo lo cual fortalecié al gobierno electo
para emprender reformas estructurales, incluyendo la militar.

16.  El éxito de lareforma de las Fuerzas Armadas dependié en una gran medida también
—y esta es una leccion mas que actores politicos en otros paises harian bien en atender—
del comportamiento de los partidos politicos que mantuvieron un ato grado de consenso
acerca de las reformas necesarias, haciendo posible el desarrollo de una politica de Estado
sobre este tema. Las Fuerzas Armadas por tanto recibieron un mensgje coherente de parte
de todos los actores politicos.

17.  Los procesos de integracion de Espafia tanto a la Comunidad Econémica Europea
(CEE) como a la Organizacion del Tratado del Atlantico Norte (OTAN) también ayudan a
explicar € éxito de las reformas. Aparte de los diferentes requisitos de homologacion y
modernizacion, la integracion expuso a las Fuerzas Armadas espafiolas a otros modos de
operacion de fuerzas comprometidas con regimenes democraticos. Mas adelante, la
participacion en operaciones de paz internacionales contribuyd a consolidar un cambio de
concepcion acerca de las funciones de las Fuerzas Armadas y a fortalecer su apoyo popular.

18. Desde e punto de vista de las garantias de no repeticion, las iniciativas tendientes a
aumentar la efectividad del control civil sobre las Fuerzas Armadas jugaron un papel
crucial, incluyendo la creacion de un Ministerio de Defensa (1977) con atribuciones

2 N. Serra, The Military Transition, Democratic Reform of the Armed Forces (2010), y F. Agliero,
Militares, Civilesy Democracia (1995).
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robustas, legalmente definidas para el Ministro (como representante civil del Presidente del
Gobierno desde 1979) y con una composicion de civiles creciente. La creacién de tal
ministerio contribuyé a unificar cadenas de mando y funciones antes aisladas, sin lo cual €l
control efectivo por parte de las autoridades civiles esimposible.

19. Las reformas también incluyeron la transformacion de cuerpos colegiados de las
Fuerzas Armadas con atribuciones decisorias (de jure o de facto) en cuerpos consultivos.

20. Delamismamanera, seintentd, también de forma gradual, aumentar el control civil
sobre los servicios de inteligencia, para que respondieran a poder civil, en Ultimas al
Presidente de Gobierno, y no alas necesidades de las Fuerzas Armadas.

21. Iniciativas tendientes a la profesionalizacion y a disminuir la presencia militar en €l
sector civil también contribuyeron a erigir limites méas claros entre lo civil y lo militar.
Estas incluyeron reformas legales que prohibian a los militares gjercer actividades politicas
o sindicales u ocupar otros cargos simultaneamente. Se reglament6 también la publicacion
de articulos y opiniones publicas por parte de miembros de las Fuerzas Armadas,
requiriendo previa aprobacién (medidas que se fueron paulatinamente flexibilizando).

22.  También fueron importantes las medidas que separaron las funciones de seguridad
de las de defensa. La adopcion de la Constitucion marcod un quiebre, redefiniendo las
funciones de las fuerzas de seguridad bgjo la dependencia del poder gecutivo civil, con la
mision de proteger €l libre gercicio de los derechos y libertades y garantizar la seguridad
ciudadana, sentando las bases para enfrentar uno de los mayores desafios de muchas
transiciones.

23.  El proceso de reforma de las Fuerzas Armadas involucrd también la redefinicion de
sus objetivos, anteriormente responsables de la “unidad naciona” y la “defensa interna”,
con sucesivas Directivas (especialmente en 1984, 1986, 1987 y 1990) que enfatizaron su
contribucion a la defensa colectiva de Espafia y de sus paises aliados y al mantenimiento de
la paz entre las naciones.

24,  En Espafia no hubo procesos formales de depuracion de las Fuerzas Armadas. Dadas
las violaciones que se cometieron durante €l periodo de la Guerra Civil y la dictadura, esta
€s una carencia notable. En paralelo al proceso de reformas, sin embargo, se promovi6 la
renovacion generaciona y la transformacion gradual de las actitudes menos afines a los
valores de latransicion. Por ejemplo, lareduccion de la edad de jubilacion de 70 a 65 afios,
reformas al sistema de carrera 'y promocion, y figuras que promovian el retiro voluntario,
crearon oportunidades e incentivos poderosos para impulsar € rejuvenecimiento de los
altos mandos.

25. Al tiempo que se reducian los efectivos de las Fuerzas Armadas, especialmente los
puestos de atos mandos, y se limitaron las matriculas en academias militares, se
emprendieron cambios en la formacién y academia militar, incluyendo reformas
curriculares; la renovacion, rotacién y mejoras en las condiciones de empleo de docentes y
mayor integracion de la academia militar con otras disciplinas y con € sistema educativo
regular.

26. Desde € punto de vistade lajusticiay las garantias de no repeticién, es importante
mencionar las reformas alajusticia militar. La Constitucion de 1978 marcé un primer paso
al establecer el “principio de unidad jurisdiccional” y restringir la justicia militar al &mbito
estrictamente castrense y a los supuestos de estado de sitio. En 1980, a través de una serie
de reformas clave del Cadigo Penal Militar se excluy6 cas totalmente de la competencia de
los tribunales militares la posibilidad de aplicar la justicia militar a civiles, reforzando las
garantias judiciales, incluyendo la figura del abogado defensor y € derecho a recurso ante
instancias judiciales militares, pero también ante € Tribunal Supremo, anulando €
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principio de obediencia debida y alejando los mandos militares del modelo segin el cual el
gjército era parte, juez y fiscal.

B. Remocion de simbolos o monumentos conmemor ativos de exaltacion
dela sublevacion militar, la Guerra Civil y ladictadura franquista

27. El Relator Especia saluda las disposiciones de la Ley 52/2007 que promueven
medidas contra la exaltacion del golpe de Estado, la Guerra Civil y la represion de la
dictadura franquista, incluyendo a través de la remocion de simbolos y monumentos. El
Gobierno informd, como lo confirma e informe de 2011 de la Comisién Técnica de
Expertos, que la mayoria de los simbolos y monumentos inventariados fueron removidos, y
que aguellos simbolos y monumentos que aln restaban requerian un procedimiento
administrativo de larga duracion, un alto desembolso econdmico, o estaban sometidos a
reglas de proteccion por su valor histérico o artistico. Sin embargo, €l Relator Especial
recibié informacién reciente con listas de nombres de calles y edificios, placas
conmemorativas e insignias que conmemorarian la memoria de altos cargos y funcionarios
franquistas en diferentes lugares del pais y que no habrian sido cambiados a pesar de la
presentacion de quejas formal es ante las autoridades y 1as Defensorias del Pueblo.

28. El Relator Especia saluda e trabgo reaizado en Catalufia, como € mapa de
simbolos franquistas accesible en Internet y el informe de la comision asesora del Memorial
Democratic. Apreciaen particular sus recomendaciones de actuacion diferenciada.

29. Ciertos objetos no pueden propiamente ser removidos, y agunos pueden o deben
mantenerse con una necesaria contextualizacion y “resignificacion”, para perder el carécter
divisorio que puedan tener y poder contribuir a la pedagogia ciudadana y la memoria®. El
Valle de los Caidos es un buen ejemplo de ello.

30. El Vale de los Caidos esté firmemente presente en el discurso de las asociaciones,
como un sitio que constituye en si mismo la exaltacién del franquismo. La Ley 52/2007
sblo hace referencia de forma general a las normas que regirén el sitio y los objetivos de la
fundacion gestora.

31. El Relator Especial saludael trabagjo y el informe de la Comisién de Expertos para el
Futuro del Vale de los Caidos (2011), en particular € énfasis que ha hecho sobre la
importancia de resignificar el sitio y explicar a todos los visitantes el origen de este
monumento y su contexto sociopoalitico.

32. En su estado actua, e sitio no proporciona ningun tipo de informacién o
sefializacion que explique la prevalencia de simbologia franquista y fascista y la exaltacién
del campo “vencedor” de la Guerra Civil. Nada explica el caracter ambiguo o la idea tardia
de darle a lugar un sentido de “reconciliacion”. Nada da cuenta de que fue construido con
el trabgjo forzoso de miles de presos politicos bajo condiciones inhumanas. Tampoco
ofrece informacion sobre los cuerpos de las casi 34.000 personas que ahi estan inhumadas,
ni que muchos restos fueron trasladados alli sin consentimiento y/o sin conocimiento de sus
familiares. Nada explica quién fue José Antonio Primo de Rivera, ni por qué fue inhumado
en € centro de laBasilica, ni por qué el general Francisco Franco fue inhumado ahi sin ser
victimade laGuerra Civil.

33. El stio puede ser aprovechado y “resignificado”, con técnicas y pedagogias
adecuadas, en favor de la promocién de la verdad y la memoria, con funcién educativa y
preventiva. Dificilmente podrda pensarse como un lugar en favor de la paz y la

3 Ver AIHRC/25/49.
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reconciliacién, mientras predomine el silencio sobre los hechos relevantes al contexto y
origen del sitio, y en particular mientras siga en € centro del monumento la tumba con
flores del dictador.

Educacion

34.  Laeducacion es un instrumento poderoso en favor de la no repeticion. En particular,
la educacion en historia, i se ensefia como un sistema de indagacion mas que como un
mecanismo de preservacion de simples datos, tiene la capacidad de formar ciudadanos con
hébitos de andlisis y razonamiento critico’.

35. El Relator Especia recuerda la represion que sufrieron los docentes desde los
primeros afios de la Guerra Civil, incluyendo €jecuciones sumarias de maestros y maestras
republicanos y depuraciones, que afectaron la ensefianza publica como privada, incluyendo
la religiosa, desde la primaria hasta las universidades. Diferentes estudios han mostrado
como las autoridades en Espafia durante la dictadura controlaron e contenido de la
educacién histérica como forma de garantizar €l consenso politico y social, monopolizando
el discurso publico sobre laidentidad y |a historia nacional. Mas alla del uso del curriculo
como instrumento de control social, las escuelas se convirtieron en sitios en donde el
control podia tomar formas humillantes y estigmatizantes. Hijos de fusilados narraron
como, aparte de ese sufrimiento, en la escuela eran obligados a vestir uniformes que los
distinguian como tales.

36. Documentos oficiales y estudios sobre la materia muestran como los programas de
estudio y libros de texto fueron progresivamente revisando el andlisis y ampliando la
explicacién de la Guerra Civil y el franquismo. Desde 1938 hasta los afios 50, si bien los
libros de texto prestan poca atencién a estos temas, las menciones que hacen de la guerra
promueven un discurso que justifica el golpe de Estado, culpando a bando republicano, y
legitima la dictadura. Desde 1953 se incorpora laimagen de responsabilidades compartidas
en una “lucha fratricida” entre dos bandos. Desde 1975 y hasta las reformas de 1990 —
aunque no siempre de forma homogénea— los manuales siguen representando
generalmente la Guerra Civil como un conflicto entre dos Espafias y, s bien algunos
manuales hacen mencion de los costos politicos y econémicos de la dictadura, la violencia
del régimen contra la oposicién no recibe atencién particular. Afirmando “fuimos todos
culpables”, los libros de texto refuerzan asi la politica de “borrén y cuenta nueva” que
acompafio latransicion®.

37. Lasreformas de laLey Organica Genera del Sistema Educativo de 1990 y de 2006
consolidaron un nuevo modelo interpretativo que incorpora referencias a la represiéon
franquista, incluyendo tipos de victimas que no figuraban anteriormente. Algunos
manuales, sin embargo, harian alin referencia a esos datos de forma global, manteniendo la
idea de una responsabilidad simétrica.

38. De forma general, los programas y manuales actuales han dado prioridad a la
construccion de un pensamiento histérico, a andlisis académico y a la argumentacién
basada en investigaciones histéricas recientes. Si bien la informacion de que dispuso €l
Relator Especia no le permitié analizar la aplicacion de los mismos, recibi6 indicaciones
contradictorias en relacion a cumplimiento de los programas y posibles inconsistencias
entre instituciones educativas publicas y privadas, incluyendo religiosas.

4 A/68/296.
5 C. Boyd, The Palitics of History and Memory in Democratic Spain (2008); P. Aguilar, Politicasdela
Memoria y Memorias de la Palitica (2008), cap. 2.



A/HRC/27/56/Add.1

10

39. El Relator Especial recalca ademés el vaor fundamental de la educaciéon en
derechos humanos como herramienta para fortalecer las garantias de no repeticion. En este
sentido, saluda las disposiciones de la Ley 8/2013, asi como lasiniciativas de divulgacién a
nivel nacional y autonémico. El Relator Especial insiste sobre la importancia de asociar el
estudio de la Guerra Civil y € frangquismo con los programas parala formacién en derechos
humanosy la promocién de los derechos humanos.

Laformacion defuncionarios publicos

40. El Relator Especia sdluda que los programas de formacion de la Policia y la
Guardia Civil incluyan médul os especificos de derechos humanos. Sin embargo, no parecen
incluir el estudio de la Guerra Civil y la dictadura franquista, ni de las violaciones graves a
los derechos humanos que ocurrieron en este periodo y la responsabilidad de las fuerzas de
seguridad y las Fuerzas Armadas en la comision de las mismas. Algunos médulos de
formacion de la Guardia Civil, s bien hacen referencia a las instituciones del periodo
franquista, parecen proponer modelos interpretativos desactuaizados, diferentes del
programa educativo nacional en vigor.

41. El Poder Judicia es la esfera del Estado que ha acusado menos reformas
estructurales desde la transicion (con excepcion de la jurisdiccion militar, como ha sido
seflalado anteriormente). La formacion de los jueces y fiscales representa una herramienta
clave para garantizar la no repeticion de las violaciones y los cambios de actitudes en la
institucion. Sin embargo, € Relator Especial nota con preocupacion que los programas de
formacion de jueces en materia de derechos humanos no sblo no hacen mencién de las
responsabilidades del Poder Judicial, particularmente de las jurisdicciones especiales,
durante la Guerra Civil y la dictadura franquista, sino que tampoco incluyen temas
especificos de derechos humanos, mas alla de aquellos relacionados con la gestion judicial
y garantias del debido proceso. Sorprende que no hagan referencia a las obligaciones del
Estado en materia de persecucién penal de delitos internacionales, como €l genocidio, los
crimenes de lesa humanidad y |os crimenes de guerra.

42.  El Relator Especia recibi6é informacion ambigua sobre e compromiso del Poder
Judicia en incorporar programas de derechos humanos en la formacion de jueces. Segiin
varias fuentes, laformacién inicial no seria suficiente, ni estaria disefiada para proporcionar
una formacién de calidad en materia de derechos humanos.

Verdad

Mecanismosinstitucionales para el esclarecimiento dela verdad

43.  El Relator Especia nota que existe una gran cantidad de informacién acerca de la
violencia que tuvo lugar en Espafia, especialmente en la Guerra Civil. Salvo excepciones,
estas investigaciones han sido generalmente lideradas por académicos, historiadores o
periodistas. La informacion disponible, sin embargo, esta sumamente dispersa, usa
metodologias diferentes y necesita verificacion.

44.  La“Causa General” y los procesos judiciales que de ella derivaron, aunque hayan
estado fuertemente marcados por una lectura sesgada de los hechos desde |a perspectiva de
los “vencedores” y que hayan podido carecer de imparcialidad, representan quizas el (inico
intento, en & periodo de la posguerra, de esclarecimiento sobre hechos de violencia
ocurridos durante la Guerra Civil, con e propdsito de consolidar una verdad oficial y
determinar responsabilidades. El Relator Especial lamenta que estos esfuerzos de
compilacion, digitalizacion y publicacion de documentos no hayan sido replicados de forma
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sistematica con relacion a otras causas e instituciones, como distintos tribunales y cuerpos
de seguridad.

45.  El Relator Especial constata que no existen censos oficiales de victimas, ni datos o
estimaciones oficiales sobre el nimero total de victimas de la Guerra Civil y la dictadura.
Asimismo, varios temas siguen subexplorados, como por gjemplo los trabajos forzosos de
presos; muertes en bombardeos; nifios robados; las consecuencias de la guerra y diferentes
formas de represion, incluyendo contra las mujeres, asi como las responsabilidades de las
empresas privadas por su participacion activa o complicidad en la comisién de violaciones
de los derechos humanos.

46. El Relator Especial nota con preocupacion que no se establecié nunca una politica
de Estado para la promocién de la verdad y que la Ley 52/2007 no soluciona en absoluto
este problema. Incluso s existieran datos oficiales, no hay un mecanismo especial de
esclarecimiento de la verdad que los centralice y analice. Estos mecanismos, ademas de
proporcionar informaciéon y promover € conocimiento de los hechos, permiten €l
reconocimiento oficial de los mismos.

47.  Varias asociaciones promueven el establecimiento de una comisién de la verdad. El
Relator Especia insta a las autoridades a iniciar discusiones serias para el establecimiento
de un mecanismo o ingtitucién de caracter independiente, pero oficial, cuyo objetivo
consista en conseguir un entendimiento exhaustivo de las violaciones de los derechos
humanosy del derecho humanitario que ocurrieron durante la Guerra Civil y €l franguismo.
Recalca que este mecanismo podria adoptar diferentes modalidades y formatos, incluyendo
laforma de una comision de la verdad.

48. El Relator Especia destaca iniciativas valiosas en favor de la verdad, que aunque no
suplen las necesidades de una politica de Estado y de mecanismos oficiales de verdad,
podrian caracterizarse como buenas préacticas, por su calidad metodolégica, la cantidad y
variedad de sus fondos documentales y accesibilidad a publico. El proyecto “Nomes e
Voces™®, liderado por la Universidad de Santiago de Compostela, ha hecho publico en
Internet un amplisimo fondo documental sobre la represion y las victimas de la Guerra
Civil en Galicia, con testimonios directosy archivos, catalogados y digitalizados. El Relator
Especial también saluda el extenso banco audiovisual, que incluye testimonios y videos
educativos del Memorial Democrdtic de Catalunya’. El Relator Especial expresa
preocupacion de que no existan aln iniciativas similares a nivel estatal. La falta de una
politica publica sobre verdad y memoria limita las oportunidades de coordinacién e
intercambio de experiencias y saberes y dificulta la maximizacién del impacto y los
recursos. Restringe también la posibilidad de ampliar los proyectos de esclarecimiento
histérico de forma que eventualmente cobijen a todas las victimas (y aun el testimonio de
los perpetradores).

49. La compilacién de testimonios orales de las victimas y testigos directos es
particularmente importante y urgente debido a la edad avanzada de estas personas y el
riesgo de que sus voces y la invaluable informacién que puedan proporcionar se pierdan
definitivamente.

5 http://www.nomesevoces.net.
" http://www20.gencat.cat/portal /site/memorial democratic.
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B.

Archivos

50. Losarchivos juegan una funcién central en la promocién y realizacion del derecho a
la verdad®. El Relator Especial saluda €l Real Decreto 1708/2011 y la creacion del Centro
Documental de la Memoria Histérica de Salamanca, asi como los esfuerzos para promover
la centralizacién de algunos archivos y el acceso de los mismos a investigadores y
particulares. Si bien préacticamente todas las comunidades autdbnomas han adoptado leyes de
archivos, las mayores fuentes documentales sobre la Guerra Civil y € franquismo se
encuentran en archivos nacionales.

51. El Relator Especial saluda las disposiciones de la Ley 52/2007 que garantizan el
derecho de acceso a los fondos documentales depositados en los archivos pablicos y la
obtencién de las copias que se soliciten. Nota que € Centro de Salamanca integré fondos
documentales de significativa relevancia, lo cual permitié e acceso a documentos
anteriormente cerrados ala consulta.

52.  Sinembargo, si bien una gran cantidad de documentos estarian en teoria disponibles,
en la préctica persisten dificultades y restricciones en su acceso. Varias fuentes indican una
disparidad en las préacticas y posibilidades de acceso en funcion de los archivos o
funcionarios a cargo, una amplia dispersion de la informacion y falta de medios técnicos y
de persona que garanticen el registro de todos los documentos para su debido acceso.
También indican que generalmente no se permite & acceso libre alos archivos, limitando la
orientacion de las investigaciones. No existen mecanismos para atender |as reclamaciones o
interponer recursos en caso de negacion del acceso. También reportan impedimentos en la
localizacion de algunos fondos, como € archivo de inteligencia del Servicio Central de
Documentacion de la Presidencia del Gobierno.

53. El Relator Especia saluda avances en materia de acceso a algunos fondos de los
archivos judiciales militares, como e Archivo Militar de La Corufiay el Archivo General
Histérico del Ejército en Madrid. Sin embargo, €l acceso alos demaés archivos de la justicia
militar seriainconsistente.

54, El Relator Especial expresa preocupacion por que, invocando riesgos a la seguridad
nacional y laLey de Secretos Oficiales, documentos histéricos y grandes fondos militares y
policiales permanecen clasificados y sin criterios claros que permitan su desclasificacion.

55. El Relator Especial saluda avances en materia de acceso a algunos fondos de
archivos judiciales militares, como aquellos depositados por € Tribunal Territorial Militar
Cuarto en e Archivo Intermedio Militar Noroeste, de Ferrol y los depositados por €
Tribunal Territorial Militar Primero en el Archivo General e Historico de la Defensa en
Madrid. Sin embargo, € acceso a los demas archivos de la justicia militar seria
inconsistente.

56. El Relator Especiad sefida que la legislacién y reglamentaciones vigentes no
resuelven las dificultades mencionadas en materia de acceso, las cuales pueden abordarse a
través de una politica estatal y una ley de archivos que revise los criterios aplicables en
materia de privacidad y confidencididad, de conformidad con los estandares
internacionales, incluyendo el derecho alaverdad.

57. El Relator Especia lamenta que la reciente Ley 19/2013 de transparencia, acceso a
lainformacién publicay buen gobierno no haya sido la oportunidad para abordar 10s vacios
legales en materia de acceso. Lamenta que recientes propuestas legislativas que buscaban
atender esta situacion hayan sido desestimadas.

8 A/HRC/24/42.
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I nstituciones de memoria histérica

58. El Gobierno sefiald que e cierre en 2012 de la Oficina de Victimas de la Guerra
Civil y la Dictadura y € traspaso de sus funciones a la Divisién de Derechos de Gracia y
Otros Derechos responde a hecho de que ésta ya habia cumplido sus funciones en e marco
de la Ley 52/2007 y que e nuimero de demandas habia decaido. Sin embargo, varias
victimas y asociaciones indicaron que las instancias del Estado, incluyendo esta Division,
no atendian sus necesidades. Asociacionesy particulares han entonces suplido las funciones
del Estado, por gemplo en relacion a la ubicacion de restos, acceso a documentacion y
archivos, tornando las instituciones estatales alin mas obsoletas.

59. Varias comunidades auténomas cuentan con instituciones publicas dedicadas a la
recuperacion de la memoria, como aquellas adscritas a los gobiernos autondémicos en
Andalucia, Catalufiay el Pais Vasco, y en Navarra donde esta pendiente de creacion®. Otros
programas son liderados por universidades publicas, como en Santiago de Compostela y
Extremadura. El Relator Especia tomé conocimiento de iniciativas muy valiosas
promovidas por estas ingtituciones, pero también que muchas han sufrido recortes
financieros importantes y que varios programas habrian dejado de existir por decisiones
politicas y/o la falta de asignacion presupuestaria, incluyendo en Aragon, Asturias,
Cantabriay las Islas Baleares.

60. El Relator Especial destaca € potencial de las diferentes Defensorias del Pueblo,
tanto a nivel nacional como en las comunidades auténomas, en la promocion de los
derechos de las victimas y sus familiares, en las cuatro areas del mandato, para formular
recomendaciones al Gobierno, y alos podereslegidativo y judicial, de conformidad con sus
mandatos y las obligaciones internacionales del Estado. Llama a que puedan consolidarse
acciones coordinadas en esta materia.

Exhumaciones

61. El Relator Especia saluda los esfuerzos realizados a raiz de la adopcién de la Ley
52/2007 que llevo ala elaboracion del Mapa de Fosas, accesible en Internet, que registraen
todo € territorio 2.382 fosas que contendrian més de 45.000 restos de personas y
proporciona en algunos casos datos sobre |as victimas™®.

62. El Relator Especial recibié numerosos testimonios y reclamos de familiares, en
ocasiones personas de muy avanzada edad, quienes expresaron con profunda emocién el
deseo de poder dar sepultura digna a sus seres queridos. El Relator Especial expresa
preocupacién por e hecho que e Estado no haya hecho mas para gestionar las
exhumaciones e identificacion de los restos, especialmente cuando esto es técnica y
material mente factible.

63. El Relator Especia sefida que en ningln momento en sus interlocuciones las
autoridades negaron la legitimidad de este reclamo. Sin embargo, salvo excepciones, 10s
interlocutores sefialaron como respuesta la Ley 52/2007, el Mapa de Fosas y las
subvenciones destinadas a las exhumaciones. Ademas de notar que desde 2011 el
presupuesto para la implementacién de la Ley, incluyendo las exhumaciones, ha sido
anulado, €l Relator Especial sefiala que estas medidas no representan una reparacion
adecuada.

® Ley Foral 33/2013.
10 hitp://mapadefosas.mjusticia.es/exovi_externo/CargarM apaFosas.htm.
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64. Asimismo, la Ley 52/2007 no establece una politica estatal en la materia, sino que
delega a los familiares y las organizaciones la responsabilidad de los proyectos de
exhumacién. Los familiares de las victimas y las asociaciones han suplido entonces
funciones que corresponden a Estado, sin recibir sempre el apoyo suficiente. El Relator
Especial fdicita el trabgjo y compromiso de las victimas, familiares, asociaciones y
forenses, entre otros, sin quienes ningn avance habria sido posible.

65. El Relator Especial sefidla que si bien es positiva la adopcion de protocolos técnicos,
el recorte total de las subvenciones y la renuencia del Estado de asumir responsabilidad en
los procesos de exhumaciones genera inconvenientes mayores en materia de coordinacion y
metodologia.

66. La “privatizacion” de las exhumaciones también alimenta la indiferencia de las
instituciones del Estado, incluyendo las autoridades judiciales. Estas no se apersonarian
cuando se denuncia el descubrimiento de una fosa y no existen por ende registros oficiales
de las exhumaciones. Se crea entonces un efecto perverso que obliga a los familiares a
escoger entre su derecho a enterrar a sus seres queridos y la posibilidad de poder un dia
establecer una verdad “oficial” sobre |as circunstancias de su muerte.

Justicia

Obstéculos en el acceso alajusticia para las victimas

67. Esen el &mbito de lajusticia donde se observan mayores déficits en el tratamiento
de los legados de las violaciones de derechos humanos cometidas durante la Guerra Civil y
el franquismo. Qué relacion guarda este hecho con la ausencia de reformas en el Poder
Judicia después de latransicion, similares a la reformas en las Fuerzas Armadas, es objeto
de debate™.

68. Laley 46/1977 (Ley de Amnistia) ha sido presentada por las autoridades, haciendo
referencias a decisiones del Tribunal Supremo, como el principal obstaculo parala apertura
de investigaciones y procedimientos penales sobre violaciones graves a los derechos
humanos y a derecho humanitario. Otros argumentos, como el principio de no
retroactividad, la aplicacién de la norma mas favorable, la prescripcién de los delitos o €l
principio de seguridad juridica, interpretados de manera restrictiva, han sido igualmente
reiterados por las autoridades.

69. La Ley 46/1977 fue adoptada por un Parlamento elegido democréticamente,
esencialmente para extinguir la responsabilidad pena y liberar de las prisiones a personas
detenidas por delitos relacionados con actos de intencionalidad politica, sin excluir los
delitos de sangre, asi como delitos de rebelién y sedicion u objecion de conciencia. Esta
parte de la Ley reflga las exigencias de todos los partidos de oposicién y consensos que
marcaron la primera etapa de la transicion. La Ley también extinguié la responsabilidad
penal de delitos cometidos por funcionarios y agentes del orden publico contra €l ejercicio
de los derechos de las personas (art. segundo, f)). El Relator Especial nota que, si bien €l
primer conjunto de delitos generd movilizaciones publicas aun antes del final de la
dictadura y vivos debates en € legidativo, e articulo segundo, f), no fue objeto de
equivalente discusion'?.

1
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Ver, por giemplo, F. Gor, “De la justicia franquista a la constitucional” en Memoria de la transicion,
ed. S. Jlig, J. Praderay J. Prieto (1996).
Ver, por gemplo, P. Aguilar, Politicas de la Memoria (2008).
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70. El Relator Especia no discute los aspectos sociales y politicos que llevaron a la
adopcién de la Ley de Amnistia. Espera contribuir a proceso de discusion y andlisis
relativo a la compatibilidad de las disposiciones de la Ley, especiamente € articulo
segundo, f), con las obligaciones internacionales del Estado en materia de derechos
humanos.

71. En este sentido, el Relator Especia reitera las recomendaciones formuladas por
varios mecanismos internacionales de derechos humanos sobre la incompatibilidad de los
efectos de la Ley de Amnistia con las obligaciones internacionales adquiridas por Espafia,
incluyendo €l articulo 2, péarr. 3, del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos®,
El Relator Especial sefidla que estos compromisos fueron contraidos con anterioridad a la
adopcién de la Ley de Amnistia. En efecto, la Ley fue adoptada el 15 de octubre de 1977 y
el Pacto Internacional de Derechos Civilesy Politicos fue ratificado el 27 de abril de 1977.

72.  Ademas de los estandares internacionales que establecen la imprescriptibilidad de
los delitos de lesa humanidad, €l derecho internacional establece que, en relaciéon con los
casos de desaparicion forzada, los plazos de prescripcion deben contar a partir del momento
en que cesa la desaparicion forzada, es decir, desde que la persona aparece con vida o se
encuentran sus restos. El Relator Especial nota con preocupacion que durante la visita, de
forma consistente, las autoridades negaron € caracter continuado de la desaparicion
forzada, presentando este principio como un sinsentido juridico.

73.  El Relator Especial observa un excesivo formalismo en lainterpretacion del derecho
gue cohibe toda reflexion sobre posibles aternativas para garantizar € derecho de las
victimas ala verdad y lajusticia. Sin embargo, en otro tipo de casos, Espafia supo atender
las consideraciones relevantes, sin vulnerar €l principio de legalidad, como en los casos
Scilingo y Pinochet, donde los tribunales espafioles desplegaron destreza juridica en favor
de los derechos de las victimas. Respetando los principios del debido proceso, desestimaron
el Decreto-Ley de amnistia chileno y encontraron las vias legales para sobrepasar €
problema de la aplicabilidad de tipos legales propios del derecho internaciona y las
cuestiones de prescripcion.

74. El Relator Especial destaca que no habria impedimentos en e sistema judicial
espanol pararevisar o anular las disposiciones de la Ley 46/1977 que fueran incompatibles
con las obligaciones internacionales del Estado. El Tribunal Constitucional seria la
institucion idénea para debatir y pronunciarse sobre la interpretacion de la Ley 46/1977, a
laluz de las normas y obligaciones internacional es de derechos humanos.

75. El Relator Especial reitera su plena disposicion para acomparfiar a las autoridades en
este proceso y a facilitar el intercambio de experiencias sobre las respuestas a retos
analogos que han dado otros tribunales, tanto regionales como nacionales, de conformidad
con los estandares internacionales y pleno respeto del principio de legalidad y de las
garantias procesales.

L afalta deinvestigaciones como obstaculo para € derecho
alaverdad

76. Invocando la Ley 46/1977, précticamente en la totalidad de los casos que son
presentados ante la justicia espafiola por crimenes graves cometidos durante la Guerra Civil
y el franquismo, 0 no se abren investigaciones, 0 se archivan sin que los jueces siquiera

13 CAT/C/ESPICO/5(2009), CCPR/C/ESP/CO/5(2009), CED/C/ESP/CO/1(2014), A/HRC/27/49/Add.1
(2014).
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conozcan de los hechos. Esto no sélo contradice las obligaciones internacionales en materia
de derecho alajusticia, sino que también vulnera el derecho alaverdad.

77. El Relator Especia expresa preocupacion por e contenido de la decision del
Tribunal Supremo de 27 de febrero de 2012 absolviendo al titular del Juzgado de
Instruccion Penal N°5 por haber iniciado investigaciones de desapariciones forzadas
ocurridas durante la Guerra Civil y la dictadura, y su decisiéon de trasladar la competencia
en favor de los juzgados territoriales. A pesar de la absolucidon en € caso particular, la
decision habria solidificado la tendencia de los jueces a archivar casos similares que les son
presentados.

78.  Durante la visita, la mayoria de las autoridades, con uniformidad casi absoluta, han
argumentado que la via de la investigacion penal no es un cauce adecuado para hacer
efectivo e derecho alaverdad, que la funcién de la accién penal esimponer una sancién a
los responsables y que ante la imposibilidad de identificar un supuesto responsable o la
presuncion de su muerte, se extinguiria toda pertinencia de unainvestigacion judicial.

79. El Relator Especia sefidla algunas contradicciones relativas a estas argumentaciones
einterpretacion de laLey 46/1977.

80. Aun en paises que no han derogado leyes de amnistia, algunos tribunales han
encontrado interpretaciones tanto de esas leyes como de los principios relevantes
(legalidad, no retroactividad) que no han impedido la investigacién y el procesamiento de
presuntos responsables de violaciones a los derechos humanos. Esto se basa, por gy emplo,
en que muchas amnistias suspenden la responsabilidad penal, pero su aplicacion requiere
una determinacion judicial (como indica la Ley 46/1977, art. 9). Es decir, conceder los
beneficios de la amnistia requiere al menos una investigacion de los hechos, pues de otra
manera no hay responsabilidad alguna que se pueda suspender o extinguir.

81l. Nadaenlaley vigente impide expresamente el desarrollo de investigaciones. Por el
contrario, €l articulo sexto de la Ley 46/1977 establece que “[I]a amnistia determinara en
general la extincién de la responsabilidad criminal derivada de las penas impuestas o que se
pudieran imponer con caracter principal o accesorio”. El acto de extincion de la
responsabilidad criminal sblo podra realizarse una vez determinados los hechos, las
responsabilidades y las penas, en € marco de una investigacion judicial. O, al menos, no
hay nada en €l texto de la Ley que impidaintentar llegar atal determinacién.

82.  Segundo, la Ley 46/1977 dispone amnistias para una serie de delitos y € articulo
segundo, apdos. €) y f), se refiere especificamente a delitos cometidos por “funcionarios y
agentes del orden publico” y “con motivo u ocasion de lainvestigacion y persecucion de los
actos incluidos en esta Ley”. El Relator Especial recalca que sdlo podra aplicarse la
amnistia cuando las autoridades judiciales hayan primero determinado s los presuntos
responsables eran funcionarios y agentes el orden publico, o no, y s los delitos fueron
cometidos en las circunstancias descritas. Esto no puede presuponerse, silo puede
establecerse a través de investigaciones, aunque sean preliminares, que cuenten con la
oficialidad, € rigor y metodologia que caracteriza las investigaciones judiciales.

Aplicacién delajurisdiccion univer sal

83.  Los tribunales espafioles han sido reconocidos como pioneros en la aplicacion de la
jurisdiccién universal por varios mecanismos de derechos humanos. Sin embargo, €l
Relator Especia reitera su preocupacion por las sucesivas reformas de 2009 y 2014 de la
Ley Orgénica 6/1985 que limitan significativamente la posibilidad de que los juzgados
espafioles puedan gercer su jurisdiccion sobre crimenes internacionales graves, como €l
genaocidio, los crimenes de lesa humanidad y los crimenes de guerra. El Relator Especial
sigue atentamente los desarrollos relacionados con €l cierre de procesos judiciales en curso,
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asi como la resistencia de algunos jueces de cerrar las causas, invocando estandares
internacionales en la materia.

84. El Relator Especial sigue también con atencién los desarrollos relacionados con las
solicitudes de extradicion interpuestas por la justicia argentina de dos presuntos
responsables por delitos de tortura cometidos durante los Ultimos afios del franquismo, que
podrian constituir crimenes de lesa humanidad. Recuerda asimismo la obligacion
internacional del Estado de extraditar o juzgar y que solo podra denegarse la extradicion de
los acusados s lajusticia espafiolainicialas investigaciones y juzga alos responsables.

Reparacion

Ladefinicion de victima

85. Enlastransiciones, es crucial parala consolidacion democrética y la reconciliacion
promover una concepcion amplia de victima, que logre abarcar € universo completo de las
mismas, sin distincion sobre la base de su &filiacion politica, su bando, o € de su
perpetrador.

86. S bien Espafia ha realizado notables esfuerzos para reparar discriminaciones
iniciales, propias del régimen franquista, en la actualidad muchas organizaciones y victimas
han expresado que se siguen sintiendo como “victimas de segunda categoria”. Este
sentimiento vendria alimentado por una serie de medidas mas ambiciosas en favor del
reconocimiento y reparacion otorgadas a otra categoria de victimas de delitos graves como
el terrorismo.

87. En este sentido, €l Relator Especial alienta a que se aprovechen los debates y
revisiones del Anteproyecto de Ley Orgénica del Estatuto de la Victima del Delito como
oportunidad para incluir todas las categorias de victimas, incluyendo las de la Guerra Civil
y e franquismo, promoviendo la participacion de las mismas en la elaboracién de la ley.

Programas de repar aciones

88. De los cuatro pilares del mandato, la reparacion es el que mas desarrollo ha tenido
en Espafia. En esta materia, la mayoria fueron medidas de caracter asistencial y econémico.

89. Desde finales de la Guerra Civil, e Estado franquista establecié a partir de 1937 un
sistema de reparaciones que establecia pensiones y beneficios, entre otros, para viudas y
mutilados del bando nacional, reproduciendo la idea de una sociedad dividida entre
vencedores y vencidos. Las primeras disposiciones que regularon pensiones en favor de las
victimas de la guerra del bando republicano fueron adoptadas recién a partir de 1978,
seguidas en 1980 por pensiones por periodos de prision durante € franquismo
(eindemnizaciones en 1990), asi como medidas para exiliados. La Proposicién no de Ley
de 2002 (161/001512) es uno de los primeros instrumentos que promueve el
reconocimiento de quienes padecieron la represion del régimen franquistay la Ley 52/2007
afianzalaidea de igualdad entre todas |as victimas.

90. Laley 52/2007 ampliaagunas de las disposiciones existentes, sobre montos, plazos
e incluye reparaciones a nuevas categorias de victimas. Sin embargo permanecen agunos
vacios, que normas a nivel autonémico buscaron atender. Muchas victimas y familiares
indicaron que el esquema vigente contindia excluyendo a varios grupos enteros de victimas,
como algunas categorias de personas privadas de libertad bajo regimenes particulares, en
campos de concentracion y de trabajo, asi como personas detenidas en aplicacion de laLey
sobre vagos y maleantes de 1933, sustituida en 1970 por la Ley de peligrosidad social, las
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cuales, se alega, habrian sido aplicadas como forma de control socia y represién por €l
régimen franquista. Estas personas no se habrian beneficiado de medidas de reparacion,
como €l calculo de cotizaciones de la seguridad social, ni serian consideradas como “ex
presos sociales”, yaque la Ley 2/2008 limita esta categoria a personas detenidas por motivo
de su orientacién sexual.

91. La legidacion sobre restitucion y compensacion por incautacion de bienes
pertenecientes a agrupaciones y partidos politicos® no contempla ninguna forma de
reparacion en el caso de personas particulares.

92. Las Declaraciones de reparacion y reconocimiento personal, establecidas por laLey
52/2007, han sido presentadas por muchos interlocutores oficiales como el mayor gesto de
reconocimiento en favor de las victimas de la Guerra Civil y del franquismo. Estas
Declaraciones recibieron sin embargo una acogida muy timida por parte de las victimas.
Muchas victimas manifestaron que este documento no constituye una reparacion adecuada.
Una evaluacion rigurosa de las razones de este sentimiento podra revelar € contenido de las
demandas de las victimas. El Relator Especial recalca el vaor fundamenta del
reconocimiento de los hechos y responsabilidades y |a presentacién de disculpas oficiales
gue vayan mas alla de un reconocimiento genérico.

93. El Relator Especial nota con especial preocupacion e impacto de las violaciones
contra las mujeres, sean ellas victimas directas o indirectas, y la poca atencion que
generalmente | e prestan las medidas de reparacion actuales.

Anulacion delas sentencias de tribunales creados dur ante
la Guerra Civil y e franquismo®

94. El Relator Especia saluda las disposiciones de la Ley 52/2007 que reconocen y
declaran € carécter “radicamente injusto” y la ilegitimidad de las condenas y sanciones
dictadas por motivos politicos, ideoldgicos o de creencia por las jurisdicciones especiaes
durante la Guerra Civil y por cualesguiera tribunales u érganos penales o administrativos
durante la dictadura. La Ley establece también que las victimas de estas injusticias podran
solicitar la emision de Declaraciones de reparacion y reconocimiento personal. A pesar de
estas disposiciones, persisten reclamos de victimas y sus familiares exigiendo la reparacion
efectiva de estas violaciones, declarandose la nulidad de estas sentencias. La nulidad no
representa sdlo una reparacion simbdlica, sino que terminaria los efectos legales de estas
sentencias.

95.  Algunas fuentes indicaron que también merecen anulacion las sanciones emitidas en
aplicacion de la Ley de vagos y maleantes, que hayan sido adoptadas arbitrariamente por
los tribunales para sancionar y condenar personas por sus opiniones politicas, afiliacion u
opinion.

96. La primera nota de la Abogacia General del Estado, de 3 de noviembre de 2004,
sobre la posible revision-nulidad de sentencias dictadas durante la Guerra Civil y el periodo
franquista, ofrece un andlisis de antecedentes y de derecho comparado, haciendo mencién
al caso aleman. En sus conclusiones, si bien invoca los principios de seguridad juridica, de
la cosa juzgada y de no retroactividad como una gran dificultad, no descarta opciones para
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Ver J. Errandonea, Estudio comparado de la anulacion de sentencias injustas en Espafia, |CTJ (2008)
y R. Escudero Alday, La Declaracion de ilegitimidad de los tribunal es franquistas: una via para la
nulidad de sus sentencias (2008).
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la nulidad de las sentencias, sino que a contrario plantea dos alternativas que deben ser
consideradas en detdlle.

97.  El Relator Especial toma nota de la Uinica condena revisada por € Tribunal Supremo
en 2007, en el caso de la gjecucién de Ricardo Puente Rodriguez, en virtud de un vicio de
forma flagrante. El Relator Especial lamenta que otros recursos interpuestos en casos
similares no hayan tenido éxito y que las autoridades judiciales invoquen € principio de
seguridad juridica por encima de los derechos de las victimas, €l derecho alajusticiay los
principios del debido proceso. Lamenta que el Gobierno y el Poder Legislativo no hayan
ain prestado suficiente atencién a esta cuestion y que puedan haber predominado
preocupaciones de orden econdmico en esta decision.

98. El Relator Especia saludalas Proposiciones no de Ley que [laman ala anulacién de
las sentencias que llevaron a las gjecuciones sumarias de reconocidas figuras politicas (por
gjemplo, Lluis Companys, Manuel Carrasco i Formigueray Alexandre Béveda). Insiste, sin
embargo, en la importancia de establecer medidas que beneficien a todas las victimas sin
distincion. En este sentido, saluda las disposiciones de la Ley Foral 33/2013 de Navarraque
exige a Estado espariol la nulidad de todos los juicios realizados por tribunales militares
ylo civiles por causa de motivos politicos, incluyendo la anulacion de las sentencias
tribunales especiales. El Anteproyecto de Ley de Memoria Democrética de Andalucia
establ ece disposiciones similares.

99. El Relator Especid alientaa Estado aretomar cuanto antes este andlisis y reiterasu
disposicion para acompafiar este proceso en el marco de su mandato. Recalca que estudios
comparados de otras experiencias de paises que han enfrentado retos similares, incluyendo
en el contexto europeo, como Alemania, pueden resultar sumamente provechosos.

Conclusionesy recomendaciones

100. El Relator Especial nota una gran distancia entre las posiciones de la mayor
parte delasinstituciones del Estado por un ladoy por otro las victimasy asociaciones
con quienes estuvo en contacto. Las autoridades parecen indicar que, en la medida de
lo posible, las demandas de las victimas y asociaciones han sido mayoritariamente
atendidas, pero muchas de ellas se sienten insuficientemente reconocidasy reparadas.
Esta brecha es particularmente preocupante considerando que las expectativas
expresadas por muchas victimas no pueden caracterizarse, en general, de
“desmedidas”.

101. La sociedad civil y en particular las asociaciones de victimas y familiares,
principalmente la generacién de los nietos, son quienes han impulsado iniciativas en
favor de la promocién de la verdad, la justicia, la reparacion y las garantias de no
repeticion. Esta situacion responde al profundo compromiso de las victimas y
familiares y asociaciones por mantener vivas la voz y los reclamos de las victimas,
como al vacio dejado por € Estado en atender esos reclamos.

102. El Relator Especial nota que varios representantes del Gobierno en las
reuniones que mantuvieron enmarcaron las discusiones en el siguiente esquema: “o
todos concluimos que ya estamos totalmente reconciliados o la Gnica alternativa es €l
resurgir de odios subyacentes, lo cual implicaria un riesgo demasiado alto”. En
opinion del Relator Especial, esta posicién no le hace justicia a los avances logrados
durante € proceso de democratizacion en Espafia. Recalca que, considerando la
fortaleza de las instituciones y la ausencia de riesgos para la estabilidad del orden
democr atico, resulta especialmente sor prendente observar que no se haya hecho mas
en favor de los derechos de tantas victimas. El Relator Especial recalca que la
fortaleza de las instituciones democraticas no puede ser adecuadamente medida por

19



A/HRC/27/56/Add.1

20

su capacidad de degjar de lado algunos temas, especialmente aquellos que serefieren a
der echos fundamentales, sino por su capacidad de gestionarlos efectivamente, aunque
sean compleg os e incomodos.

103. El Relator Especial reitera su llamado en relacién a la confianza entre los
ciudadanos, pero especialmente en las instituciones del Estado, como objetivo de la
implementacion de las medidas relativas al mandato®. Tanto las instituciones como la
sociedad espafiola estan en capacidad de debatir e implementar mas decididamente
estas medidas, lo cual ofrece la posibilidad de aumentar y fortalecer la confianza de
los ciudadanos entre si y en susinstituciones. La reconciliacion en ausencia de intentos
por dar plena vigencia a los derechos a la verdad, la justicia, la reparacion y las
garantias de no repeticion es sempre sélo el nombre que sele da a un estado temporal
en un proceso en el cual las demandas persisten.

104. EIl Relator Especial formula a continuacion sus principales recomendaciones y
reitera su plena disposicion para acompafiar a las autoridades en su implementacion.
Insta al Gobierno alasinstancias del Estado relevantes a:

a) Mostrar un compromiso decidido del Estado por darle vigencia plena,
con caracter prioritario, a los derechos a la verdad, la justicia, la reparacion y las
garantias de no repeticion. El Relator Especial recalca que las limitaciones de
recursos, si bien pueden reducir las capacidades del Estado, no pueden justificar la
inaccion en favor de estas medidas;

b) Evaluar rigurosamente la implementacién de la Ley de Memoria
Histéricay su uso por partedelasvictimasen arasde ajustar los modelosy medidas a
los reclamos de las victimas, estableciendo canales de comunicacion entre las
autoridades competentes, las victimasy asociaciones;

c) Incrementar y promover € contacto y la coordinacion entre las
diferentes ingtituciones publicas de memoria histérica, asi como asignar los recursos
necesarios para el cumplimiento de sus funciones,

d) Promover las actuaciones en la materia y coordinacion entre las
Defensorias del Pueblo nacional y autondmicas existentes,

€) Evitar disparidades profundas en las leyes relevantes al tema entre
niveles autonémicos y nacional, asegurando una proteccion igualitaria y homogénea
para todas las victimas. El Relator Especial reconoce la competencia de las
comunidades auténomas y el desarrollo de legislacién y medidas que ofrecen mayor
reconocimiento y proteccion a las victimas que a nivel nacional.

f) Promover las iniciativas del Estado y la sociedad civil que aglutinen y
respondan a las demandas de todas las victimas de violaciones de los derechos
humanos y del derecho humanitario, independientemente de su afiliacion politica o
aquella de los perpetradores.

Verdad

0) Atender de forma urgente las demandas de las victimas en términos de
verdad, establecer algin mecanismo para “coficializarla” y resolver la excesiva
fragmentacion que caracteriza la construccion de la memoria en Espafia. Restablecer,

16 A/HRC/21/46, 2012.
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S no aumentar, los recursos en esta materia. Un mecanismo oficial para €l
esclarecimiento de la verdad debera cumplir al menos con las siguientes funciones:

+ Sistematizar la informacion existente;

» Superar lafragmentacion y dispersion delainformacién y esfuer zos;
» Trazar un plan ordenado de investigaciones,

» Establecer metodologiasy la homologacion de las mismas;

» Acceder a archivosy fondos documentales oficialesy no oficiales;

* Incluir un proceso oficial de validacion, presentacién formal y diseminacién de
sus conclusiones que ofrezca un reconocimiento oficial alasvictimas;

* Promover la participacién de las victimas y sus familiares en el proceso y
regirse por la nocién de derechos, independientemente de la identidad o
filiacion politica tanto de victimas como de per petrador es,

h) Revisar, consultando con las victimasy las asociaciones, e modelo actual
donde €l Estado delega la responsabilidad sobre las exhumaciones. Asignar los
I ecur sos necesarios y asegurar la actuacion de las autoridades judiciales, entre otras,
en todos los casos;

i) Establecer una politica estatal de archivos que garantice e acceso a
todos los fondos, revisando los criterios aplicables en materia de privacidad y
confidencialidad, para ajustarlos a los estdndares internacionales aplicables,
incluyendo regulaciones claras, por g emplo a través de la adopcion de una Ley de
archivos.

Garantiasde no repeticion

i) Sistematizar las iniciativas en relacion con simbolos y monumentos
franquistas, de conformidad con la legidacién vigente, promoviendo intervenciones
diferenciadas, la contextualizacion y “resignificaciéon” de simbolos y monumentos
cuando no serecomiende la remocion de los mismos;

k) Implementar las recomendaciones formuladas por la Comision de
Expertos para el Futuro del Valle de los Caidos en su informe de 2011, en particular
en favor de la “resignificacion” del sitio, programas de investigacion y divulgacion y la
restauracion y conservacion, incluyendo la dignificacién del cementerioy el resguardo
respetuoso de losrestos de todas las per sonas ahi inhumadas. Aportar mayor claridad
a la legidacion sobre la condicion juridica de las diferentes partes del sitio, sobre las
competencias y responsabilidades del Estado y de la Iglesia. Atender los reclamos de
quienes exigen recuperar los restos de sus familiares inhumados ahi sin su
consentimiento. Cuando no sea materialmente posible, disefiar e implementar, con la
participacion de los familiar es, medidas adecuadas de reparacion, incluyendo medidas
simbdlicas o de dignificacion;

) Continuar consolidando los esfuer zos r ealizados en materia de educacion
historica y en derechos humanos y establecer mecanismos de evaluacion sobre la
implementacion de estos programas, con miras a asegurar consistencia y efectiva
implementacion;

m)  Fortalecer los programas de formacion de funcionarios publicos,
incluidos e Poder Judicial y las fuerzas de seguridad, en materia de derechos
humanos e incorporar materias relacionadas con la historia de la Guerra Civil y €
franquismo, en linea con los planes de estudio nacionales, incluyendo el estudio de las
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responsabilidades de las instituciones del Estado en las violaciones graves de los
derechos humanosy del derecho humanitario durante este periodo, como una medida
de educacion, sensibilizacion y para promover la no repeticién. Centrar este estudio
en los derechos de todas las victimas.

Reparacion

n) Ampliar € reconocimiento y la cobertura de los programas de
reparacion para incluir todas las categorias de victimas que hayan quedado fuera de
los programas existentes. Tomar medidas para atender los pedidosrelacionados con la
restitucion de las propiedades y documentos incautados a particulares. Realizar
mayor es esfuer zos par a establecer medidas de reparacién no materialesy simbdlicas;

0) Ampliar los estudios existentes sobre las violaciones a |os derechos de las
mujeresy desarrollar medidas de reparacion y reconocimiento especial del dafio que
sufrieron como consecuencia de la Guerra Civil y e franquismo, incluyendo la
violencia sexual, agresiones, humillaciones y discriminacién en represalia por su
afiliacion real o supuesta o la de susfamiliaso parejas;

p) Identificar mecanismos idoneos para hacer efectiva la nulidad de las
sentencias adoptadas en violacion de los principios fundamentales del derecho y del
debido proceso durante la Guerra Civil y & franquismo. Estudios comparados de
otras experiencias de paises que han enfrentado retos similares, incluyendo muchos en
€l contexto europeo, pueden resultar sumamente provechosos.

Justicia

(o)) Valorar las alternativasy privar de efecto las disposiciones de la Ley de
Amnistia que obstaculizan todas las investigaciones y el acceso a la justicia sobre
violaciones graves de los derechos humanos cometidas durante la Guerra Civil y €
franquismo;

r Promover una mayor conciencia acerca de las obligaciones
internacionales en materia de acceso a la justicia, €l derecho a la verdad y las
garantias del debido proceso y darle expresion institucional adecuada a esas
obligaciones;

9) Asegurar la colaboracion de la justicia espafiola con procedimientos
judiciales en € exterior y tomar medidas contra € debilitamiento del gercicio de la
jurisdiccion universal por parte detribunales espafioles.




