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- H. Weber: En un texto reciente' mantienes que hay que romper definitivamente con las
concepciones esencialistas del Estado, concepciones que lo consideran bien como un simple
objeto-instrumento, bien como un sujeto dotado de voluntad, de racionalidad propia, que
somete a la(s) clase(s) dominante(s).

Esta concepcion esencialista ¢es, segun tu, la de Marx y la de Lenin?

- N. Poulantzas: Para empezar habria que ver qué se entiende por teoria marxista del
Estado. éAcaso se puede decir que en Marx y Engels se encuentra una teoria general del
Estado? Creo que no se puede hablar de una teoria general del Estado, como tampoco de una
teoria general de la economia. Porque el concepto, el contenido, el espacio de lo politico y lo
econdmico cambian segun los distintos modos de produccion.

Lo que se encuentra en Marx y Engels son, efectivamente, unos principios generales de
una teoria del Estado y unas observaciones sobre el Estado capitalista, sobre la transicién, pero
no realmente una teoria, ni siquiera del Estado capitalista.

En Lenin el problema es mas complicado. En las observaciones de Marx y Engels no hay
huellas de una concepcidn instrumentalista de Estado: pienso ante todo en los textos politicos
sobre Francia, etc. Pero en Lenin es menos evidente: no me parece dudoso que ciertos analisis
de Lenin correspondan a una concepcidn instrumentalista de Estado, es decir, del Estado como
blogue monolitico sin fisuras, que apenas esta afectado por contradicciones internas y que sélo
se puede atacar global y frontalmente, construyendo totalmente fuera el contra-Estado que
seria el doble poder, los soviets centralizados, etc.

{Acaso ello es debido a que Lenin tenia que enfrentarse con el Estado zarista? (porque
incluso cuando Lenin habla de las democracias occidentales siempre esta pensando en el
Estado zarista). {O a que Lenin escribe El Estado y la Revolucién en polémica contra las
concepciones socialdemocratas, contra las concepciones del Estado-sujeto? Quiza Lenin se vio
obligado, como él mismo dice, a «doblar demasiado el palo en el sentido opuesto» y a decir: no,
no es un sujeto auténomo, es un instrumento, una simple herramienta para las clases
dominantes.

Asi pues, en lo que respecta a Lenin pongo un punto de interrogacion, pero parece
evidente que en sus textos hay una concepcién instrumentalista del Estado.

LOS MARXISTAS Y LA TEORIA DEL ESTADO

- A esta concepcion esencialista del Estado, tu opones una concepcion diferente: dices
que, asi como el capital no es un objeto, el Estado tampoco es una cosa, como el capital, es
ante todo una relacion social, es -cito textualmente- «la condensacion material de una
correlacion de fuerzas entre las clases sociales segun se expresa de forma especifica en el seno
mismo del Estado». Segun dices, la ventaja, entre otras, de esta concepcion es la de poner de
relieve un hecho prefiado de implicaciones estratégicas: el hecho de que el Estado no es un
bloque monolitico, sin fisuras, al que las masas se enfrentan desde el exterior en todos los
terrenos y al que deban destruir en bloque, tras un choque frontal insurreccional aprovechando
una crisis de derrumbamiento del Estado, sino que, al contrario, ya que el Estado es «una
condensacion material de una relacion de clases», este Estado esta afectado por las

1 La crise de I’Etat, Paris, PUF, 1976 (La crisis del Estado, Barcelona, Fontanella, 1977).



contradicciones de clase, es lugar de contradicciones internas, y esto en el conjunto de sus
aparatos, tanto en los aparatos donde las masas estan fisicamente presentes (la escuela, el
gjército...) como en los aparatos en los que en principio estan fisicamente ausentes (la policia,
la justicia, la administracion...). Esta es, esquematicamente resumida, tu concepcion.

Ahora voy a plantearte una serie de cuestiones: primero quisiera preguntarte en qué
reside realmente la novedad de este enfoque. Me explico: tengo la impresion de que ni Lenin
mi Marx -y esto nos remite a tu primera respuesta- consideran el Estado como una realidad
intrinseca, independiente de la lucha de clases, que la rige. Uno y otro afirman claramente por
una parte que la forma de Estado remite a las relaciones de fuerza entre las clases (basta
recordar el analisis marxista del bonapartismo). Asi pues, el Estado, sus instituciones, sus
miembros, su tipo de organizacion, su tipo de relacion con las masas, etc., esta directamente
determinado por la estructura de clases, la relacién de las clases entre si, la dureza de las
luchas... Creo que es una idea fundamental de la problematica marxista del Estado.

Por otra parte, ni uno ni otro, desde mi punto de vista, defienden una teoria del Estado
monolitico, sin «contradiccion ni fisura» tal como tu la combates. Por ejemplo, Lenin, del que
acabas de hablar, incorpora perfectamente a su estrategia la lucha en el seno de las
instituciones, incluso en el seno de las instituciones zaristas. Preconiza la actividad de los
comunistas en la Duma, la escuela, el ejército... En el famoso folleto éQué hacer? es el primero
en denunciar la reduccién economicista del marxismo, y explica que el partido revolucionario
debe enviar sus destacamentos militantes a todas las instituciones, a todas las esferas de la
sociedad. Asi pues, concibe que sus instituciones no son solamente el objetivo, sino también el
lugar de la lucha de clases.

La diferencia entre estas concepciones y las actualmente «de moda» -pienso sobre todo
en las teorizaciones de los dirigentes del PCl acerca del caracter contradictorio del actual
sistema estatal- es que para Marx, para Lenin, para los marxistas revolucionarios, las clases
sociales no ocupan ni pueden ocupar posiciones equivalentes en el Estado. Las clases
dominantes controlan los puntos estratégicos del Estado, tienen la realidad del poder; las
clases dominadas ocupan o pueden ocupar posiciones subalternas, como miembros de los
diversos aparatos del Estado o como representantes populares elegidos en asambleas, pero
posiciones en general con un poder extremadamente limitado. En consecuencia, el Estado,
utilizando tus formulas «condensacion de una relacion de clases», el Estado «afectado por
contradicciones internas», «lugar de la lucha de clases», etc., deja de ser el instrumento de
dominacidn por excelencia de la burguesia y por tanto queda en pie la cuestién estratégica
clave de toda transicion al socialismo: écomo arreglarselas con este Estado? éCémo romperlo?

Si quieres, no hay tanto una concepcién instrumentalista de un Estado monolitico como
la concepcién de que, por contradictorio que sea -y puede serlo relativamente mucho-, Lenin
no desconoce ni el Estado suizo, ni el Estado britdnico, ni el Estado americano; conoce
perfectamente los textos de Marx sobre el eventual paso pacifico al socialismo en ese tipo de
Estado, etc. No creo que estuviera obnubilado por el Estado zarista y que desconociese
cualquier otra realidad; explica que todo esto no impide que el Estado siga siendo un
instrumento de dominacion de una clase sobre otra, sea cual fuere la forma que esta
dominacidn revista.

Por eso la sequnda pregunta que quiero hacerte es: éiacaso el hecho de acentuar, de
subrayar el caracter contradictorio del Estado hoy dia no tiene la funcidn -creo que éste es
evidentemente el caso de corrientes como el PCl, el CERES? etc.- de difuminar su caracter de

2 Siglas en francés de «Centro de Estudios, Investigaciones y Educacidn Socialista», corriente de izquierda
del Partido Socialista, nacida tras la refundacién de éste en 1971. Uno de sus principales dirigentes fue Jean-Pierre
Chevénement. Renombrada como «Socialismo y Republica» en 1986, abandond el PS en 1991 tras el apoyo de
este partido a la Guerra del Golfo, dando nacimiento al «Movimiento de los Ciudadanos», actualmente Movimiento
Republicano y Ciudadano (MRC).
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clase y, por consiguiente, de ocultar el problema clave de toda estrategia de paso al socialismo:
el problema de la destruccidn del Estado como instrumento de dominacidn de la burguesia?

- En primer lugar, para volver sobre la novedad de esta concepcién: nos topamos
siempre con el mismo problema. Creo que en Marx y Engels, y también en Lenin, por no hablar
de Gramsci, cuya aportacion es sin embargo muy importante, hay ciertamente elementos de
eso que yo intento desarrollar. De todas formas, en Lenin sigo creyendo que subsiste algo mas
que una ambiglUedad, pues Lenin no concibe tanto una lucha interna en el aparato del Estado
como una presencia de revolucionarios en el aparato del Estado. Es algo diferente. El eje
dominante de la batalla politica de Lenin es la centralizacién de los poderes paralelos y
exteriores al Estado, la constitucién de un contra-Estado, frente al Estado oficial, sustituyendo
este contra-Estado en un momento determinado al Estado burgués.

Asi pues, es cierto que Lenin habla de la presencia de revolucionarios den el Estado, pero
es mas en el sentido de una presencia que debe contribuir, llegado el momento, a la sustitucién
de un Estado por un contra-Estado, y no se ve cudl es el peso propio de esta intervencidn.

Lo que de todas formas es cierto, es que en el seno de la Ill Internacional, creo, hay
tendencia a considerar el Estado como un instrumento manipulable a voluntad por la burguesia,
y si bien se reconoce que existen contradicciones en el seno del Estado, la idea que ronda
siempre por la cabeza es que una lucha revolucionaria consecuente no puede ser llevada a
cabo también en el seno del Estado sobre la base de estas contradicciones.

Ahora, por el contrario, tienes efectivamente la postura de los dirigentes italianos,
ilustrada por el Ultimo articulo de Luciano Gruppi® sobre la naturaleza contradictoria del Estado.
Bien, esto es algo totalmente diferente a lo que yo digo. Esta teoria de la naturaleza
contradictoria del Estado la encontramos también en el PCF. Dicha teoria estipula que hay toda
una parte del Estado correspondiente al famoso desarrollo de las fuerzas productivas, que
encarna por tanto funciones neutras, cuando no positivas, del Estado, porque no corresponden
a la famosa socializacién de las fuerzas productivas. En definitiva, habria dos Estados: uno
«bueno», que corresponderia al ascenso de las fuerzas populares en el seno del Estado mismo.
Y otro «malo». Ahora bien, el aspecto «malo» del Estado prevalece hoy dia sobre el aspecto
«bueno». Hay que eliminar el super-Estado de los monopolios, que es el lado malo, mantener el
aspecto del Estado actual, el que corresponde a la socializacién de las fuerzas productivas y al
ascenso popular.

Esta es una concepcidn radicalmente falsa. Estoy de acuerdo contigo: el Estado actual en
su conjunto, tanto la seguridad social como el aparato de sanidad, escuela, administracién, etc.,
por su propia estructura corresponde al poder burgués. Pienso que las masas populares, en el
Estado capitalista, no pueden ocupar posiciones de poder autdénomo, ni siquiera subalternas.
Existen como dispositivos de resistencia, como elementos de corrosidén o de acentuacion de las
contradicciones internas del Estado.

Por tanto, esto nos permite, creo, salir de los falsos dilemas en los cuales nos estamos
encerrando actualmente: o concebir el Estado como un bloque monolitico (estoy
esquematizando), y considerar entonces que la lucha interna es un problema totalmente
secundario y que el objetivo principal, si no exclusivo, es el intento de centralizacién de los

3 «Sur le rapport démocratie/socialisme», Dialectiques, 17. Luciano Gruppi (1920-2003) fue un filésofo y
escritor italiano, dirigente del PCl, y autor de obras sobre la teoria marxista del Estado y el partido revolucionario o
sobre el concepto de hegemonia en Gramsci.



poderes populares, la creacion del contra-Estado que sustituira al Estado capitalista; o concebir
el Estado como contradictorio y considerar que la lucha esencial se lleva a cabo en el interior
del Estado, es decir, en el interior de sus instituciones; en resumen, caer en una concepcion
socialdemocrata clasica de una lucha integrada en los aparatos del Estado.

Por el contrario, creo que es preciso conseguir articular:

Por una parte, una lucha interna dentro del Estado, no simplemente en el sentido de una
lucha encerrada en el espacio fisico del Estado, sino de una lucha situada en el terreno del
campo estratégico que es el Estado, lucha que no trata de sustituir el Estado burgués por el
Estado obrero a base de acumular reformas, de tomar uno a uno los aparatos del Estado
burgués y conquistar asi el poder, sino una lucha que es, si quieres, una lucha de resistencia,
una lucha de acentuaciéon de las contradicciones internas del Estado, de transformacion
profunda del Estado;

Y al mismo tiempo, una lucha paralela, una lucha fuera de los aparatos y las
instituciones, engendrando toda una serie de dispositivos, de redes, de poderes populares de
base, de estructuras de democracia directa de base, lucha que, aqui también, no puede estar
dirigida a la centralizacion de un contra-Estado del tipo de doble poder, sino que debe
articularse con la primera.

Creo que hay que superar la estrategia clasica del doble poder, sin caer en la estrategia
italiana que es, como maximo, una estrategia fijada Unicamente en el interior del espacio fisico
del Estado.

ESTADO Y DUALIDAD DE PODER

- Abordemos este aspecto de la cuestion, quiza volvamos a tratar del Estado dando un
rodeo. De que es preciso llevar a cabo una lucha en el interior de las instituciones, jugar al
maximo con las contradicciones internas del Estado, y de que, en el contexto actual, toda la
batalla por la democratizacién de las instituciones y del Estado es una batalla decisiva, de eso
estoy convencido; de que esta lucha en el interior de las instituciones debe articularse con una
lucha externa de cara a desarrollar los controles populares y a extender la democracia directa,
también.

Pero lo que me parece que falta en tu toma de postura, el punto débil, es que hay un
caracter antagonico entre esos comités populares externos (en las empresas, los barrios, etc.)
y el aparato de Estado que, sea cual fuere la lucha que se lleva a cabo en su interior, no vera
alterada su naturaleza por este tipo de lucha. Asi pues necesariamente se llegara al momento
de la verdad, al momento de medir las fuerzas con el aparato de Estado, que, por muy
democratizado que esté, por muy debilitado que esté por la accién del movimiento obrero en
sus instituciones, sequira siendo, a pesar de todo, como se ve hoy por ejemplo en Italia, el
instrumento esencial de la dominacion de la burguesia sobre las masas populares. Este
momento de medir las fuerzas me parece rigurosamente inevitable, y la verificacién de toda
estrategia es la forma mas o menos seria en que tiene en cuenta este momento de la verdad.
Los que dicen, un poco como tu: hay una lucha dentro de las instituciones y hay otra lucha
fuera de las instituciones, hay que articular ambas, y esto es todo; en realidad, no tienen en
cuenta el momento de medir las fuerzas, este enfrentamiento decisivo, y éste silencio de por si
es elocuente: equivale a considerar que la articulacion de la accidn externa e interna en las



instituciones puede, por un largo proceso gradual, modificar finalmente, sin medir las fuerzas,
la naturaleza del Estado y de la sociedad.

Lo que me molesta de tu exposicion es que tengo la impresién de que polemizas un poco
contra molinos de viento, es decir, contra tipos que quieren hacer de nuevo Octubre de 1917, lo
que no es en absoluto el caso de la extrema izquierda de hoy. No pensamos que el Estado sea
un monolito que haya que afrontar y romper sélo desde fuera, estamos perfectamente
convencidos de la necesidad de la «guerra de posiciones», de que en Occidente hay todo un
largo periodo de preparacion, de conquista de la hegemonia, etc. Pero el punto de discrepancia,
acerca del que es preciso pronunciarse, es que para algunos esta guerra de posiciones
constituye por si misma la transformacion de la sociedad y del Estado capitalistas en una
sociedad y un Estado socialistas, obreros. Mientras que para nosotros esto no es mas que una
preparacion con vistas a crear las condiciones previas para medir las fuerzas, cosa que de
cualquier forma nos parece inevitable. Por eso, apostar por esta prueba de fuerza suponer
eleqgir una estrategia en lugar de otra.

- Bueno, veras, estoy de acuerdo contigo en las cuestiones de la ruptura, de que hay que
medir las fuerzas; pero pienso que, de todas formas, la repeticién de una crisis revolucionaria
que lleva a una situacién de doble poder es sumamente improbable en Occidente. Ahora bien,
en la cuestion de la ruptura, este momento de medir las fuerzas del que hablas no puede tener
lugar mas que entre el Estado y su exterior absoluto que seria la organizacion centralizada de
los poderes populares de base. Este es el problema. Yo estoy de acuerdo con la necesidad de la
ruptura. Pero, en fin, no es evidente que esta medicién de fuerzas realmente no pueda existir
revolucionariamente mas que entre el Estado como tal, por una parte, y su exterior absoluto o
supuestamente absoluto, es decir, el movimiento, los poderes populares de base centralizados
como segundo poder.

Puedo darte unos ejemplos muy sencillos, por ejemplo recuerda lo que pasé en Portugal.
Porque dices que nadie quiere repetir Octubre, etc. Pero yo, y perdona, cuando lei a Bensaid* y
lo que contaba sobre Portugal en su libro...

- La Revolucion en marcha.

- Es exactamente esta concepcidn la que yo combato. Segun él, el grave problema en
Portugal fue que los revolucionarios no lograron centralizar toda esta experiencia de poder
popular de base, etc., para edificar un doble poder, un segundo poder centralizado que, como
tal, se habria enfrentado al Estado: entonces seria inevitable el enfrentamiento, la ruptura.
Pienso que habra ruptura, pero no es evidente para mi que se dé forzosamente entre el Estado
en bloque y su exterior, las estructuras del poder popular en la base.

Puede darse, por ejemplo, en el seno mismo del aparato del Estado, entre una fraccién
del ejército, por ejemplo, totalmente adicta a la burguesia, y otra fraccién del ejército regular
que, apoyada a su vez, por otra parte, por poderes populares de base, por luchas sindicales de
soldados o comités de soldados, una fraccidn entera del ejército del Estado, puede romper con
su funcién tradicional y pasarse al pueblo. Es asi como ocurri6 en Portugal: no hubo
enfrentamiento alguno entre las milicias populares, por una parte, y el ejército burgués, por
otra. Si esto fracasd en Portugal no fue porque los revolucionarios no supieran crear una milicia

4 Daniel Bensaid (1946-2010) fue un filésofo y escritor francés, uno de los principales lideres estudiantiles
del Mayo del 68; dirigente de la LCR y de la Cuarta Internacional.
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popular paralela que, en un momento dado, habria tomado globalmente el lugar del aparato del
Estado, fue por toda una serie de razones diferentes...

Hablar de la lucha interna articulada con la lucha externa no quiere decir ni mucho
menos evitar forzosamente hablar de la ruptura. Es ver que la ruptura revolucionaria no se
traduce forzosamente en forma de centralizacion de un contra-Estado que afronta en bloque al
Estado mismo. Esta lucha puede atravesar el Estado, y pienso que, actualmente, no puede ser
de otra forma. Habra ruptura, y habrd un momento de enfrentamiento decisivo, pero atravesara
el Estado. Los poderes populares de base, las estructuras de democracia directa seran los
elementos de diferenciacion en el seno de los aparatos del Estado, de polarizaciéon de una
amplia fracciéon de estos aparatos por el movimiento popular, la cual, en alianza con este
movimiento, se enfrentara a los sectores reaccionarios, contrarrevolucionarios, del aparato del
Estado, apoyados por las clases dominantes.

En el fondo pienso que, actualmente, no se puede repetir la Revolucidn de Octubre bajo
una forma u otra. La clave de la Revolucién de Octubre no es sélo la oposiciéon que sefald
Gramsci entre guerra de movimientos y guerra de posiciones. Pienso que Gramsci, en el fondo,
se mantiene también dentro del esquema y del modelo de la Revolucién de Octubre...

- iNo cabe duda!

- {Qué quiere decir para Gramsci la guerra de posiciones? La guerra de posiciones es el
cerco de la fortaleza que es el Estado por su exterior, que son las estructuras del poder popular.
Pero en el fondo es siempre la misma historia: es la fortaleza: o bien es atacada por sorpresa -
guerra de movimientos-, o bien es sitiada -guerra de posiciones-. Pero, en fin, no hay una
concepcidn en Gramsci de una verdadera ruptura revolucionaria que pueda, articulada con una
lucha interna, situarse en tal o cual punto del mismo aparato del Estado. Esto no existe en
Gramsci. Ahora bien, me parece dificil que una situacion clasica de doble poder se presente
Europa, debido precisamente al desarrollo del Estado, de su poder, de su integracién en la vida
social, en todos los campos, etc. Desarrollo y poder que al mismo tiempo lo hacen muy fuerte
cara a una situacion de doble poder y muy débil también; pues el segundo poder, si quieres,
puede ahora presentarse también en el interior del Estado de algin modo; las rupturas pueden
darse también en el interior del Estado, y ésta es su debilidad.

- Toda la cuestion esta en saber de qué ruptura se trata, cual es su naturaleza y cual su
amplitud. Ahora bien, estamos convencidos de que lo que se rompe asi, en el seno de las
instituciones del Estado, son posiciones que se pueden haber conquistado anteriormente a lo
largo de la misma crisis, pero que son posiciones relativamente secundarias. Lo esencial del
aparato del Estado, lo que concentra realmente la realidad del poder, no pasara a la revolucion.
O entonces, si se piensa que un movimiento revolucionario de masas puede polarizar sectores
clave del aparato del Estado, puede polarizar, por ejemplo, a la mayoria de la oficialidad, etc.,
es efectivamente porque se tiene una concepcién del Estado como potencialmente neutro. Es
porque se difumina efectivamente la concepcién del caracter de clase de este aparato, de sus
miembros dirigentes.

Yo creo que el mejor ejemplo para nosotros seria nuevamente el de Italia: el desarrollo
del movimiento de masas en lItalia, en las fabricas y en otras partes, ha creado un movimiento
democratico en la policia, la magistratura, la administracién; en resumen, en todos los aparatos
del Estado, pero estos movimientos afectan a la periferia, a los margenes de estos aparatos y
no a su corazon.
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Admito, pues, que una de las funciones esenciales de un movimiento popular y de una
estrategia revolucionaria es disgregar, provocar una crisis en el aparato del Estado, paralizarlo,
volverlo tanto como sea posible contra la sociedad burguesa. Esto es relativamente facil en lo
que concierne a la escuela, a ciertas administraciones, etc., cuyo caracter de clase esta mas
mediatizado. Es mucho mas dificil en los aparatos de coercién directa, como la policia, el
gjército, la magistratura, la alta administracion, o mismamente el sistema de los mass media:
la television, la prensa, pero es posible y es un objetivo. Ahora no hay que hacerse ilusiones
acerca de lo que se puede obtener por este camino: ino se obtendra una ruptura vertical desde
la cumbre a la base en dos mitades; no se creara la dualidad de poderes en el Estado con la
mitad del poder del Estado, de la cumbre a la base, empezando por la mitad de los ministros y
terminando por la mitad de los funcionarios de correos que se pasen al bando del movimiento
popular! Habrd desmoronamiento, pero esto no resuelve el problema de la subsistencia del
aparato del Estado, del Estado como instrumento de dominacién y como estado mayor de la
contrarrevolucion. De aqui la necesidad de entendérselas con él.

Si sigo convencido de la realidad del concepto de dualidad de poderes, evidentemente
bajo formas diferentes que en la Rusia zarista, evidentemente en articulacién con la crisis del
aparato del Estado, es porque estoy convencido de que lo esencial del aparato del Estado va a
polarizarse a la derecha, como se ve en Italia, como se vio en Chile, como se vio en Portugal,
como se ve en todas partes donde la clase dominante esta amenazada y donde su instrumento
de dominacion, en consecuencia, barre un cierto numero de oropeles liberales y democraticos y
se muestra como lo que es, es decir, en la desnudez de su funcion.

DEMOCRACIA DIRECTA Y DEMOCRACIA REPRESENTATIVA

- Tienes razén en muchos puntos, pero creo, de todas formas, que estamos ante un reto
histérico. En la nueva estrategia que debe ser adoptada en la situaciéon concreta que existe en
Occidente, respecto de la que mis analisis me hacen decir que no puede ser una situacion de
doble poder, efectivamente, el riesgo que existe, el riesgo evidente -y somos todos
conscientes- es que una gran mayoria de los aparatos represivos del Estado se polarice a la
derecha vy, por tanto, aplaste al movimiento popular.

Dicho esto, creo que en primer lugar no hay que perder de vista que se trata de un largo
proceso. Cuando hablamos de un largo proceso, hay que ver lo que esto implica. Se ha hablado
de /a ruptura. Pero, efectivamente, no es evidente que habra una gran ruptura. Por otro lado, es
también evidente que, cuando se habla de una serie de rupturas, se corre el riesgo de caer en
el gradualismo. Pero al mismo tiempo, si se habla de un largo proceso, hay que tenerlo en
cuenta: largo proceso no puede significar mas que una serie de rupturas, lldameselas o no
sucesivas. Lo que me importa es la idea de «largo proceso». éQué quiere decir «largo proceso»
si se habla al mismo tiempo de /a ruptura?

- Quiere decir, por ejemplo, lo que ocurre en lItalia. Desde 1962, en realidad desde 1968
de forma muy neta, se observa un proceso relativamente largo, que contabiliza ya diez o
quince anos de ascenso del movimiento popular, de erosién de la hegemonia burguesa, que
tiene como consecuencia el desarrollo de las formas de democracia directa de base, la crisis de
los aparatos del Estado, y que desemboca en una crisis cada vez mas aguda e incluso en una
medicion de fuerzas...



- Si, pero espera. El proceso esta al menos relativamente diferenciado, porque hemos
visto también lo que pasa en Portugal. Entonces, digo que la hipdtesis mas probable sobre la
cual se discute en Francia es el programa comun. Es decir, una ocupacién del poder, 0 mas bien
del gobierno, por la izquierda y, simultaneamente, una movilizacién masiva de las masas
populares. Porque donde no haya movilizacién masiva, no hay vuelta de hoja, habra como
mucho una nueva experiencia socialdemdcrata, o bien habrd una movilizacion de las masas
populares, coincidiendo con la ocupacion del gobierno por la izquierda, que implica al menos
una serie de cambios importantes en el aparato del Estado por arriba; es decir, que la izquierda,
la ocupar la clspide del Estado, se vera obligada (lo quiera o no) a emprender, desde arriba
también, una democratizacién del Estado. En Italia, el PCl se encuentra en la esfera del podery,
al mismo tiempo, no tiene el minimo de medios para movilizar a las masas e introducir cambios
en la estructura de los aparatos del Estado de los que dispondria un gobierno de la izquierda en
Francia. Primer problema.

Segundo problema. Vayamos a la cuestion de la dualidad de poderes y de la ruptura que
debe hacer pedazos el aparato del Estado. Porque en realidad éste es el fondo del asunto.
Hacer pedazos el aparato del Estado queria decir algo relativamente sencillo en la orientacion
bolchevique. Queria decir que las instituciones de la democracia representativa, las llamadas
libertades formales, etc., son instituciones totalmente impregnadas, en su naturaleza, por la
burguesia, y no digo simplemente el Estado, digo la democracia representativa. Entonces, hacer
pedazos el Estado significaba derribar todo ese conjunto institucional y reemplazarlo por algo
completamente nuevo, que seria una nueva organizacion de la democracia directa, o llamada
directa, a través de los soviets dirigidos por el partido de vanguardia, etc.

Es aqui donde hay que plantear la cuestidn: pienso que actualmente, la perspectiva de
hacer pedazos el Estado sigue siendo valida como perspectiva de transformacion profunda de la
estructura del Estado, pero, para ser sincero y no tener la conciencia tranquila acerca de este
punto: no se puede hablar de la misma forma de hacer pedazos el Estado en la medida en que
estamos todos mas o menos convencidos -y he visto vuestras Ultimas posturas acerca de este
punto- de que un socialismo democratico debe mantener las libertades formales y las
libertades politicas, transformadas ciertamente, pero en todo caso mantenidas que el sentido
en que lo exigia Rosa Luxemburgo frente a Lenin. Y esto no hay que olvidarlo. A Lenin, las
libertades politicas y las libertades formales le importaban un comino, a pesar de lo que se
diga. Y Rosa Luxemburgo se lo reprochaba, siendo como era una revolucionaria poco
sospechosa de socialdemocratismo.

Mantener las libertades politicas y las libertades formales es facil de decir. Pero es
evidente, a mi entender, que mantener estas libertades implica también -y aqui vuelvo sobre la
discusién que has tenido con Julliard®, en el nimero 8/9 de Critique Communiste- mantener, si
bien profundamente transformadas, ciertas formas de democracia representativa.

{Qué quiere decir democracia representativa con relacion a la democracia directa? Se
tienen ciertos criterios. Democracia directa quiere decir mandato imperativo, por ejemplo,
revocabilidad de los delegados, etc. Si se quieren preservar las libertades politicas y las
libertades formales, esto implica el mantenimiento de ciertas instituciones que las encarnan y
también una representatividad, es decir, centros de poder, asambleas que no estén calcadas
directamente del modelo de la democracia directa. Es decir, asambleas territoriales electas por
sufragio universal directo y secreto, que no se rijan Unicamente por el mandato imperativo y la
revocabilidad en cualquier momento.

5 Jacques Julliard (n. 1933) es un periodista, historiador y escritor francés, ex dirigente sindical de la CFDT
(la central sindical francesa de origenes cristianos y orientacién socialdemécrata) y militante del Partido Socialista.



- {Qué es lo que tienes contra el mandato imperativo y la revocabilidad?

- Histéricamente, todas las experiencias de democracia directa de base no articuladas
con el mantenimiento durante un cierto tiempo de la democracia representativa han fracasado.
En toda una fase de transicién, abandonar totalmente las instituciones de la llamada
democracia representativa y creer que se tendra la democracia directa sin unas instituciones
especificas de democracia representativa, con las libertades politicas ademas (pluralismo de
partidos, entre otras), lo que sé es que esto jamas ha funcionado. La democracia directa, y
Unicamente la democracia directa en el sentido sovietista, ha sido siempre y en todas partes
acompafada de la supresién del pluralismo de partidos, y ademas, después, de la supresion de
las libertades politicas o de las libertades formales. Entonces, decir que esto es mero
estalinismo es, me parece, ir por lo menos un poco deprisa.

- Si, pero decir que esto esta fundamentalmente ligado a la forma de democracia directa
es ir aun mas deprisa, porque en realidad hay un contexto internacional y nacional que hace
que toda forma sea dificilmente concebible en la revolucién aislada. Creo que tomar como
demostracion el fracaso de los soviets en la Rusia de los arios veinte no prueba nada.

- Perdona, pero no es solamente en Rusia, se reproduce también en China...

- Con mas razon...

- Se reproduce en Cuba, por no hablar de Camboya; no se puede negar todo esto.
Entonces, aunque yo esté de acuerdo en culpar al estalinismo o a las condiciones objetivas, el
fendmeno comienza a repetirse demasiado en condiciones nacionales o internacionales
bastante diversas.

Volviendo a la revolucion rusa, se sabe muy bien que para Lenin la abolicion de los otros
partidos estaba ligada a la guerra civil. Fue asi como sucedié en concreto. Dicho esto, me
pregunto al menos si en la concepcién o en ciertos textos de Lenin no estaba ya en potencia
esta eliminacion de todo pluralismo de partidos; me pregunto en qué medida, si concebimos
que la verdad del proletariado -su conciencia politica de clase-, viene del exterior del
movimiento obrero, de la teoria aportada por los intelectuales, esto, articulado con una cierta
concepcion de la democracia directa, no conduce directamente a la eliminacion de la
democracia a secas, segun el guidon bien conocido. Se dice primero: la democracia, solamente
para los partidos proletarios, como empezd a decir Lenin, para los partidos de izquierda; pero,
después, équé es un partido proletario? Ya comprendes, no tengo necesidad de hacer un
esquema, écual es el verdadero partido proletario? éCudl es la verdadera fraccion proletaria del
partido proletario? Sé muy bien que la teoria de la organizacién en Lenin no se reduce al Qué
hacer, pero no dejo tampoco de pensar que el partido Unico esta implicito en potencia en las
concepciones del Qué hacer, que estan al menos en el armazdn de base de la teoria leninista...

Entonces, incluso en la Rusia soviética, me pregunto si lo que Rosa Luxemburgo decia a
Lenin («Cuidado, no nos vaya a llevar esto a...»); si, en el fondo, las primeras observaciones de
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Trotski, el Trotski prebolchevique, no eran finalmente mucho mas pertinentes que las
explicaciones del Trotski posterior, el Trotski superbolchevique.

Pero, en fin, dejando a un lado todo el debate histérico, digo, hoy, ¢se puede considerar
que durante un largo periodo, el periodo de transicién al socialismo, se puede hablar de
libertades politicas, de libertades formales, si no se tienen también instituciones que puedan
materializar y garantizar este pluralismo y estas libertades? {Acaso crees realmente que en una
democracia soviética de base (suponiendo que sea posible, aunque creo que el doble poder, de
cualquier forma, es una situacion que no se puede reproducir como tal); acaso crees que si no
hay instituciones que garanticen estas libertades, en particular las instituciones de Ia
democracia representativa, se puede creer realmente que estas libertades van a sequir
manteniéndose simplemente por su propia dinamica?

Finalmente, en el debate del marxismo italiano ya sabes que Bobbio® ha lanzado la
discusién. Es evidente que no se puede estar de acuerdo con todas las simplezas
socialdemdcratas de Bobbio, pero ha puesto de relieve una constatacién, ha dicho: «Si se
quiere mantener las libertades, la pluralidad de expresion, etc., lo que sé es que en toda la
historia estas libertades han ido paralelas a una forma de parlamento.» Lo ha expresado,
ciertamente, bajo una forma socialdemécrata. Pero, en fin, me pregunto si no hay ahi algo de
verdad, es decir, si el mantenimiento de las libertades politicas formales no exige el
mantenimiento de las formas institucionales de poder de la democracia representativa. Bien
entendido, transformadas; no se tratara de mantener el parlamento burgués tal como es, etc.
Ademas, en Francia, en 1968 hubo una experiencia de democracia directa. Es demasiado facil
utilizarla como argumento, ipero ya se ha visto un poco cémo funciona!

- (Estds hablando de la Universidad?

- Pues claro, pienso esencialmente en la Universidad, pero se ha visto también fuera.
Porque cuando hablo de la necesidad de libertades formales y politicas, perdéname, con ello no
apunto solamente hacia la extrema izquierda, como algunos han creido comprender en mi
articulo de Le Monde; pienso también en la CGT’, en el PCF, por no hablar de la direccién del
Partido Socialista.

Formas de democracia directa de base, comités de barrio, etc., totalmente controlados
por la izquierda oficial, sin que estén institucionalmente garantizadas las libertades formales,
amigo mio... Incluso las libertades formales y politicas para la extrema izquierda no pueden ser
garantizadas mas que por el mantenimiento de las formas de democracia representativa... En
fin, no tengo respuestas definitivas. Tenemos un problema tradicionalmente expresado por el
término de «hacer pedazos el Estado», pero somos todos conscientes de que hace falta el
mantenimiento de las libertades politicas y del pluralismo, y por consiguiente, un cierto
mantenimiento de las instituciones, de la democracia representativa. No dudaria, por otra
parte, en decir que, en la medida en que se hable de este mantenimiento, y no de la abolicién
pura y simple de las llamadas libertades formales, no se puede aludir al problema con el
término «hacer pedazos», sino mas bien con el término «transformar» radicalmente al Estado.
{Creéis vosotros en el pluralismo?

6 Norberto Bobbio (1909-2004) fue un filésofo, jurista y politélogo italiano, de ideologia socialdemdcrata;
uno de los principales tedricos del pensamiento politico de la izquierda italiana durante el siglo XX.

7 Confederacion General del Trabajo: principal central sindical francesa, histéricamente vinculada al Partido
Comunista Francés.
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- Evidentemente, creemos en él y lo practicamos.

- ¢Pero en el pluralismo incluso para los adversarios?

- Por supuesto. Incluso para los partidos burgueses. Lo hemos escrito.

- Justamente, incluso para los partidos burgueses. Ahora, para no ser demasiado
ingenuo, hay que decir las cosas, es que tenemos por nosotros también...

- Por supuesto.

- Esta bien decirlo, pero pregunto cuales seran las formas de garantia institucionales, que
son siempre secundarias, por supuesto, pero que cuentan. {En qué tipo de instituciones se
inscribiran, por qué tipo de instituciones materiales seran sostenidos y garantizados este
pluralismo y estas libertades? Si se piensa solamente en formas de democracia directa de base,
es decir, en estructuras, a pesar de todo, masivamente dominadas por partidos de izquierda
tradicionales, no me quedo nada tranquilo. Una democracia directa de base, que funcione en
asamblea general en Renault, o en Marsella, o en Reims, bueno... a menos que se viva en una
situacién verdaderamente revolucionaria, donde todo el mundo se sienta masivamente
implicado, constantemente en las calles, etc., lo que no ocurre todos los dias; bien, no sé si esto
basta para garantizar el mantenimiento de las libertades...

Y a mi no me gustaria encontrarme, como me ha pasado a menudo en mi vida politica,
en asambleas generales de democracia directa en las que se vota a mano alzada y a golpe de
vista, al cabo de un rato, la prohibicion de la palabraa X, Yo Z...

- No, pero ésa es una imagen de la democracia obrera que me parece muy discutible. La
democracia resulta dura de practicar, en general, y cuanto mas democratica es mas dura de
practicar. El régimen mas facil de practicar es el despotismo ilustrado, pero entonces no se esta
jamas sequro de la clarividencia del déspota...

En lo que concierne a esta cuestion, encuentro, primeramente, que esta oposicién entre
la democracia representativa, delegada, y democracia de base es ya una supercheria, porque
la democracia de base no existe: hay siempre una delegacién. Hay un sistema que aspira a
resolver un problema fundamental, que es el de enraizar nuevamente la politica en las
colectividades reales...

- Henry, perdona que te interrumpa, pero creo que aqui hay algo que nos entorpece y de
lo que no escaparemos mediante jugarretas. Escucha, toma este numero 8/9 de Critique
Communiste (que es excelente, por cierto); estd, por una parte, lo que propone Mandel®. Para

8 Ernest Mandel (1923-1995) fue un economista belga, tedrico marxista y uno de los principales dirigentes
de la Cuarta Internacional durante el siglo XX.
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él, claramente, es el sistema soviético revisado y mejorado. Después, esta la cuestion que
plantea Julliard: édebemos tener una asamblea de tipo territorial, basada en el sufragio
universal, con periodicidad electiva, sin mandato imperativo? Si, por supuesto, responde
Julliard... Mientras que para Mandel no hay tal necesidad. Julliard plantea la cuestion, y yo me
inclino a pensar, como Julliard, que una asamblea territorial en forma de parlamento, por
supuesto radicalmente transformado, es algo necesario.

Lenin no opinaba lo mismo, iporque Lenin tenia la Constituyente enfrente, te informo!
Entonces, cuando la Constituyente fue elegida; pues bien, la Constituyente fue disuelta y no
funciond jamas. Eran los socialistas revolucionarios los que tenian la mayoria, con el riesgo que
esto llevaba consigo. Entonces, para Lenin todo era muy sencillo.

C¢ARTICULAR LOS SOVIETS Y EL PARLAMENTO?

- Sobre esta cuestion. Creo en primer lugar que esta democracia puede estar
perfectamente formalizada. No tiene necesidad de ser uno de esos follones manipuladores que
hemos podido conocer en el movimiento estudiantil: esta claro que la llamada democracia
directa puede ser algo realmente grotesco y antidemocratico, del tipo de la democracia
«asamblearia». Pero puede ser también algo muy formalizado.

Lo que me parece importante, y esto no es una jugarreta, es enraizar la actividad
politica, la vida politica en colectividades que sean colectividades reales y no agregados
nominales, como la circunscripcion territorial, etc. Estas colectividades reales deben ser
colectividades de trabajo (en el amplio sentido de la palabra: la empresa, el liceo, los
cuarteles..., si quedan) y también comunidades de vecinos, es decir, unidades territoriales
reales. Pero esto puede estar perfectamente formalizado;, puede, debe haber ahi dentro un
sufragio secreto. La revocabilidad debe existir, pero segun normas racionales: puede ser
revocabilidad en cualquier momento de un delegado de taller, para los problemas de trabajo, y
puede ser, como en el caso de ltalia -porque ya hay experiencias-, revocabilidad anual o
bianual, para delegados en un nivel mas alto, que se ocupan de problemas diferentes, que
manifiestamente el obrero de base no puede sequir dia a dia. Todo esto puede estar al menos
tan reglamentado como lo esta el procedimiento democratico-burgués.

El problema no esta en saber si se esta a favor o en contra de la democracia
representativa;, en las sociedades contemporaneas, toda democracia es representativa. La
cuestion esta en saber si la forma de representacion significa un abandono de poder o una
verdadera delegacion del mismo con posibilidades de control. Digo que las formas de
democracia del tipo de las que se vehicula la tradicion burguesa equivalen a un abandono del
poder.

Equivalen a delegar el poder en especialistas un largo periodo y a desinteresarse, en el
intervalo entre dos elecciones. Entonces, luchar por la democratizacion es tratar de luchar
contra este sistema que se basa en una estructura. Y para luchar mas eficazmente contra esta
estructura es precisamente este enraizamiento en las colectividades reales, lo que hay que
promover. Para que las gentes se interesen por la vida politica hace falta que tengan la
impresion de hacer mella en las decisiones que las conciernen, y para que hagan mella en
estas decisiones hace falta que formen un colectivo, que discutan juntos, que tengan un peso,
etc.

Si se trata del individuo atomizado, si se trata del individuo tal como lo concibe la
burguesia frente a la maquinaria politica, éste se retrae a la esfera de su vida privada, y cada
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siete afios manifiesta su disconformidad o su satisfaccion. El problema, para nosotros, es éste.
Por eso estamos por una modificacion del sistema politico que tienda a asentar la democracia
en colectividades reales -de trabajo y territoriales- con formas de representaciéon debidamente
formalizadas que impidan los manejos, etc., y pensamos que tal modificacion estructural
produce un progreso cualitativo de la democracia politica porque ofrece a la gente la
posibilidad efectiva de velar por sus intereses. A condicidn, por otra parte, de que se inserte en
un conjunto de medidas que, de no ser tomadas, la vacian, efectivamente, de todo contenido:
la reduccidn sensible, por ejemplo, del tiempo de trabajo; esta claro que si la gente trabaja mas
de treinta horas por semana, le resulta muy dificil consagrar tiempo a la gestidn, tanto de la
empresa como de la economia y de la sociedad.

Tu dices: el parlamento debe cambiar, etc. Hay que explicar en qué sentido debe
cambiar. El sistema del diputado elegido por cinco afios, en una vasta circunscripcion territorial,
sistema que crea un conjunto de condiciones favorables a la autonomia mas amplia de los
elegidos con respeto de sus mandantes, es esto lo que hay que atacar. Esto implica
efectivamente otro sistema institucional.

- Cuando se dice que debe haber una articulacién entre formas de democracia
representativa y formas de democracia directa, esto significa evidentemente que no se quiere
reformar, sino superar el sistema democratico existente, superar la separacion total entre una
casta de profesionales de la politica y el resto de la poblacién.

Pero esta superacion y esta articulaciéon implican, al menos durante un largo periodo,
asambleas territoriales como centros del poder. Pues, en definitiva, si todo el poder emana de
las colectividades de trabajo y de sus representaciones, el riesgo de degeneracién
corporativista es evidente. La difusién de la democracia, la multiplicacién de las instancias de
decision, plantean, en efecto, el problema de la centralizacién, de la direccién. Y una de dos: o
bien es el partido revolucionario -o bajo su hegemonia, la coalicién de los partidos de izquierda-
el que hace el trabajo. Pero estamos todos de acuerdo en que este partido no existe. El Unico
que podria hoy asumir este papel es el PC, y ya sabemos lo que nos ofrece... (Por no hablar del
hecho de que este papel asignado al «partido» es forzosamente la via abierta al partido Unico e
incluso un partido «ideal» convertido en partido Unico no puede mas que terminar siendo
estalinista); o bien es el parlamento elegido por sufragio universal y secreto. No veo otra
alternativa. A falta de partido, no es el consejo central de los soviets quien puede cumplir esta
funcion de centralizacion. No la ha cumplido en ninguna parte. Si ha funcionado en cierta
medida en Rusia, en China, etc., ha sido porque «el» Partido Comunista centralizaba, con las
consecuencias ulteriores que todos conocemos.

Por otra parte, hay que decidirse algun dia a reconocer un hecho: la complejidad de las
tareas econdmicas actuales del Estado, complejidad que no se disipard, sino que se acrecentara
bajo el socialismo.

Lo que temo es que detras de este «enraizamiento del poder en las colectividades de
trabajo», del que hablas, esté en realidad la restauracién del poder de los expertos; es decir,
que se salga de la dictadura de la direccién del partido Unico para caer bajo el discreto atractivo
del despotismo tecnocratico. iEs curioso que todos los tecndcratas del Partido Socialista sélo
juren por la autogestién! Al fin y al cabo esto significa para ellos que los hombres pueden decir
lo que quieran, ique después seran los expertos quienes se encarguen de las tareas
econdmicas del Estado!

Ademads, estd la situacion concreta de la Francia de hoy dia. Estamos hablando, tu y yo,
de un modelo ideal de democracia. Hemos olvidado completamente que estamos delante de
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una situacién concreta en Francia: la del Programa Comun, la de la probable victoria de la Unidn
de la Izquierda®.

Frente a esto, o bien se considera que no hay nada que esperar del Programa Comun,
que la izquierda unida en el poder esta abocada a la socialdemocracia, que como maximo no
busca sino un nuevo autoritarismo que solamente los contra-poderes centralizados de base
pueden contrarrestar, etc., y por tanto, que el Unico aspecto positivo para nosotros es que
acceda lo mas pronto posible al gobierno a fin de que las masas comprendan qué es el
reformismo y se aparten de él....

Mi analisis es diferente: o hay una movilizacion formidable de la base o no la hay. Si no la
hay, se jodid el invento: viviremos una nueva experiencia socialdemdcrata. Un poco como con
Allende: la experiencia de Allende fue una trampa electoral bastante peor aun que la del
Programa Comun. iLa Unidad Popular gand con un 30 por 100!

Si hay una movilizacibn masiva, la cosa puede marchar. Pero entonces nos
encontraremos ante una situacion muy precisa. Todos: nosotros y la izquierda en el poder. No
digo nosotros frente a la izquierda. Pues habrd dos campos, y nosotros estaremos, queramos o
no, en el de la izquierda.

Estaremos entonces en una situacién caracterizada por una crisis de Estado, pero no sera
una crisis revolucionaria; una izquierda en el poder, con un programa mucho mas radical que el
que haya habido nunca en Italia; comprometida a aplicarlo, lo que es muy fastidioso para
algunos de sus componentes; una izquierda que aborda ya un proceso de democratizacion del
Estado, confrontada con una enorme movilizacion popular que crea formas de democracia
directa de base... Pero una izquierda que, al mismo tiempo, se limita al proyecto del Programa
Comun.

Entonces, el verdadero problema es: éicdOmo se puede actuar sobre este proceso para
profundizarlo? En este contexto lo que me parece imposible, desde todo punto de vista, es la
perspectiva de centralizacidon del contra-poder obrero a base de consejos de fabrica o de
comités de soldados.

Ademas, debo decir que esto me parece extremadamente peligroso. Una via semejante
es el camino mas seguro para la reconquista total del poder por la burguesia, que -no hay que
olvidarlo- sigue siendo durante todo este tiempo protagonista activa (iy de qué manera!) del
proceso.

Entonces, i¢de qué otra forma actuar? éCédmo empujar a la izquierda para que lleve a
cabo, efectivamente, la democratizacion del Estado, para que articule su poder institucional con
las nuevas formas de democracia directa? Este es el problema. Y no es seguramente con
consideraciones brumosas acerca de las «colectividades reales en el trabajo», dotadas
metafisicamente, por su esencia, de todas las virtudes que se atribuian antes al «partido» como
se resolvera el problema.

9 El Programa Comun fue un acuerdo politico firmado el 27 de junio de 1972 por las direcciones del Partido
Socialista, el Partido Comunista Francés y el Movimiento de los Radicales de Izquierda, de cara a su aplicacién
desde el gobierno tras una futura victoria electoral combinada (la Unién de la Izquierda) de estas fuerzas en
Francia. Inclufa, entre otras medidas, la reduccién de la jornada laboral, el aumento general de los salarios, la
generalizaciéon de la seguridad social, la nacionalizacién con indemnizacién de varios sectores industriales, la
instauracién de formas de control obrero en las empresas, reformas democraticas en el Estado, la reforma del
sistema educativo, el abandono de la politica nuclear en defensa, y la salida de la OTAN. Comenzé a aplicarse muy
parcialmente tras la victoria electoral de Francois Mitterrand en las presidenciales de 1981, siendo abandonado
tras un profundo giro a la derecha del PS en 1983.
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UNA ESTRATEGIA REVOLUCIONARIA PARA FRANCIA

- La situacion que me parece llevaria, con toda evidencia, al fracaso de las
movilizaciones y a la derrota es la que resultaria de la aplicacion de la estrategia actual de la
Unidn de la Izquierda: una situacion en la que, como tu dices, la izquierda accede al gobierno y
en la que existe un movimiento de masas suficiente para obligar a aplicar el Programa Comdun.
Porque, en ese momento, atentara suficientemente a los intereses de la clase dominante como
para ponérsela en contra, y no suficientemente como para ponerla fuera de combate. Y
estaremos, pues, en la situacion absolutamente clasica en la que la clase dominante esta
exasperada -en el plano nacional e internacional- y en la que conserva lo esencial de las
palancas de mando econémicas y politicas: en particular el aparato del Estado; porque puede
ser que en Francia se produzca la separacion de una parte del aparato del Estado, pero el
grueso de éste se polarizara a la derecha. La burguesia tendra entonces razones para golpear y
medios para hacerlo. Mientras que enfrente las masas populares estaran relativamente
desarmadas por decenios de discursos sobre el paso pacifico al socialismo, la «naturaleza
contradictoria» del Estado democratico burgués, etc. Corremos el riesgo de encontrarnos en la
situacion clasica de la derrota sin combate.

Este es el andlisis que hacemos.

Entonces, decimos como tu: si no hay un movimiento de masas, lo que a medio plazo me
parece inconcebible...

- A mi lo que me parece inconcebible es que no haya un movimiento de masas...

- Bueno, entonces, si lo hay, creo que el problema que se planteara sera el de
organizarlo en torno a determinados objetivos -objetivos que no seran los de la destruccion
inmediata del Estado burgués; esto no tiene ningun sentido-, sino objetivos econdmicos,
politicos e internacionales que nosotros llamamos objetivos de transicion y que efectivamente
se inscriben en una Idgica de emergencia de una situacion de doble poder...

- iYa estamos...!

- Pero espera, te voy a decir lo que entiendo por esto. Quiere decir claramente, a nivel
econdémico, la lucha por la expropiacién del gran capital y la instauracién a todos los niveles del
control obrero sobre la produccién, que lleve a un plan obrero para sacar a la economia de la
Crisis.

Este es el eje: eje que aspira no sélo a defender las condiciones de vida y de trabajo de
las masas populares, sino también a desposeer a la burguesia del poder econémico, tanto a
nivel de empresa como de Estado, y a organizar a la clase obrero para el control, es decir, para
el poder.

A nivel politico, se trata de luchar, efectivamente, por la extension de la democracia y no
de exclamar: «a la mierda las elecciones.» Se trata de luchar por el escrutinio proporcional, las
asambleas regionales, el sindicato de soldados, etc., para ampliar al maximo la democracia
politica, porque es asi también como se debilita al maximo el Estado burgués. A nivel
internacional, resumiendo, se trata de contrarrestar la ofensiva USA y de sus agentes
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desarrollando nuevas relaciones con los paises del tercer mundo y, sobre todo, arrastrando a
las masas populares de la Europa latina y de mas alla... Esta es la condicidon para el éxito y es
ademas posible porque esta en vias de constituirse una cierta coyuntura europea.

Se puede crear una organizacion de masas en la base, en las empresas y localidades,
que suscriba estos objetivos y se esfuerce por realizarlos. Y la I6gica de estos objetivos es la
centralizacion.

La Idégica del control obrero en la empresa es el control obrero sobre la politica
econdmica del Estado. Los trabajadores que asumen el control en una fabrica chocan con el
mercado, con el crédito, con la comercializacidn. Y la I6gica de su practica es la coordinacion y
la centralizacion a nivel de rama, regién y nacién. Se produce, pues, emergencia de un contra-
poder obrero frente al poder del Estado burgués. Y el enfrentamiento me parece inevitable.

De que este enfrentamiento se apoya en las diferenciaciones internas del Estado
burgués, de eso estoy completamente convencido. Pienso incluso que esta diferenciacion sera
tanto mas importante y profunda cuanto mas potente y organizado sea el movimiento de
masas como polo exterior al Estado y portador de un proyecto alternativo. Pero el
enfrentamiento entre este movimiento de masas, que se organiza y centraliza fuera del aparato
del Estado y se apoya en sus representantes y sus aliados en el seno de este aparato, y el
grueso del aparato del Estado burgués, que organiza y centraliza la resistencia de las clases
dominantes, este enfrentamiento me parece inevitable.

Y de esto no puede uno olvidarse.

O entonces, hay que decir, como Amendola™ y sus amigos del PCI: el paso al socialismo
no es un problema actual. Amendola declara que la transicién al socialismo en ltalia es una
cuestién inactual, por razones de politica internacional y principalmente por razones de politica
nacional: segun él, la mayoria de los italianos no quiere el socialismo. Hay que meterse esto en
la cabeza para comprender lo que se puede hacer. Se sale de treinta afios de expansion
econdmica sin precedentes; el pueblo italiano es el mas libre del mundo, el que ha hecho mas
conquistas desde hace diez arios, etc. En el fondo, la mayoria de la gente es partidaria del
sistema, y por eso vota por la coalicion de derecha llevada por la Democracia Cristiana.
Protestan, pero en el fondo no estan dispuestos a ir mas alla y aceptar los sacrificios que
implicaria una conquista revolucionaria del poder.

En consecuencia, hay que olvidar todo el discurso sobre la transicion, dejar de jugar al
jueguecito de impulsar a la gente un poco mas alla de lo que quiere ir y luchar por
democratizar y mejorar la sociedad italiana.

Este es un discurso que se tiene de pie, que es coherente.

- Date cuenta de que Ingrao' no dice lo mismo...

10 Giorgio Amendola (1907-1980) fue un periodista, jurista y escritor italiano, dirigente del PCl y exponente
de su corriente mas derechista.

11 Pietro Ingrao (n. 1915) es un periodista y escritor italiano, dirigente del PCl y referente de la corriente
situada mas a la izquierda dentro del partido hasta la disolucion de éste en 1991.
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- No, Ingrao no dice lo mismo. Pero la politica del PCl es la politica de Amendola con el
lenguaje de Ingrao. Lo que hace Berlinguer? es la traduccién... Y bien, ésta es una politica
coherente, que considera que estamos en un atolladero histérico en un periodo dado. No estoy
de acuerdo, estoy dispuesto a discutirlo, pero reconozco que no es contradictorio en sus
términos. Lo que me molesta es...

- Lo que te molesta es lo que yo digo...

- iEso es! -se rie-. Es lo que dice el CERES, lo que dice la izquierda del PCl, porque es
incoherente...

- Yo, precisamente, no lo creo, y te voy a dar un ejemplo concreto.

Creo que el desastre de la revolucién portuguesa se produjo precisamente porque hubo
un enfrentamiento entre el Grupo de los Nueve® y Otelo Saraiva de Carvalho', es decir, el
portavoz de las comisiones de trabajadores, de arrendatarios y de soldados. Si suponemos que
tendremos un aparato del Estado esencialmente movilizado a la derecha y enfrente
movimientos de base de tipo carvalhista, entonces digo: no hablemos mas, en esta hipétesis
todo esta perdido de antemano. Y hay que volver a la postura de Amendola. La postura de
Amendola es coherente, pero es reformista. Tu postura es muy coherente, pero totalmente
irrealista.

Porque si tu supones lo esencial del aparato del Estado tal como esta en Francia y luego
unas formas de centralizaciéon de poder popular... iEs evidente que esto no dard mas de tres
pasos y que sera aplastado! iNo creeras que en la situacion actual van a dejar centralizar unos
poderes paralelos al Estado para crear un contra-poder! La cosa se resolvera antes incluso de
que aparezca el menor indicio de tal organizacién.

Por eso yo hago el analisis inverso. Pienso que actualmente puede haber fracciones
mucho mas importantes del aparato del Estado que basculen, y te he dado el ejemplo de
Portugal. Ahora bien, vas a decirme que esto es diferente. Bueno, ide acuerdo! Pero lo que me
interesa de este ejemplo es que, especialmente en el ejército, hubo fracturas mucho mas
importantes que un cuerpo de oficiales globalmente movilizado al servicio del gran capital, y
por otro lado, comités de soldados de movilizados del lado del movimiento obrero.

{Qué paso6 en Portugal? Si fue un desastre fue porque hubo escision, enfrentamiento,
entre las estructuras del poder popular, digamos los movimientos de tipo carvalhista, y el

12 Enrico Berlinguer (1922-1984) fue un politico italiano, secretario general del PCI desde 1972 hasta su
fallecimiento. Fue uno de los maximos exponentes del eurocomunismo (proceso de socialdemocratizacién de los
partidos comunistas de Europa occidental durante los afios 70) y de la politica de pactos con la Democracia
Cristiana conocida como compromiso histérico, que abandonaria poco tiempo antes de su muerte. Durante su
mandato, el PCI vivié el mayor grado de apoyo popular de su historia posterior a la Segunda Guerra Mundial y a la
postguerra, agudizandose tras aquél periodo el declive final del partido.

13 El Grupo de los Nueve fue un sector de oficiales del Movimiento de las Fuerzas Armadas (MFA) de
Portugal, liderado por Melo Antunes, vinculado al Partido Socialista portugués y opuesto a que la Revolucién de los
Claveles se encaminase hacia la ruptura con el capitalismo.

14 Otelo Saraiva de Carvalho (n. 1936) es un militar portugués, principal estratega de la Revolucién de los
Claveles el 25 de Abril de 1974, y referente del sector mas izquierdista del MFA.
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Grupo de los Nueve. Y el mismo Carvalho se dio cuenta de que la forma que tomd la
centralizacion de estos contra-poderes populares fue en buena parte responsable de la ruptura
desastrosa que se produjo entre este movimiento y el grupo de Melo Antunes.

RUPTURAS EN EL APARATO DEL ESTADO

- Verdaderamente creo que ésa fue una razén muy secundaria de esta ruptura. La razén
fundamental fue que Melo Antunes y la «socialdemocracia militar», como se decia alla, se
encontraban comprometidos en la operacion de estabilizacién del capitalismo portugués. Era
incluso una de sus puntas de lanza, el principal aliado militar de Mario Soares™ y de sus apoyos
internacionales.

La razén fundamental de la escision del MFA no fue una reaccion frente al movimiento de
los SUV*, Los SUV aparecieron después del movimiento de los nueve, y en realidad en funcién
de este movimiento. Por tanto, hay una inversion de causas y efectos en tu demostracidn.

Bueno, pero éste no es el problema. Lo que me interesaria es que prosiguieses tu
demostracion. No se busca la dificultad por la dificultad, ni el enfrentamiento por el
enfrentamiento. Si estuviéramos convencidos de que es posible una escisién mayoritaria en el
aparato del Estado francés a favor del movimiento popular, evidentemente estariamos a favor
de jugar esa carta a fondo, aunque fuese arriesgado hacer esa apuesta. Pero conocemos este
aparato de Estado. {Mediante qué milagro bascularia al campo de la revolucidon? Eso es lo que
me gustaria que me dijeses concretamente. {Cual es la hipdtesis razonable, aunque sea
arriesgada, aunque sea osada, que se puede hacer de una ruptura mayoritaria de este aparato
de Estado?

- Te voy a decir, por ejemplo, en lo que concierne al ejército, la policia, la justicia...
Porgue mi hipdtesis esta en todo caso fundada en la crisis interna de estos aparatos. Tomemos
la justicia: la tercera parte de los magistrados pertenece al sindicato de la magistratura... Es
muy importante. Segundo elemento: la izquierda en el poder debera de todas formas, incluso
en su propio interés, introducir cambios importantes no solamente en el personal, sino también
en las estructuras del Estado. Después de veinte afios de gaullismo, hay una tal situacién de
clientela, de institucionalizacién del Estado-UDRY o republicano-independiente que, incluso
dentro de una simple Idgica de élite politica, el gobierno de la izquierda debera cambiar no sélo
el personal, sino también las formas institucionales. Por ejemplo, en lo que concierne a la
justicia, si no se quieren encontrar rapidamente en una situacién como la de Allende, estaran

15 Mario Soares (n. 1924) es un abogado y politico portugués, secretario general del Partido Socialista
(1973-1986), primer ministro (1976-1978 y 1983-1985) y Presidente de la Republica (1986-1996); uno de los
principales impulsores del desmantelamiento de las medidas revolucionarias tomadas tras el 25 de Abril y de la
integracién de Portugal en el marco de las democracias capitalistas europeas.

16 Siglas de la organizacién «Soldados Unidos Venceran», estructura clandestina fundada en agosto de
1975 por el partido de izquierda revolucionaria PRP-BR en el interior de las fuerzas armadas portuguesas, que
promovia la autoorganizacién politica de los militares y su implicacién para profundizar la Revolucién de los
Claveles en lineas socialistas, en claro enfrentamiento con el sector reformista dominante en el MFA.

17 Unién de Democratas por la Republica: partido politico creado en 1967 para vertebrar el gaullismo, y
gue se transform6 en 1976 en el «Reagrupamiento por la Republica», principal expresién politica gaullista hasta
finales del siglo XX.
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obligados, repito, incluso desde un punto de vista de perpetuacion de la élite, a anular el poder
del consejo de la magistratura, a cambiar las normas de rotacion de los jueces, etc.

Y entonces, todo esto, articulado con los movimientos de masas de base, permite prever
posibilidades de escision.

Ahi tienes al almirante Sanguinetti'®. Hace dos afos era el jefe de la Marina Nacional, y
una importante corriente de oficiales piensa como él. Lee sus declaraciones en Politique Hebdo:
preconiza los delegados de personal, una politica de defensa independiente de los Estados
Unidos, etc. Es decir, que tenemos un ejército dispuesto a respetar una cierta legalidad, un
ejército que no tramara ningln complot contra el régimen desde el principio. Si mi hipotesis es
falsa, en la medida en que considero la tuya totalmente irrealista...

- Toda hipdtesis revolucionaria parece irrealista.

- Mas o0 menos, y toda gira precisamente en torno a este matiz.

- iNo hay nada mas irrealista que la hipdtesis bolchevique en 1917, la hipdtesis maoista
en 1949 o la hipdtesis castrista en 1956! El realismo esta siempre al lado del mantenimiento de
las cosas tal como estan...

- No olvides, sin embargo, que el irrealismo estd a menudo también al lado de los
desastres y las derrotas sangrientas. Pero puedes hacer también una hipdtesis mas realista de
las posibilidades revolucionarias, que se presenta también de un modo muy diferente...

Tomemos también el problema de la policia: cuando ves todo lo que ha pasado desde
hace algunos afnos en la policia; si supones, como es legitimo, que un gobierno de izquierdas no
podra hacer otra cosa que tomar medidas importantes cara a la democratizacion de la policia...

Entonces, dada la crisis del Estado, de la que hay indicios; dada la obligaciéon en que se
encuentra la izquierda -una vez mas en su propio interés elemental- de proceder a estos
cambios; dado que puede proceder a hacerlos gracias a los poderes que le confiere la
Constitucién y la potencia que le dan los movimientos de masas de base; dado todo esto, creo
que es la Unica solucién plausible.

Tanto mas cuanto que no se puede hacer abstraccién de las fuerzas presentes: tu
hipotesis, en realidad, no se basa sélo en una evaluacion de las posibilidades objetivas de una
crisis revolucionaria en Francia. Se basa también, implicitamente, en la posibilidad de un
desarrollo extremadamente rapido y potente de un partido revolucionario de tipo leninista, a la
izquierda del PCF. Toda tu hipdtesis se basa en esto; Mandel lo dice mas claro que el agua en su
entrevista sobre la estrategia revolucionaria en Europa.

Ahora bien, desde este punto de vista, no creo en ella: primero por lo que he dicho antes
sobre la nueva realidad del Estado, de la economia, del contexto internacional.

18 Antoine Sanguinetti (1917-2004) fue un almirante de la marina francesa, politicamente situado en el
gaullismo de izquierdas; militd en movimientos pacifistas y a favor de los derechos humanos, asi como en el
Partido Socialista.
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En segundo lugar, debido al peso de las fuerzas politicas de la izquierda tradicional,
particularmente en un pais como Francia.

Tu hipétesis implica, por ejemplo, que la Liga pase de siete mil militantes, en algunos
meses, a diez o veinte veces mas por lo menos. iEsto no se ha visto nunca en ninguna parte! Ni
en Chile ni...

- En Portugal, y todavia mas en Espafia, se ha visto algo parecido.

- iNo me hagas reir! Estas fuerzas, comparadas con los PC, sobre todo en Espafa, son
muy pequefias. Pero vayamos mas lejos: si analizas al PC como un simple partido
socialdemdcrata, tanto desde el punto de vista organizativo como desde el punto de vista
politico, entonces, efectivamente, puedes contar con una rapida y masiva recomposicion del
movimiento obrero, como decis vosotros.

Pero no se trata de partidos socialdemdcratas.

Cuando existe un Partido Comunista de masas, no existe la posibilidad de un crecimiento
rapido y estructurado de la extrema izquierda revolucionaria independiente. Se ha visto ya con
el MIR™ en Chile.

Entonces, si nos cefiimos a tu hipodtesis, tal vez seamos coherentes y realistas, pero
seremos realistas para dentro de cincuenta o sesenta afnos. No hay que obcecarse con el
fracaso de la extrema izquierda (desde este punto de vista) en estos ultimos afios en Europa.

- Tienes razén al subrayar que nuestra perspectiva se basa en una hipdtesis de
recomposicion profunda del movimiento obrero. Pero me parece que no te libras de una vision
un poco estatica de este movimiento, tal como existe. Es un movimiento que ha evolucionado
ya mucho en el espacio de cinco o diez afios desde el punto de vista de su reestructuracion. Los
PC no son partidos socialdemdcratas, estoy totalmente de acuerdo contigo, pero han entrado
en una fase de turbulencia y de crisis, de diferenciaciones internas, de las que no se perciben
hoy mas que las primeras manifestaciones.

Evidentemente, si partes de una hipdtesis estatica diciendo: he aqui la relacion de
fuerzas para todo un periodo histérico, entonces, evidentemente, no puedes mas que tener
razén. Porque los reformistas son ampliamente hegemodnicos; porque los revolucionarios -
aparte de su falta de preparacion, etc.- estan en cualquier caso insuficientemente
implantados... Entonces sdélo una hipdtesis reformista tiene credibilidad. Sélo cabe esperar, en
estas condiciones, actuar sobre los reformistas para impulsarlos lo mas posible hacia la
izquierda y eventualmente corregirlos. Es la hipdtesis del CERES, sobre la cual habria mucho
que decir. Pero, a mi me parecer, esto deriva de una concepcion rigida del movimiento obrero,
ampliamente desmentida por su reciente evolucién tanto en Italia como en Francia, por no
hablar de Portugal y de Espana.

Toma el resultado de la extrema izquierda en las elecciones municipales de marzo de
1977: es una sorpresa, pero una sorpresa que deberia dar que pensar. ¢Qué significa el ocho y
el diez por ciento que la extrema izquierda consigue en los sectores mas obreros de ciertas

19 Movimiento de lzquierda Revolucionaria: organizacién politico-militar chilena de ideologia marxista y
guevarista fundada en 1965. Mantuvo un apoyo critico al gobierno de la Unidad Popular presidido por Salvador
Allende, trabajando por profundizar el proceso politico vivido en Chile entre 1970 y 1973.
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poblaciones obreras? Es un voto de desconfianza con respecto a la politica de los grandes
partidos de izquierda. En la relacion de fuerzas entre los revolucionarios y los reformistas en el
seno del movimiento obrero no sélo estan los partidos y las organizaciones; también cuenta la
actitud de decenas de millares de militantes obreros, sin organizar politicamente, o bien
organizados en el PC o en el PS, que, tras una serie de experiencias desde 1968, han adquirido
una sélida desconfianza hacia las direcciones existentes. En caso de victoria de la Unién de la
Izquierda y de agravacion de la crisis del sistema, estos militantes y muchos otros pueden
rechazar la via «pausada» y buscar una salida socialista.

Si la extrema izquierda logra realizar la conexion con estos militantes y proponerles una
alternativa anticapitalista seria, entonces la relacion de fuerzas con los reformistas puede
modificarse sensiblemente.

Tanto mas cuanto que, repito, el acceso del PC y el PS al gobierno y la aplicacion del
Programa Comun, pondran al rojo vivo sus contradicciones internas. La transicion al socialismo
no tiene, en efecto, ninguna posibilidad de producirse en Francia si un gran numero de
militantes del PC y del PS no se situan a la izquierda y no optan en el momento crucial, en el
momento de eleccién entre «la retirada» y el «salto adelante», por el «salto adelante».

Pero para que lo hagan es necesario precisamente que exista a la izquierda del PCF una
alternativa anticapitalista fiable. Si no, por muy criticos que sean, seguiran a sus direcciones.
Este es el polo alternativo, implantado en el movimiento de masas, portador de una estrategia
y de un programa de salida socialista a la crisis, trabajando por la recomposicién del conjunto
del movimiento obrero que nosotros nos esforzamos por construir.

En realidad, tocamos aqui probablemente el fondo del desacuerdo. Este no se refiere
tanto a la necesidad de disgregar el Estado burgués -incluso desde dentro, por ruptura interna
de sus aparatos- como a los medios para consequirlo. Algunos piensan que para llegar a ello
hace falta que el movimiento de masas no haga nada que pueda volver a unir el cuerpo social
del Estado, arrojarlo hacia la derecha... Para ellos, la moderacion, la «responsabilidad» es lo
mas importante para evitar las contradicciones internas del Estado. En realidad, son las
cumbres del aparato del Estado de las que aqui se trata.

Para nosotros, por el contrario, son la organizacién auténoma, la actividad de un vasto
movimiento anticapitalista -fuera de los aparatos del Estado y también en su seno- los que
crean las condiciones de la ruptura...

- Un importante movimiento, critico y auténomo, de extrema izquierda, es, a mi parecer,
imprescindible para influir sobre el desarrollo mismo de la experiencia de la Unién de la
lzquierda. Pero no por las razones que tU piensas: no porque la extrema izquierda pueda
constituir un verdadero polo politico-organizativo alternativo, como tU dices: por una parte,
porgue es completamente incapaz, y por otra, porque no creo tampoco que haya una verdadera
alternativa anticapitalista fuera o al lado de la via del Programa Comudn. No hay actualmente
una via diferente y posible, y por consiguiente la cuestion no esta en intentar que la izquierda
abandone una via en si reformista por optar por la buena y pura via revolucionaria, via
alternativa en la que la extrema izquierda serviria de sefializacion o de panel indicador. La
cuestion esta en ir mas lejos, en profundizar, etc., en la via del Programa Comun y en impedir el
atolladero socialdemdcrata, que no esta necesariamente inscrito, como pecado original, en esta
via.

La extrema izquierda puede asi funcionar no como un polo de atraccién hacia una u otra
parte, sino ante todo como un estimulo, como una fuerza de apertura de perspectivas, de
apertura de horizontes en la direccién del Programa Comun. Seguidamente, puesto que la
extrema izquierda no se limita a su aspecto organizativo, que es al fin y al cabo el menos
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importante, haciéndose cargo de una serie de problemas nuevos que la izquierda unida e
institucional es incapaz de asumir. En fin, la extrema izquierda es absolutamente esencial por
una Ultima razén: como recordatorio activo, y en todo momento, de la necesidad de la
democracia directa de base; en resumen, como barrera, digamos, de eventuales tentaciones
autoritarias de la izquierda gubernamental. Papel, si quieres, mas de critica que de
desbordamiento.
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