Los Balcanes y las grandes potencias
Catherine Samary

La crisis yugoslava no es el producto de un “complot™ exterior, contrariamente
a lo que afirma una tesis extendida en Belgrado. No se debe tampoco a fatales
odios interétnicos. Es en primer lugar el resultado de causas socioeconomicas y
politicas provenientes del régimen titista. pero los factores internacionales han
agravado, incluso catalizado, la crisis. Es esta articulacién interna/externa la que
hay que discutir incluso en la particular cuestion de Kosovo.

La Federacion titista entro en crisis a lo largo del decenio de los 80, en primer
lugar porque habia sido incapaz de reabsorber las diferencias de desarrollo entre
regiones y de asegurar una democracia individual y colectiva que diera a la auto-
gestion su coherencia. Se trata de cuestiones no resueltas que atn se plantean,
principalmente para la puesta en marcha de un proyecto socialista europeo: hay
que inventar las formas de una planificacion autogestionaria que permita la aso-
ciacién de regiones y paises con un nivel de desarrollo diferente. de forma que
cada cual tenga el sentimiento de ganar en ello y de poder controlar los proyec-
tos comunes. Y hay también que inventar las formas de una democracia politica
pluralista en la que se realicen a la vez una ciudadanfa universal y derechos
colectivos (;qué formas de representacion de las mujeres, los pueblos, los traba-
jadores?). Las cuestiones nacionales en ¢l espacio yugoslavo. igual que en otras
partes. remiten a la vez a las cuestiones socioecondmicas y politicas por resol-
ver: para que pueblos diferentes puedan vivir juntos de forma duradera, hay que
acercar el nivel de desarrollo de las regiones, asegurar a cada persona derechos
sociales iguales y. en el terreno politico en el sentido amplio. es preciso un con-
senso sobre el estatuto de las lenguas y los mecanismos de decision para los dife-
rentes pueblos. Tras las pdaginas negras de la I Guerra Mundial. los decenios de
paz del régimen yugoslavo no han sido artificiales. Las ganancias reales de nivel
de vida y de derechos (en comparacién con el pasado) son la explicacion funda-
mental de.esta relativa estabilidad. Pero la represién de las disidencias o de todo
movimiento independiente (sindical o politico) fragilizé el conjunto. Esta ausen-
cia de democracia pervirtié las conquistas del sistema heredadas de una fucha
antifascista que se habia combinado con una politica de desarrollo (distribucion
de las tierras, creacion de empleo, desarrollo cultural) y de fraternidad entre los
pueblos. Tales habian sido los ingredientes de la victoria del titismo en primer
lugar contra el fascismo y luego contra los dictados del Kremlin estalinizado.

Los factores internacionales agravaron poderosamente la fragilidad y luego la
desintegracion de la tederacion. Los conflictos y la ruptura con el Kremlin en
1948 rompieron los proyectos iniciales de confederacion balcdnica (el repliegue
sobre el proyecto yugoslavo. colocando a los albaneses de Kosovo en una situa-
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cién de represion inicial y luego de pueblo de segundo rango). Las tensiones
duraderas con la URSS tuvieron consecuencias complejas (que aqui no se pue-
den tratar). No llegaron hasta una ruptura con el sistema de partido dnico: la fle-
xibilizacion del régimen se hizo sentir entonces mds bien en el terreno de las
reformas econdmicas. El desarrollo de los derechos autogestionarios en las
empresas (muy populares entre los trabajadores hasta finales de los afos 70) des-
graciadamente se puso en marcha a la vez que la introduccién de la competen-
cia entre esas empresas en relaciones de mercado: esos mecanismos y la repre-
sion desmantelaron las solidaridades y el potencial progresista del sistema, qui-
tindole toda coherencia de conjunto. La apertura al mercado mundial fue por
ello particularmente peligrosa.

El capitalismo desagregador

A lo anterior se anadieron los factores internacionales ligados al capitalismo que
rodeaba al pais y a sus recientes transformaciones y que remiten, a la vez, a meca-
nismos socioeconémicos y opciones politicas de las grandes potencias. La deuda
interna de 20 millardos de ddlares a comienzo del decenio de los 80 incorporaba
una doble serie de causas: causas internas de fracaso (despilfarro burocritico,
incoherencia de un sistema autogestionario ain mas compartimentado en la medi-
da en que la represion de los conflictos habfa empujado al “cada cual para si”);
pero también factores externos que se encadenaron los unos a los otros. La aper-
tura imprudente del sistema al mercado mundial en los afios 60 habia conducido
a una dependencia estrecha de las importaciones. principalmente de petréleo. El
alza de los precios del petréleo en los anos 70, después la de las tasas de interés
a comienzo del decenio de los 80, aumentaron una “crisis de la deuda”™ que some-
ti6 brutalmente al pafs a las desastrosas politicas de ajuste estructural del FMI.
La voluntad de adherirse a la Comunidad Europea (donde se acentuaba un
curso liberal radical en los afios 90) desagregd ain mds todas las solidaridades:
las regiones ricas se presentaron como los “buenos europeos™ dignos de entrar
en la UE contra los pueblos balcénicos, “perezosos e incapaces”. Eslovenia no
queria seguir pagando por el pobre Kosovo, igual que Flandes no quiere seguir
pagando por Valonia. A finales del decenio de los 80, la diferencia de renta por
habitante entre regiones iba de 1 a 7. El paro era inferior al 2% en Eslovenia,
superior al 20% en Kosovo donde mas de la mitad de la poblacién tenfa menos
de 20 afios (hoy, el 70% de la poblacion kosovar tiene menos de 30 afios).
Finalmente, el ascenso de las politicas liberales de privatizacién en el contexto
de la crisis del conjunto de los llamados paises socialistas acabaron la desagre-
gacion del conjunto del sistema tras un decenio en el que miles de huelgas per-
manecieron atomizadas y desarmadas frente a una hiperinflacion de tres digitos
y una ausencia de alternativa de conjunto creible. Las regiones menos desarro-
Iladas (Bosnia, Macedonia) empujaban hacia una redefinicién de la federacién
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que redistribuyera mds las riquezas, pero las regiones mas ricas, Eslovenia y
Croacia tendian al contrario hacia mds independencia. En medid, Serbia queria
redefinir Yugoslavia en beneficio de la mayoria relativa serbia, comenzando en
1989 por una recuperacién del control de las provincias auténomas de Vojvodina
y de Kosovo. Era el comienzo de una puesta en cuestién de los equilibrios de
conjunto de la Constitucién yugoslava, cuyo cemento socioeconémico quedaba
a partir de aquel momento roido por la pérdida de sustancia de toda autogestion
y por los conflictos crecientes entre los poderes republicanos y “el centro”.

Se dice a veces que si las grandes potencias, y principalmente los gobiernos de
la UE, hubieran tenido una politica de ayuda a Yugoslavia, a fin de que ésta se
integrara lo mas rapidamente posible en la Unidn, la crisis y el estallido habrian
sido evitados. Pero con la llegada de Gorbachov al poder en 1983, y, posterior-
mente, la caida del muro de Berlin en 1989, Yugoslavia no jugaba ya un papel
de “disidencia” en el “mundo comunista”. La crisis de lo que habia podido
encarnar elementos de un socialismo autogestionario (tanto mds atractivo en los
afios 60 porque habia conocido una de las mds fuertes tasas de crecimiento del
mundo en aquella época) acababa por el contrario una ofensiva liberal antiobre-
ra: fos mecanismos mercantiles preconizados en Yugoslavia debian desmantelar
la autogestién. Debian también aumentar las distancias entre regiones ricas y
pobres como en todas las demds partes del mundo. Pero, exceptuando Alemania,
los gobiernos occidentales no deseaban el estallido de Yugoslavia.

Tras la realpolitik

De hecho, las grandes potencias se vieron confrontadas en la crisis yugoslava y
en su reciente episodio de Kosovo a una contradiccidon importante entre un obje-
tivo de estabilizacidn de este espacio y el cardcter profundamente desagregador
de las politicas liberales de privatizacidén que propagaban en él.

De un lado, en el plano politico. su objetivo principal fue contener la explosion
de las fronteras y de los conflictos territoriales, incluso si los grupos de presion
militares podian ver en las guerras locales una fuente de beneficios. Por ello, con
la excepcion de Alemania, los gobiernos occidentales y el FMI priorizaban,
hasta las declaraciones de independencia de Eslovenia y de Croacia en 1991, una
transformacion liberal de Yugoslavia (en marcha a fines de los afios 80) al esta-
llido de ésta. ) :

La restauracion capitalista tiene necesidad de un Estado estable. ;A qué nivel
obtener tal estabilidad? No habia respuesta “de principios™ a esta pregunta, sino
un planteamiento pragmadtico. Antes de las declaraciones de independencia de
Eslovenia y de Croacia de 1991, dos conjuntos de factores empujaban a los
gobiernos occidentales a preferir el mantenimiento del Estado yugoslavo: por un
lado los acreedores, principalmente el FMI, preferian tener que tratar los temas
con el poder central para gestionar y obtener el reembolso de la deuda externa
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de 20 millardos de ddlares; por otro, los gobiernos occidentales preterfan politi-
camente un Estado federal que contuviera a los nacionalismos.

Pero el “principio™ de preservacion de las fronteras yugoslavas se enfrent6 al

derecho de autodeterminacion. Este estaba reconocido en la Constitucién yugos-
lava para los “pueblos™ eslavos constituyentes de Yugoslavia, pero no para las
comunidades dotadas de un Estado en el exterior, como los hingaros o los alba-
neses. (Qué es un pueblo o nacién dotado del derecho de autodeterminacion?
Esta nocion tenia un sentido étnico-cultural que se distinguia en la Constitucién
yugoslava de la de ciudadania: se era ciudadano yugoslavo, y al mismo tiempo
se pertenecia a un “pueblo” o “nacién™ serbia, croata, eslovena, montenegrina,
macedonia y, desde los afios 60, “musulmin™ en el sentido étnico-nacional, en
Bosnia. Pero los “"pueblos™ no se superponian a las reptblicas.
En los afios 90 de crisis abierta y de estallido de la federacion, los referendos de
independencia de las republicas étnicamente no homogéneas (todas salvo
Eslovenia) se han enfrentado en todas partes a los miedos (heredados de trauma-
tismos pasados) y al rechazo masivo de las comunidades minoritarias de tener un
estatuto de “minoria”™ sometido a la nacion localmente dominante: lo que era ya
cierto para los albaneses de Kosovo, se¢ expreso también para los albaneses en
Macedonia, asi como para los serbios en Croacia o también los bosnio-serbios y
bosnio-croatas. Pero si los serbios de Croacia eran considerados como uno de los
dos “pueblos™ de esta republica. tal no era el caso de los albaneses de Kosovo. Sin
embargo en 1990, Tudjman moditicé el estatuto de los serbios de Croacia, en ade-
lante minoria como los albaneses. Pero éstos tomaron las armas y expulsaron a
sus veeinos croatas autoproclamando la “repuablica de Krajina™ mientras que los
albaneses de Kosovo, ampliamente mayoritarios en esta provincia. resistieron
pacificamente en ella durante 10 aios proclamdndola. también. “republica™.

La politica de las grandes potencias consistio entonces en apoyar la independen-
cia de los “Estados™ (reptblicas de la ex Yugoslavia) poniendo en cuestion la fron-
tera yugoslava. pero intentando mantener las fronteras republicanas. Se opusieron
pues a las I0gicas. sceesionistas internas en esas republicas, las de los bosnio-ser-
bios. y de los bosnio-croatas principalmente: pero también las de los serbios de
Croacia. Debido al temor a una fragilizacion de Bosnia y de Macedonia (donde los
albaneses reivindican un estatuto de pueblo) enterraron la cuestion de Kosovo en
los acuerdos de Dayton. En este plano se apoyaron en el régimen serbio de
Milosevic contra las aspiraciones de los albanokosovares: no dudaron en apoyar la
represion del Estado serbio contra la UCK designada como “terrorista™ menos de
un ano antes de Rambouillet (igual que dapoyan la represion de los chechenos por
el poder ruso). La estrategia privilegiada husta Rambouillet fue més bien la bus-
queda de compromisos entre el jete elegido por los albanokosovares. lbrahim
Rugova. Slobodan Milosevic y ¢l gobierno albanés. aunque la diplomacia ameri-
cana proclamara desde hacia tiempo que no toleraria una represion “excesiva”
hacia el pueblo albanés. “Toda la solucidn (de la crisis yugoslava) desde 1991 estd
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fundada en la inviolabilidad de las fronteras’ reatirmaba durante al conferencia de
Rambouillet Jiri Dienstbier, informador especial de la ONU para la ex-Yugoslavia.
“Si este principio no es mantenido en Kosovo, se cuestionard toda la solucién”,
proseguia el antiguo ministro checo de Asuntos Exteriores. concluyendo: *si
Kosovo obtiene la independencia, seria en mi opinién la via abierta a la particion
de Bosnia pues nadie podrd ya impedirlo™. El temor a que la independencia de
Kosovo desestabilizara Albania, Macedonia y Bosnia-Herzegovina estaba en el
trastondo de esa politica. Pero ningtin procedimiento de conjunto de gestion de
este contlicto explosivo a la escala en que se expresaba, balcinica. fue puesto en
pie. La cuestién albanesa fue enterrada en Dayton y con ella, la cuestion de los ser-
bios de la Krajina croata: el silencio sobre Kosovo donde desde hace diez afos la
comunidad albanesa resistia pacificamente al yugo de Belgrado acompafaba una
realpolitik que hizo también silencio sobre la limpieza étnica de 200.000 serbios
en la Krajina croata durante el verano de 1995.

Factores de desagregacion

Pero esta primera logica con el objetivo de contener la explosién de los Balcanes
ha sido poderosamente desmentida por factores socioeconémicos y politicos que
iban en sentido contrario. La carrera de las privatizaciones y por la insercion en la
UE ha sido y contintia siendo un factor de desagregacion de la federacién: el con-
trol de los territorios por Estados definidos sobre bases étnicas apunta al control de
las riquezas y de las divisas. La confederalizacion de la Yugoslavia titista desde
mediados de los aiios 60 habia favorecido el desarrollo de las burocracias naciona-
les y la asociacion de sus privilegios a la acentuacion de sus poderes sobre los terri-
torios de las republicas y de las provincias. La burocracia serbia habia perdido asi
su posiciéon dominante en Kosovo con la autonomia de cuasi republica que ésta
habia obtenido en la Constitucion de 1974. El control de las minas y del aparato ins-
titucional de Kosovo (masivamente albanizado desde mediados de los aios 60
hasta el giro de 1989), igual que el control del acceso al mar en Montenegro o de
las tierras tértiles de la Vojvodina son asuntos estratégicos en el trasfondo de los
conflictos constitucionales y nacionales que desgarran aun hoy a la Reptiblica
yugoslava. El estallido de la propia Yugoslavia titista (y la puesta en cuestion de sus
equilibrios institucionales fragiles) fue agravado por la politica de opresion y de
represion llevada a cabo por el régimen serbio en Kosovo. Estas, por su parte, radi-
calizaron las aspiraciones independentistas de los albanokosovares que, bajo formas
pacificas luego de lucha armada, apostaron por una internacionalizacion del con-
flicto. animados de hecho por las declaraciones americanas. El estancamiento de la
situacion tras diez afios de resistencia pacifica, condujo tras Dayton a la emergen-
cia de la UCK (Ejército de Liberacion de Kosovo) cuya estrategia de controntacion
armada con el poder serbio escapd al control de las grandes potencias: esto es lo que
Rambouillet hubiera querido contener.
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Los gobiernos de la UE tomaron la iniciativa de la conferencia de Rambouillet
esperando obtener un €xito diplomdtico equivalente al de Dayton para Estados
Unidos: lo que era primordial desde el punto de vista geoestratégico para ellos
era la construccidn de la Union Europea en el terreno politico.

Lo que estaba en juego en Rambouillet

Pero las relaciones de fuerza politico-militares en el terreno tras tres afos de gue-
rra que enfrentaba a varios ejércitos en Bosnia no tenfan nada que ver con la
situacion de Kosovo. El plan de Rambouillet queria imponer un compromiso:
vuelta a una autonomia sustancial de Kosovo, pero rechazo de la independencia.
Una fuerza de interposicion internacional debia obtener la retirada de las fuerzas
serbias y el desarme de la UCK. El régimen serbio aceptd incondicionalmente
en la apertura de Rambouillet los principios del aspecto politico, porque excluia
la independencia, pero rechazaba a la OTAN. La delegacién albanokosovar
rechazaba al contrario Ia autonomia (y el desarme), pero era favorable a la inter-
vencion de la OTAN.

El proyecto de Rambouillet era tomar o dejar sobre una cuestion eminente-
mente conflictiva y en la que todos los demas conflictos de la misma naturaleza
(de Chipre a la cuestion kurda pasando por el conflicto israelo-palestino) han
invertido anos para no resolver.

Rambouillet remitia pues a una diplomacia con forceps, con el objetivo de
obtener un éxito diplomatico haciendo firmar, como en Dayton, un texto contra-
dictorio en el que cada cual espera que el tiempo jugard en el sentido de “su”
interpretacion del acuerdo: a éste se le suponia aportar una mejora para los koso-
vares al volver hacia una autonomia suprimida en 1989 por el poder serbio; y se
le suponia aceptable por Belgrado porque excluia la independencia.

Pero el plan preveia que el “compromiso” se acompafiaria de una doble desmili-
tarizacion (retirada de las fuerzas serbias y desarme de la UCK) con una fuerza de
interposicion internacional para verificar su aplicacion (Estados Unidos queria que
fuera la OTAN, pero el proyecto inicial no lo especificaba como “obligatorio”).
Claire Trean evoca esta diplomacia con forceps (sin ofuscarse por ello) en Le
Monde del 6 de febrero: “Quince dias para lograr la paz”. “La idea (sic) es fijar un
marco rigido a las negociaciones, las partes en conflicto no debiendo entenderse
més que sobre los detalles de esta plan (re-sic), que debe dibujar para tres anos un
estatuto “de autonomia sustancial” de Kosovo. El 85% del proyecto que se pondra
sobre la mesa “no es negociable” declard un responsable americano, anadiendo que
no se dejaria a los interesados “ningin margen de maniobra para decidir aspectos
fundamentales de ese plan (sic)”. La periodista concluia, sin que eso le planteara
demasiados problemas: “En cuanto a los propios interesados, parten de posiciones
diametralmente opuestas sobre todos los puntos (...). Lo mas dificil estara por lle-
gar: obtener un acuerdo en menos de 15 dias”. Alucinante. Pero cierto.
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El mismo dia, Le Monde indicaba cudl era el objetivo, segin Bill Clinton: “es
hoy cuando hay que parar el conflicto” (6 de febrero, Patrice de Beer). “Parar el
conflicto” y no (como se dird mas tarde), “impedir la aplicacion de un plan de
limpieza étnica”.

Algunos meses antes, “parar el conflicto” pasaba a los ojos de los occidenta-
les por una negociacion entre Milosevic y Rugova y por una represion por el
Poder Serbio de la UCK denunciada como “‘terrorista”. Eran los “excesos” de
la represion serbia lo que se condenaba regularmente con “amenazas de ataques
aéreos”. El efecto de esta diplomacia “preventiva” de un tipo particular, fue
incitar a la UCK a tomar la ofensiva (principalmente para que se rompiera la
tregua de invierno de 1998, en el curso de la cual se habian desplegado los
observadores de la OSCE y en la que decenas de miles de habitantes de las ciu-
dades habian vuelto a ellas). Los albaneses independentistas no son solo victi-
mas; son actores de un proyecto politico: la independencia. Se puede hacer un
juicio politico sobre la forma en que han llevado ese proyecto a su realizacion,
pero no ignorarlo cuando era evidentemente a la vez efecto y causa de la repre-
sion serbia que Rambouillet intentaba “encuadrar”.

Bill Clinton explicaba en el articulo citado (6 febrero) que se trataba de frenar
los engranajes de la violencia, obteniendo un acuerdo (es decir, un compromiso).
El articulo concluia presentando cudles eran entonces, segiin Madeleine Albright,
los puntos mds importantes de Rambouillet. “Si el presidente Milosevic rechaza
las propuestas del Grupo de Contacto (...) pueden esperarse ataques aéreos. Si los
albaneses de Kosovo se oponen al progreso de Rambouillet (...) no podran con-
tar con la OTAN y la comunidad internacional para que les ayuden. Si las dos
partes llegan a un acuerdo, tendremos que concentrar nuestros esfuerzos para
asegurar su €éxito”. Ni una palabra sobre la fatalidad de un plan de limpieza étni-
ca en todo esto. Y una tnica disimetria de trato: no se puede amenazar con bom-
bardear a la UCK. Frente al rechazo del plan por las dos partes, la diplomacia
americana con el acuerdo de los gobiernos europeos se hizo cargo del asunto (y
de la UCK cuyos jovenes cuadros fueron repentinamente valorados). El objetivo
politico fue obtener la firma de los albanokosovares y la ruptura con Belgrado,
cuyas responsabilidades en una puesta en cuestion de la autonomia de Kosovo
eran manifiestas (era necesaria una “legitimacién moral” de la guerra). De ahi las
promesas orales de voto de autodeterminacién a los tres afos y la intransigencia
sobre la OTAN (anexo B del plan).

El bombardeo de Belgrado fue inicialmente motivado por la negativa a firmar el
acuerdo. Fue juzgado politicamente menos grave que el fracaso diplomatico para los
gobiernos europeos y americano; y a los ojos de Estados Unidos implicaba ventajas
geoestratégicas importantes. Pero unos y otros no emprendieron esa aventura mas que
porque estaba previsto que no duraria: lejos de identificar entonces a Milosevic con
Hitler, se insistia al contrario en las diplomacias sobre el hecho de que el dirigente
yugoslavo habia renunciado a los proyectos de la Gran Serbia en Croacia y en Bosnia
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y que estarfa consiguientemente dispuesto a renunciar a Kosovo, presentandose como
el salvador de su pueblo contra una guerra de la OTAN.

Es dificil conocer la parte de cinismo o de engranajes no controlados (incluso
de un proyecto ultimo e inconfesable de division €tnica de Kosovo) en esta gue-
rra y sus “efectos no deseados”. En todo caso el miedo a una desestabilizacion
de los Balcanes (bien por la independencia de Kosovo, bien por una represion
serbia “‘excesiva’) es lo que constituye la cuestion politica inicial sobre la que se
afiadieron los asuntos geoestratégicos.

Estados Unidos explotd el callején sin salida de Rambouillet para proseguir
objetivos mayores: legitimar una guerra de la OTAN sin pasar por la ONU —es
decir, acentuar en la prictica los plenos poderes de decision de Estados Unidos:
consolidar las bases de la OTAN en Albania y en los Balcanes en general; acen-
tuar la definicion de la politica llamada de seguridad europea en el marco de la
Alianza atlantica— en detrimento de la OSCE. Para los gobiernos de la UE, se
trataba de “construir” la Europa politica, y consiguientemente de evitar un fra-
caso absoluto de su politica exterior “comin”.

Por su parte, el poder serbio intentd explotar los bombardeos de la OTAN en
varios planos: aprovechar el estado de guerra y de agresion para aplastar a su
oposicion, y eventualmente lanzar una ofensiva militar para el control de
Montenegro, el riesgo de un golpe de estado sigue presente: lanzar a Kosovo el
Ejército y las fuerzas paramilitares de su partido y de sus aliados de extrema
derecha en una operacion de limpieza étnica masiva apuntando sin duda varios
objetivos mds o menos combinados, ofreciendo “salidas™ alternativas al conflic-
to: bien un reparto étnico de Kosovo (esforzdandose por asociar a los monasterios
las ricas minas del norte en la parte afectada a Serbia); bien una autonomia basa-
da en una modificacion de la composicion étnica de la provincia (recolonizada
por los refugiados serbios de Croacia y de Bosnia) y un reparto étnico de las ins-
tituciones (y de la fiscalidad) asociada a una derrota politico militar de la UCK
o bien una desestabilizacion de los paises vecinos, bases de intervencién de las
tropas de la OTAN.

{Qué balances?

La guerra de 1la OTAN no ha impedido el paso a los actos del proyecto naciona-
lista serbio de limpieza étnica de Kosovo; lo ha catalizado y dramaticamente
facilitado dandole una cobertura. Los bombardeos han provocado un reflejo
patridtico en Serbia, consolidando, y no debilitando, a Slobodan Milosevic. Pero
a pesar de la percepcion de Kosovo como una provincia serbia y del rechazo
radical de la UCK como “organizacién terrorista” que legitima la represion ser-
bia, no es cierto que la poblacion serbia y montenegrina estuviera movilizada
para apoyar un “genocidio” (la television de Belgrado mostraba el encuentro
Milosevic/Rugova y pretendia que los albaneses huian de la OTAN y no de los
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actos de violencia serbios). Los jévenes no estaban tampoco dispuestos a morir
para limpiar étnicamente Kosovo de su poblacién albanéfona. La violencia fue
producto de grupos paramilitares que enrolaban a un cierto nimero de serbios de
Kosovo, muchos de los cuales optaron por el odio y la violencia después del
comienzo de los bombardeos. Las primeras deserciones en el Ejército, antes
incluso de la conclusién de los acuerdos, y las protestas que se dan entre los
j6évenes reclutas indican una distancia entre lo que oficialmente era el motivo de
su llamamiento a filas (contra la OTAN) y las escenas de atrocidades a las que
estuvieron mds o menos asociados. El balance debera ser minucioso. Hoy exis-
ten todos los medios necesarios para que se lleven a cabo investigaciones en
Kosovo sobre los crimenes cometidos (principalmente las torturas infligidas
antes de la guerra de la OTAN en la represion contra los kosovares). Pero hacien-
do esto, se tendran que discutir tanto la propaganda de Belgrado como la de la
OTAN.

Lejos de facilitar el derrocamiento de Slobodan Milosevic sobre la base de una
clarificacion politica y de una critica progresista de su politica, la OTAN sembro
la confusién mds que nunca e hizo atin mds problemdtica la emergencia de una
oposicion coherente y progresista. Corresponde a la poblacion yugoslava, prin-
cipalmente serbia,"y no a la OTAN, hacer el balance final de los dramas a los que
le ha conducido la politica de Milosevic. La inculpacién de Milosevic, y el con-
dicionamiento de la ayuda econdémica, empujan a buen nimero de antiguos par-
tidarios de la “Gran Serbia” a blanquearse en campanas “‘radicales” por la dimi-
sion de Milosevic. Pueden apoyarse en la aspiracion a la paz y a recibir créditos
occidentales para reconstruir un pais destruido, asi como en las desilusiones acu-
muladas hacia el régimen de Milosevic. Pero la amargura hacia la politica de la
OTAN es también muy profunda, haciendo incierto el resultado de las eleccio-
nes. La gran masa de los refugiados serbios de Kosovo, de Croacia y de Bosnia
corre ¢l riesgo de proporcionar la base electoral del Partido Radical de extrema
derecha.

El protectorado puesto en pie reafirma la soberania serbia de Kosovo y prevé
la vuelta del ejército serbio a las fronteras, a la vez que hace del marco la mone-
da oficial. Estd en las antipodas del “Kosovo multiétnico y tolerante™ que pre-
tende imponer; e impone una forma de neocolonialismo y de presencia extran-
jera masiva y corruptora contradictoria con las aspiraciones de los kosovares a
gestionar por si mismos Kosovo. Se puede comprender que las tropas de la
OTAN hayan sido percibidas como liberadoras frente al yugo de Belgrado, pero
no han puesto fin, al contrario, las han agravado, a las tensiones entre las comu-
nidades; y no han reconocido, sino intentan contener el derecho de los pueblos
a tomar su destino en sus propias manos.

La conciencia creciente de los desastres no confesados de la guerra y de la
imbricacién de las cuestiones nacionales en el conjunto de la Europa balcanica
estd en el origen de la propuesta del “*Pacto de Estabilidad” firmado en Sarajevo
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el 31 de julio de 1999 con los gobiernos de la region, salvo el de Serbia. Es por
el momento una cascara vacia. Las ayudas a la reconstruccién de los paises
devastados por esta guerra son la menor de las reparaciones exigibles. Pero no
deben ser condicionadas a politicas “de ajuste estructural” y deben ser someti-
das a un control publico pluralista: los gobiernos de la OTAN van a ofrecer a sus
multinacionales los medios de reconstruir las infraestructuras que han sido des-
truidas por su guerra. Como en Bosnia y otras partes, en el universo liberal, las
corruptelas para conseguir los contratos de privatizacidn van a acompanar a este
“Pacto” con objetivos de “estabilizacion” que serdn desmentidos por la logica
socialmente desagregadora y la politica de austeridad social de la construccion
europea liberal. Es a esa 16gica a la que hay que oponerse a escala de todo el con-
tinente. desarrollando por abajo lazos de solidaridad.

Traduccion: Alberto Nadal
Octubre 1999
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