EL SISTEMA REFORZADO
“De como no se refundo el capitalismo

Y algunas cosas mas

“Las finanzas centralizadas engendraron la industria centralizada, y a su debido
tiempo los beneficios de la industria centralizada aumentaron el poder de las finanzas
centralizadas ”. Aldous Huxley (Ciencia, Libertad y Paz) escrito en 1946.

1.- Han pasado cuatro afios desde el estallido de la crisis y deberiamos
poder extraer algunas conclusiones. jQué lejos! quedan aquellas
declaraciones de los lideres mundiales como Obama y Sarkozy que nos
hablaban de la necesidad de “Refundar” el capitalismo del siglo XXI. jQué
lejos! sus intenciones de regular los Mercados financieros y acabar con sus
practicas corruptas y abusivas. Cudnto contraste de las palabras a los
hechos ahora que vemos como los hombres del Goldman Sachs toman sus
plazas apenas sin resistencia.

A excepcion de Lehman Brothers y unos pocos bancos de inversion, la
inmensa mayoria de las entidades financieras en bancarrota, fueron
rescatadas por los gobiernos con el dinero publico. Las cifras son
mareantes (solamente en la UE 1,46 billones de euros aproximadamente).

Lo que estamos viviendo desde hace cuatro afios es la historia contada al
revés; jlos rescatados nos vienen a rescatar a los rescatadores! Esa es la
version oficial, pero no es cierta. La realidad es esta: el sistema financiero
fue a la quiebra, las finanzas publicas inyectaron miles de millones de
ddlares en los bancos y compafiias privadas, y éstas a su vez prestaron a los
Estados el dinero —que ellos les habian regalado- pero ahora con fuertes
intereses. jLa banca gana siga el juego!

La dinamica del capitalismo historico siempre ha sido asi. Es la I6gica de
un sistema que se basa en la acumulacion y concentracion de capital para lo
cual se ve obligado a maximizar el beneficio a partir de la explotacion de la
fuerza de trabajo y los recursos naturales.



2.- Una segunda conclusion: los lideres mundiales estan a los pies de los
Mercados financieros y lejos de enfrentarse a ellos, actian en su apoyo. Es
injustificable que se argumente que el poder del capital financiero es
inmenso, ya lo sabemos (segun Ramonet setenta y cinco veces el PIB
mundial). Pero los gobiernos todavia cuentan con muchos resortes para
frenar la dinamica depredadora de estos capitales. Cuentan con la
legitimidad que dan millones de votos y cuentan con una bateria legislativa
para poner las reglas del juego donde lo crean oportuno. La pregunta que
nos hacemos millones de ciudadanos es muy simple ¢por qué no se han
empleado los fondos millonarios del rescate a los bancos para “rescatar” de
la miseria social a los seres humanos o evitar que la crisis la paguen los
servicios como la sanidad o la educacion?

La respuesta —a esta pregunta- por parte de las instituciones oficiales es
esta: si cae el sistema financiero caemos todos. Otra falsedad. La historia
ha demostrado suficientemente que las quiebras bancarias y las quiebras de
paises no significan necesariamente una catastrofe social insalvable. A este
respecto el economista argentino Rolando Astarita cita el trabajo de
Reinhart y Rogoff “Esta vez es diferente” en donde se demuestra que a lo
largo de la historia se han registrado numerosos defaults de deudas externas
(suspension de pagos) de una serie de 66 paises que representan el 90 por
ciento del PIB mundial. Segun el profesor Astarita, en la quiebra y la ruina
de unos capitales esta el éxito de los vencedores: “es el ciclo de renovacion
del capital”. (La gran recesion y el capitalismo del siglo XXI, J.A Tapiay
Rolando Astarita, editorial Catarata).

Por lo tanto nuestros destinos no estan ligados a este sistema, si asi fuera
habria que llegar a la conclusion de que tras el capitalismo no hay vida. Lo
cual, es tan falso como demostrable: la historia del capitalismo solamente
ocupa la centésima parte de la existencia del homo sapiens sobre el planeta.
Maés aun, muchas personas estamos convencidas de que la superacion de
este sistema puede ser la Unica solucion para nuestra especie y el
ecosistema.

¢Ddnde reside entonces la trampa de estos planteamientos que a menudo
escuchamos en tertulias y a los politicos? Pues que estan consiguiendo
llevar adelante sus planes con el menor coste social posible. Si antes
tomaron al asalto los paises del tercer mundo, ahora, toca arrasar el estado
de bienestar en los paises avanzados de Europa. Con el negocio de las



deudas publicas (comprar la deuda de los paises y prestando dinero a
intereses escandalosos) o apropiandose del patrimonio publico. Los
sistemas sanitarios y educativos asi como los servicios sociales que son
conquistas de las ultimas décadas, pueden acabar degradados y cotizando
en las principales plazas financieras del mundo.

3.- Es dificil olvidarse que -desde 1989- se nos machaco con la fabula de
que “el capitalismo era el unico sistema posible” tras el derrumbe del
comunismo totalitario. Treinta afios después, la crisis sistémica, ha puesto
en entredicho todo este discurso del “Pensamiento unico”. Sin embargo la
ideologia neoliberal que ha ganado su batalla a la socialdemocracia, a los
sindicatos y al keynesianismo, ya no se conforma con afirmar que no hay
alternativa al capitalismo sino que ademas nos dice: “estos son lentejas si
quieres las comes si no las dejas”.

Ante eso aparecen economistas de la escuela keynesiana como Paul
Krugman, Vicens Navarro y otros muchos mas. Pretenden levantar una
alternativa economica e ideoldgica al neoliberalismo ¢cuél? La regulacion
de los Mercados financieros, menor control del déficit, reforma fiscal,
inversion publica, bajar los tipos de interés, impulsar la demanda, etc. No
discutiremos aqui la eficacia o ineficacia de tales medidas bajo esta crisis
(hay opiniones para todos los gustos entre los economistas de izquierdas o
derechas), lo que nos interesa saber es la capacidad de la sociedad para
llevarlas a cabo. Sin duda muchas de ellas aliviarian el sufrimiento de
millones de personas y deben ser apoyadas. Sin embargo parece evidente
que las tendencias van en una direccion opuesta; 0 sea, a un reforzamiento
del proyecto neoliberal que se impuso a partir de la crisis de los setenta.

Las alternativas programaticas al neoliberalismo instalado desde hace tres
décadas en la economia mundial han sido y seran abundantes. Desde un
keynesianismo de “izquierdas” hasta las propuestas directamente
anticapitalistas o ecosocialistas como el decrecimiento. Sin embargo una
gran parte de la sociedad las siente como inutiles, es decir, que son muy
bonitas pero imposibles de aplicar.

Por lo tanto el problema mas importante no parece ser la contraposicion de
estas propuestas sino el mostrar su viabilidad (como se podrian poner en
practica rompiendo el rodillo neoliberal). Y es aqui donde los proyectos
keynesianos fallan estrepitosamente en la medida en que sus agentes



principales (los movimientos sindicales tradicionales), permanecen
anclados al pasado y atados a la dinamica del propio sistema (como se dice
popularmente es cazar elefantes con perdigones). Mientras los sindicatos
europeos convocan huelgas simbolicas de 24 horas, los duefios del poder
financiero te destrozan las economias en cinco minutos en el mercado de la
deuda soberana y, a partir de ahi, trazando la hoja de ruta de los gobiernos.

Las propuestas para salir de este atolladero no van a ser faciles pero
algunas sefiales hemos recibido en el 2011. Estas no han venido de la mano
de los sindicatos tradicionales sino de los movimientos alternativos como el
15-M en Espaiia y sobre todo las revoluciones democréticas en los paises
arabes. Lo que “mas le duele” al poder no es tanto la huelga de duracion
limitada, sino la resistencia inquebrantable en Tahir y la Puerta del Sol, la
desobediencia generalizada o la multiplicidad de acciones en las redes
sociales o los centros mas simbolicos de poder capitalista. En definitiva;
solamente desatando una crisis social y politica a la altura del desafio
neoliberal podremos ir encontrando las “formulas” de resistencia y
contraofensiva anticapitalistas; es decir, creando movimientos de
resistencia que vayan arrancando conquistas y obligando al poder politico y
financiero a ceder en puntos basicos.

Hay una experiencia ilustrativa de lo que venimos diciendo que ha sido el
15-M. El ataque politico mas fuerte que ha sufrido ha sido -por parte de los
partidos mayoritarios- al confrontarle con los millones de votos que
obtienen PP, PSOE, CiU, etc. ;Qué son unas cuantas miles de personas en
Sol frente a una mayoria absoluta? Este intento de restarle legitimidad al
15-M demuestra también que las castas politicas ven un peligro real y
potencial.

La respuesta a ellos no puede ser la confrontacion de una movilizacion
democrética frente a una democracia esclerotizada que todavia cuenta con
el apoyo de una mayoria de la sociedad. El valor afiadido que tiene el 15-M
es multiple en la medida que se ha convertido en un regenerador
democratico y en una potentisima palanca de movilizacion social tanto
ciudadana como entre las-os trabajadoras-os de la sanidad o la educacion.

Nos gusta el 15-M por todo eso, nos gusta porque proyecta un nuevo
mensaje a la sociedad al margen de la vieja cultura politica o sindical que
existe en la izquierda. Nos gusta por su fuerza globalizadora, solidaria,



antisistema pero también por su pragmatismo y reformismo. En sintesis la
potencia del 15-M es ésa. Pero esta otra también: ha demostrado que un
sector de la sociedad todavia minoritario puede influir y determinar la
politica nacional saliendo del circulo de una democracia limitada.

4.- Una Ultima reflexién. A la par que los Mercados han decidido el asalto
total al estado de bienestar europeo (educacién, sanidad y servicios
sociales), los banqueros y tecndcratas del capital estdn tomando como un
instrumento mas, el control de los propios gobiernos “democraticos”. LOS
ejemplos de Grecia o Italia son ilustrativos asi como del propio Banco
Central Europeo. Ya no se limitan unicamente en poner los deberes a
Merkel, Sarkozy o Cameron, ahora presiden el gobierno de la séptima
economia del mundo. ¢Hasta dénde mas?

Si antes no han sonado, ya va siendo hora que suenen todas las sefiales de
alarma social. La democracia parlamentaria, incluso ésta tan descafeinada,
sigue siendo una conquista democrética pues tras ella estan un montén de
libertades y derechos civiles o democréaticos irrenunciables que no hace
falta enumerar. Alguien dijo que la principal leccion de la historia es que
nunca aprendemos de las lecciones de la historia. Hace mas de ochenta
afios los movimientos fascistas y totalitarios irrumpieron en la arena
mundial desatando la peor de las pesadillas humanas: la barbarie.

No es comparable ni probable que el conjunto de fuerzas que se agrupan en
torno al proyecto neoliberal (desde los Mercados financieros hasta los
lobbies fundamentalistas cristianos) recorran el camino de la anterior
recesion o depresion mundial de los afios treinta; los escenarios son muy
distintos. Sin embargo su indiscutible acumulacion y concentracion de
poder —en todos los sentidos- les lleva a subestimar las reglas de la
democracia. Para ellos, ésta, no es otra cosa que un instrumento para sus
objetivos; un clinex de usar y tirar, ahora me interesa y ahora no. Hace
ocho décadas Antonio Gramci —fundador del PCI y victima del fascismo-
explicaba que una forma en la que la dominacion capitalista logra
legitimarse es utilizando la democracia y creando una hegemonia cultural
en la sociedad.

Por eso parece importante que, a la vez que se pueden defender otras
formas alternativas de democracia (como ha hecho el 15-M), basadas en la
movilizacién social, la participacion ciudadana o las convocatorias de las



redes sociales; no se llegue a descuidar una cosa tan elemental como el
derecho a elegir a nuestras/os representantes politicos. Sobre todo teniendo
en cuenta que el ejercicio de la democracia politica (nos referimos a todas
las formas democraticas ya sean directas o “por delegacion”) es
consustancial a cualquier proyecto social.

Jesus Jaén



