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Desde comienzos de semana, se nos viene machacando con el
sefuelo del “pacto social” o “pacto global” como medio para lograr
“una salida justa y equilibrada de la crisis”. Suena parecido a la “gran
coalicion” en forma de gobierno PSOE-PP que algunos tertulianos
proponen desde hace unos afos para marear la perdiz, que es
finalmente su oficio y su beneficio. La novedad, y la gravedad, del
asunto es que ahora el principal valedor del “pacto global” sea el
secretario general de CC OO vy, lo que es peor, que esta politica haya
obtenido un apoyo practicamente unanime en el Consejo Confederal
(158 votos a favor, 1 en contra y 15 abstenciones).

Todo lo que se ha estado haciendo, y sobre todo no haciendo, desde
el 29-S por parte de los sindicatos mayoritarios esta debilitando las
posibilidades abiertas por la huelga general para la reconstrucciéon del
tejido sindical militante y de las capacidades de movilizacion y
resistencia social a medio plazo, necesarias para hacer frente con
posibilidades de éxito a la crisis capitalista.

Por ejemplo, no se ha respondido con fuerza y conviccion a la
campafa politico-mediatica que condenaba a la huelga como un
“fracaso”, con el fin de obstaculizar futuras movilizaciones. No se ha
hecho nada para revitalizar los sectores en los que la huelga no
alcanzo6 sus objetivos (banca, administracion publica, sanidad...). No
se ha creado opinidn publica critica de las reformas del Gobierno,
capaz de comprender las trampas del viejo cuento sobre “los
sacrificios de hoy son la prosperidad de mafana” e identificada con
alternativas justas, aunque no se puedan conseguir inmediatamente.
En fin, por no hacer la lista interminable, no se ha organizado un plan
sostenido de acciones y movilizacion, que mantuviera activa a la
gente que se movilizé el 29-S y animara a quien no lo hizo a
reactivarse.

Tareas como éstas, razonables y posibles, han sido sustituidas por
una actitud pasiva, que cedio toda la alternativa al gobierno, y que
convirtié en el gran acontecimiento “social” del ultimo trimestre el
nombramiento del nuevo ministro de Trabajo.

Desde entonces, ha ido creciendo una calculada ambigiiedad en la
posicion de CC OO y UGT ante las “reformas” del Gobierno (no
retirada la “reforma laboral” sino de sus “aspectos mas negativos”;
no rechazo global de la reforma de las pensiones sino de la “linea
roja” de los 67 afos...) y unas advertencias de “movilizacion si no hay
acuerdo” dichas cada vez con la boca mas chica, salvo las calenturas
programadas de los discursos al final de las manifestaciones.
Manifestaciones, por cierto, convocadas muy tardiamente, con
bastante flojera, con un lema absurdo (“En defensa del Estado



social”: ¢dénde esta aqui y ahora ese “Estado social”? ¢{No saben que
éste es uno de los paises de la Union Europea con menor gasto social
y con una fiscalidad mas injusta? Se trata de cambiar radicalmente
esta situacion, no de defender entelequias). Asi no es de extrafar
que los resultados de las manifestaciones del 18 de diciembre fueran,
en general, malos. Y da la impresion de que, en una espiral negativa,
esos malos resultados se han convertido en argumento, no para
corregir errores y buscar las condiciones para que las movilizaciones
futuras sean fuertes, sino para abandonar la via de la movilizacion.

A la vuelta de las fiestas navidefias hemos entrado en una pendiente
de despropdsitos que nos estan aproximando a una derrota cuyas
consecuencias son duras hasta de imaginar.

Veamos un ejemplo. El secretario de Comunicacién de CC OO
Fernando Lezcano declaraba el pasado 9 de agosto: "El movimiento
sindical debe combatir la dictadura de los mercados y defender el
valor de la democracia”. Pero el 11 de enero se despachaba diciendo:
“CC OO aboga por ensayar la posibilidad de un acuerdo global, mas
alld de la reforma de las pensiones, que daria mas tranquilidad a la
sociedad para afrontar la crisis y enviaria un mensaje mas nitido a los
mercados". ;Qué pasa? ;Han cambiado los mercados entre agosto y
enero? ¢Ha cambiado Lezcano? ¢;Qué historia es ésta de que el
portavoz del mayor sindicato del pais hable como un consultor de
inversiones en Bolsa? Eso es lo que ha cambiado: desde la apertura
de la negociacién con el gobierno, CC OO y UGT no se dirigen a la
gente trabajadora: hablan para los que mandan, para los poderes
politicos, econémicos y mediaticos.

Veamos otro ejemplo: a la hora de definir los perfiles del “pacto
global” algunos periodistas han recordado a Toxo los Pactos de la
Moncloa y éste no parece sentirse incOmodo con la analogia. ¢No
recuerda Toxo las consecuencias sociales y politicas de los Pactos de
la Moncloa, instrumento clave de la Transicion? Seguro que hay gente
en su equipo que puede recordarselas. Nadie puede albergar ahora la
menor duda de que los perdedores de entonces fueron las clases
trabajadoras. Los sindicatos que apoyaron los pactos sufrieron una
auténtica sangria en su afiliacion, a la vez que recibian elogios
entusiastas de los poderes establecidos por su “sentido de la
responsabilidad”. El “mensaje nitido” que envidé el movimiento obrero
a “los mercados” de entonces es que dejaba de luchar. Asi nos fue.

¢Y ahora? Es muy improbable que llegue a existir algo parecido a los
Pactos de la Moncloa, entre otras cosas, porque hoy no hacen falta
instrumentos de ese calibre para desorganizar al movimiento obrero.
Los “mercados” pueden conseguir sus objetivos por procedimientos
mas simples, que ademas en este pais les vienen funcionando muy
bien desde hace afios, tipo “dialogo social”. En eso parece que
estamos.



Desde el comienzo de la negociacién gobierno-sindicatos, ha caido
sobre éstos una formidable presion politica y mediatica para
empujarles a evitar, por encima de todo, la convocatoria de una
nueva huelga general y a buscar unos cuantos retales de cambios
menores en las “reformas”, para tapar las verglenzas de un acuerdo
que ratifique basicamente la politica gubernamental.

Es verdad que no existe una presion social potente en sentido
contrario, que esté exigiendo a los sindicatos una defensa con firmeza
de los objetivos béasicos del 29-S, al menos. Pero, aunque soélo fuera
por sentido de la autodefensa, los sindicatos deberian estar
contribuyendo a que esa presion se cree y, en primer lugar,
manteniendo en pie la convocatoria de una nueva huelga general si
esos objetivos no se obtienen lo cual es hoy una certeza.

Pero estan actuando al revés: Méndez habla de “aparcar las
movilizaciones”; Toxo envia la HG a improbables calendas griegas.
Ambos ensalzan la “flexibilidad” que estaria mostrando el Gobierno.
¢Flexibilidad del gobierno? Lo que se conoce es un cambio irrisorio en
la reglamentacion de la reforma laboral (no se podra recurrir al
despido barato por pérdidas... si son “meramente coyunturales”) y un
calendario de aplicacion del retraso en la edad de jubilacién a los 67
anos que, al menos hasta ayer, Toxo consideraba “disparatado”.

Es tan obvio que no habria ni que escribirlo: el gobierno esta
comprometido hasta el tuétano en su programa de “reformas”, no
hara el menor cambio sustancial en él en una mesa de negociaciones
y s6lo podrian obtenerse esos cambios mediante un cambio de
relacion de fuerzas resultado de una movilizacion social sostenida a
medio plazo.

“Aparcar” la Huelga General porque ahora tocaria, como dice Toxo,
“elevar la mirada y ampliar el perimetro de las materias a negociar”
es, por decirlo de un modo suave, una insensatez. En una situacion
de debilidad como la que estan exhibiendo los sindicatos en la mesa
de negociaciones, cuanto mas se amplie “el perimetro”, mayor sera el
riesgo de recibir compensaciones minusculas a cambio de cesiones
sustanciales. Y cuanto mas “eleven” la mirada, mayor sera el riesgo
de que se caigan de bruces. En realidad, ese es el problema: los
sindicatos estan “elevando la mirada” y sélo se dirigen a quienes
estan arriba, o sea, las elites politicas y econdmicas y, por supuesto,
los “mercados”. Por el contrario, tendrian que “bajar la mirada” y
dirigirla hacia las victimas de la crisis, que serian también las victimas
del “pacto global”.

Hay quien piensa que estamos solamente ante “maniobras tacticas” y
que CC OO y UGT estarian buscando “cargarse de razén” ante la
sociedad para convocar una nueva huelga general. Si asi fuera, estan
consiguiendo justamente el objetivo contrario: se estan cargando de
sinrazon, especialmente hacia la gente que se partié el alma por
sacar adelante la huelga general, confiando en que se iniciaba por fin



una etapa de reconstruccion de la moral y de la fuerza social de la
izquierda.

¢Es posible aun una rectificacion? Pudiera ser: si CC OO y UGT se
tomaran en serio incluso su “programa minimo” de cambios respecto
a las reformas, no habria acuerdo. Aun en ese caso, costaria trabajo
recuperar la confianza perdida en estos dias de desatinos.

No hay razones para confiar en que mantengan los arrestos
necesarios para levantarse de la mesa de negociaciones, pero quizas
No consigan ni esos Minimos resquicios que estan buscando
desesperadamente para poder no ya aparcar, sino mandar al
desguace a la huelga general. En cualquier caso, si se decidieran, adn
de mala gana a convocarla, seria una buena noticia. En los dias que
quedan hasta el 25 de enero, habria que intentar que se expresara
una oposicion, y una indignacion, social, que efectivamente existe,
frente a todo lo que representa el “pacto global” y se reclamara desde
la calle una rectificacion urgente a CC OO y UGT.

Dice John Berger que “pensar estratégicamente implica que uno se
imagine en los zapatos del enemigo”. Parece que el Gobierno, y los
mercados, conocen muy bien los zapatos de CC OO y UGT. Pero
lamentablemente CC OO y UGT no piensan estratégicamente, ni
siquiera saben identificar al enemigo.
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