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Hay ensayos y escritos fécnicos que, por su apariencia de l6gica normalidad, y por
el prestigio del que dotamos a priori a sus emisores, escapan a los minimos filtros
criticos y solemos pasar sobre ellos sin percibir su inherente simplismo; por lo
que, cuando nos paramos a reflexionar verdaderamente sobre lo que dicen y como
lo dicen, percibimos su auténtica realidad, la superficialidad y estrechez
corporativa de sus mensajes. Esa es la sensacion que he tenido ante la lectura de
diferentes “ensayos criticos especializados” acerca de la Declaracion de Bolonia
de 1999.

En primer lugar, lo primero que me sorprende es el escandalo que parece
ocasionar entre ellos el hecho de que en las reformas que periddicamente
emprenden los gobiernos para actualizar los métodos organizativos de los planes
de estudio y los contenidos de los mismos, estén en la linea de acomodarlos a las
necesidades empresariales de las grandes corporaciones que dirigen la vida
econdmica global.

Que los procesos privatizadores aplicados a la Universidad extrafien a estos
“especialistas”, cuando la privatizacion de las actividades sociales potencialmente
rentables constituye la columna vertebral de la politica “liberalizadora” que rige la
economia mundial, incluida la formacion y la investigacion universitaria; no deja
de sorprender, a su vez, a los “no-especialistas” atentos al mundo real.

A la mayor parte de los autores de tales sesudos ensayos, les propondria, en
primer lugar, que se pensasen algunas de las siguientes cuestiones.

A la caida de la Union Soviética, la clase intelectual, que, en su inmensa mayoria,
se felicito y aplaudio tal desaparicion, acomodé su discurso al proceso politico de
la socialdemocracia que dirigi6 el proceso de adaptacion de la sociedad global a
las estructuras liberal-capitalistas. Aunque, en ese proceso ain se conservaron
restos del ideario del viejo socialismo en los partidos y sindicatos de izquierda, y



en sus formas y métodos de lucha; especialmente la necesidad de “correccion” de
los desajustes que las estructuras capitalistas ocasionan entre las clases sociales.

En esta operacion colaboraron los partidos politicos reformistas, incluidos los
comunistas; y, tras algunas vacilaciones muy timidas por parte de las
organizaciones sindicales, estas se acomodaron al papel que ese periodo de
transicion les reservaba, que era el de “desmovilizadores” de la clase trabajadora;
transformadas en instituciones dedicadas principalmente a la “domesticacion” y a
la “formacion” de la clase obrera a través de “cursillos” preparados, en general,
para facilitar la implantacion definitiva del liberalismo econdomico, o directamente
ayudar a mantener sus aparatos burocraticos. Un ejemplo paradigmatico e inicial
de todo ello, en Espafa, fueron los Pactos de la Moncloa, de octubre de 1977; en
donde de forma literal se especifica que el objetivo es “evitar la conflictividad
laboral”.

El citado pacto se firma, primero, por CC.0O., y, poco después, por U.G.T.; el
caracter desmovilizador del mismo es evidente y en contrapartida se reconocen
parte de los derechos que la Dictadura franquista nos habia negado; y esto
envuelto en un discurso demagdgico, en el que se utilizaban esos derechos basicos
no negociables como elementos de negociacion para la desmovilizacion de la
clase obrera.

Aun cuando no se pueda obviar, tampoco, que de forma puntual los sindicatos han
propiciado la movilizacion, timida, de la clase obrera ante algunas situaciones en
que hubiese sido escandaloso no dar respuesta. En ultima instancia, la politica de
acuerdos pactados en la resolucion de conflictos con el capital, a través de los
convenios colectivos, se instituyd como norma, hasta llegar a la fase subsiguiente
de la desmovilizacion general, y a la mera negacion del caracter mismo de clase a
las luchas y reivindicaciones de los trabajadores, cuando se normalizaron los
convenios colectivos a tres bandas entre los sindicatos, la patronal y el Estado. Y
en esta situacion de momentanea derrota y repliegue estamos ahora; y eso se nota
en todas las esferas de la vida ptblica y del pensamiento.

Ante todo ello, y desde mi vision de obrero industrial, que se ha pasado la mayor
parte de su vida en lucha contra el Capitalismo, y a favor de la creacion de las
condiciones politicas que propiciaran la implantacion del Socialismo, consciente



de los errores cometidos —véase la triste experiencia soviética— en su desarrollo
concreto e historico, durante el pasado siglo, ain sigo creyendo que la Unica
posibilidad de poder alcanzar esa sociedad sin explotados ni explotadores pasa, al
menos, por una vision de los fenomenos “completa”, histérica y material; una
vision que no he detectado en los sesudos analisis que sobre el proceso de Bolonia
he leido: reductores, parciales y estrechamente corporativistas.

Por eso, desde mi perspectiva de trabajador anticapitalista y ciudadano no-
especialista, propondria —para comprender el porqué de La Declaracion de
Bolonia— abordar los siguientes temas, con el fin de alcanzar una vision
verdaderamente global de la misma.

1° Situacion actual de las estructuras socio-economicas.

2° La Universidad como institucion integrada dentro del proceso social-
productivo.

3° El papel de la Universidad en esta coyuntura.

4° El papel de los partidos politicos y los sindicatos.

5° Situacion de la juventud entre los 14 y 25 anos de edad.

6° Los dogmas y paradigmas establecidos por el pensamiento actual para

perpetuar la dominacion de clase a través de las corporaciones financieras;
y la Universidad como fuente de creacion del pensamiento critico.

1. Situacion actual de las estructuras socio-econémicas.

Desde la primera revolucion industrial se han venido desarrollando las estructuras
empresariales y financieras de acuerdo con el llamado modelo Liberal, combinado
con el proteccionismo mas descarado de parte de los estados y de sus
administraciones, cuando el “libre mercado” no favorece a los intereses y/o a la
acumulacion de las grandes corporaciones y monopolios capitalistas, dentro o
fuera de sus territorios. Proteccion, por lo demas, exigida (tal vez, paradojica, pero
muy légicamente) por las organizaciones sociales de caracter solidario y benéfico
procedentes (muchas de ellas) de la lucha de la clase obrera, tanto industrial como
de los estamentos técnicos y profesionales; y por algunos sectores de la burguesia



agricola y comercial, o de la pequefia y mediana industria familiar; con el fin de
que el intervencionismo regulador del Estado les subvencione, mediante ayudas
directas o aranceles, e intervenga contra las mercancias importadas que llegan a
los mercados interiores “de fuera”, a precios mas competitivos que los propios.

Aun constituyendo este comportamiento un elemento sumamente “perturbador” y
“esencialmente contradictorio” del Liberalismo y del “Mercado Libre”, anunciado
como Buena Nueva universal, ninguno de estos elementos ha conseguido evitar la
profundizacion del modelo, hasta llegar a la actual situacion de preponderancia
absoluta del mismo, respecto incluso del viejo modelo Socialdemocrata del
llamado Estado del Bienestar.

En conclusion, que el modelo “Liberal” esta tan plenamente integrado en el
pensamiento que regula los planes de desarrollo de las estructuras socio-
econdmicas, a pesar del caricter interesadamente intervencionista de los estados
capitalistas, en la realidad; y a pesar de los minimos controles sociales
establecidos por parte de las administraciones en aquellos territorios con una
cierta tradicion socialdemdcrata; tan fuerte ha sido su interiorizacion social y
cultural, que ya no se concibe por la mayoria otro modelo social y econdomico que
no sea el modelo “Liberal”.

Eliminados aquellos contrapoderes que obstaculizaban su desarrollo,
organizaciones politicas obreras y sindicatos; burocratizadas sus estructuras y
desmovilizadas sus bases sociales; reducidas estas organizaciones a meras correas
de transmision de los valores y précticas sociales y econdmicas dominantes.
Controlados, asimismo, los canales informativos y los mecanismos para la
creacion de conciencia y opinién, uno de los objetivos prioritarios de las
corporaciones econdmico-financieras, desde el principio: las agencias
internacionales de distribucion de noticias, y la mayoria de los medios de difusion
nacionales; asi como la industria editorial y la gestion de los asuntos “culturales”,
artisticos y literarios. En estos momentos, podemos, pues, afirmar que las grandes
corporaciones economicas-financieras se desenvuelven sin ningin contrapoder
que pueda regular sus actividades. De modo que las leyes que se han estado
legislando en los ultimos ciento cincuenta afios han sido las adecuadas a los
intereses de tales corporaciones. Y las leyes universitarias, por supuesto; a menos



que la Universidad sea considerada, como tal institucion, limbica o angélica, ajena
al mundo historico y material (que, tan a menudo, resulta ser).

2. La Universidad como institucion integrada dentro del proceso social-
productivo.

Resulta infantil, pues, creer que la Universidad actual puede quedar al margen e
independiente del proceso de privatizacion y desregulacion publica que el
pensamiento liberal y globalizado, que domina el funcionamiento socioecondmico
de la sociedad entera, lleva a cabo. Y este enfoque, parcial y corporativo, que veo
a menudo reflejado en los escritos “universitarios” sobre la cuestion, nos impide
afrontar el problema en su verdadera dimension universal. La Universidad es una
pieza mas de la sociedad que no puede sustraerse al proceso de privatizaciones, la
unica singularidad del proceso es el momento en que tiene darse, aquel en el que
se ha decidido que debe ser absorbida por el Mercado (;libre?); y es evidente que
estamos en ese espacio historico en que las grandes corporaciones financieras e
industriales Europeas necesitan (y han decidido) tener el control total de las
estructuras universitarias.

En pocas palabras, ha llegado el momento en que el poder dominante, esto es, el
Capital, tanto industrial, como comercial, financiero y especulativo, ha decidido
romper la fragil independencia actual del Campus y moldear el pensamiento
critico-cientifico de acuerdo a sus intereses econdomicos y politicos.

Es evidente que seria objeto de un buen trabajo de investigacioén recopilar todos
los elementos y factores que a través de la historia de los dos tltimos siglos en
Europa han ido conformando los pilares sobre los que ha de descansar la
Universidad privatizada, de todos estos elementos que de seguro existiran entre
ellos. Veamos, al menos, algunos de los ultimos documentos elaborados por la
Comision FEuropea: la CARTA MAGNA DE BOLONIA de 1988; Ila
DECALARACION DE BOLONIA de 1999; el CONSEJO EUROPEO DE
LISBOA de 2000, sobre el aprendizaje permanente; el de ESTOCOLMO de 2001,
sobre la mundializacion; el de BARCELONA, sobre la inversion privada. Y el
COMUNICADO DE LA COMISION Com. (2002) 779: Bruselas 10-01-2002



En la primera “representacion” orquestada de este proceso, alla por el 1988, en
Bolonia, se hace hincapié principalmente en la necesidad de la reforma con el fin
de posibilitar la “europeizacion” del entramado organizativo de todas las
universidades del continente sin cuestionar en ningin momento la independencia
del Campus ni la libertad de pensamiento y de catedra; en definitiva lo que se hace
muy hdbilmente es introducir en el discurso la necesidad de globalizar las
estructuras organizativas universitarias a nivel Europeo.

En la segunda fase, en 1999, en la llamada DECLARACION DE BOLONIA, se
plantea ya con crudeza la necesaria introducciéon de nuevas reformas y
paradigmas. En lugar de una Universidad independiente y critica, se instiga la
creacion de un nuevo paradigma la Universidad integrada en los mecanismos
productivos, privatizada y globalizada. En lugar de una Universidad de caracter
popular, una Universidad elitista, en donde las posibilidades de obtener beneficios
economicos sean determinantes en la formacion superior, segin ellos en la etapa
del postgrado, donde deben ser preparados los nuevos dirigentes de las grandes
corporaciones, financiando ellas mismas los planes de estudio y eliminando
cualquier atisbo de libertad efectiva de cétedra.

Asi mismo y para disipar cualquier duda de los objetivos de trasformar la
Universidad en un campus para la inversion y la “fabricacion de cerebros” valga
el siguiente documento de la Comision de las comunidades Europeas. Bruselas 10
/01/ 2003. Com (2002) 779: Invertir eficazmente en educacion y formacion un
imperativo en Europa... En el que el primer elemento destacable es precisamente
la modificacion del término “aportar los medios necesarios”, por “invertir
eficazmente”; con ello se modifica de verdad el paradigma, y la Universidad en
lugar de depender econdémicamente de los Presupuestos del Estado, con objetivos
eminentemente sociales, pasa a depender de “inversiones eficaces”, quiere esto
decir “rentables”.

Si seguimos la lectura del citado documento, iremos comprobando la radical
reforma conceptual, inclinada claramente hacia el proceso de privatizacion de
todas las estructuras universitarias. Asi, se habla, una y otra vez, de los “altos
niveles de fracaso escolar...”; del “desempleo entre licenciados universitarios...”;
de la “necesidad de gestionar eficazmente los recursos... / ...a través de la
descentralizacion de la educacion...”; etcétera. Afirmandose con rotundidad el



mecanismo para subsanar estos problemas, en sintesis: que el Estado y las
Regiones, todas las instituciones universitarias “pongan a punto acciones e
incentivos con vistas a conseguir un incremento constante de las inversiones de
empresas y particulares.../ ...un aumento real y duradero de las inversiones de
todas las partes interesadas; particulares, empresas, interlocutores sociales y
autoridades publicas...”

Y para concretar con toda claridad el imparable (;necesario?) proceso privatizador
se apuntan los siguientes datos:

FINANCIACION PRIVADA

EUROPA.................. 0,66 del PIB.
JAPON...........cccc..... . 1,2 del PIB.
ESTADOS UNIDOS... 1,6 del PIB.

FINANCIACION POR ESTUDIANTE.
EUROPA.................. 1,1 del PIB.
ESTADOS UNIDOS... 2,3 del PIB.

“...No debe olvidarse que este déficit de financiacion se debe en su mayor parte
al bajo nivel de inversion privada en ensefianza superior e investigacion y
desarrollo en la U.E. en comparacion con los Estados Unidos”, se subraya.

Es paradoéjico (y demagodgico) que en lugar de proveer los medios necesarios para
aumentar la calidad de la ensefianza superior, se nos diga que la tnica solucion es
la privatizacion de la Universidad segin el modelo americano, pues asi los
licenciados estaran mejor pagados y no habra fuga de cerebros, mientras la
realidad es que las mismas empresas y corporaciones que se supone han de
financiar el déficit, son las que “malpagando” a esos licenciados que trabajan para
ellas, provocan, en realidad, la mencionada huida de cerebros.

(Las mismas empresas y corporaciones que demandan constantemente, por otra
parte, del Estado un menor nivel impositivo, tanto en los impuestos econdémicos,
como en las cuotas de la Seguridad Social, con el fin de rebajar los costes de
produccion y ser asi mas competitivas, estan de verdad dispuestas a invertir



capitales en el mantenimiento econdémico de la Universidad? ;Con qué fin y a qué
precio?

Pues estd claro, estableciendo los medios necesarios para el control total del
pensamiento, haciendo una Universidad a la medida de la produccion y de los
mercados, anulando el factor humanista de la ensefianza, con el fin de eliminar lo
que podria constituir un contrapoder del neoliberalismo salvaje que se estd
imponiendo en la sociedad global.

El ejemplo Norteamericano, en efecto, nos puede dar algunos datos del modelo
que se pretende: segin el INFORME DEL DESARROLLO HUMANO del
2008-2009, realizado por la O.N.G. OXFAM, financiada por las Fundaciones
Rockefeller y Conrad Hilton (nada sospechosas de filocomunismo), los
desequilibrios sociales en el pais (USA) son de “una magnitud preocupante con
diferencias de 30 a 50 arios en los parametros de bienestar y sanidad de unos
estados a otros y de unas zonas a otras dentro de los mismos Estados”.

En el momento actual Norteamérica se encuentra en el lugar numero 12 del
mundo en el desarrollo humano. Pero que por su renta per capita:

- Es el mayor deudor del Mundo.

- Tiene mayor déficit economico del mundo.

- El mayor porcentaje de delincuencia del mundo.

- Un sistema electoral con grandes deficiencias en sus mecanismos
administrativos.

- Un estado dominado por las grandes corporaciones financieras e
industriales.

- Un estado que infringe las leyes internacionales y desprecia a las Naciones
Unidas y a otras instituciones internacionales.

- Con una politica militar intervencionista y agresiva.

- Y, en estos momentos, segin los bardémetros de la opinion civil mundial, el
pais mas peligroso para la paz mundial.

(Este es realmente el ejemplo a seguir?



3. El papel de l1a Universidad en esta coyuntura.

Si aceptamos que la Universidad, como institucion educativa y elaboradora de
conocimientos cientificos y técnicos, debe supeditarse exclusivamente a las
necesidades de los medios de produccion, con programas establecidos directa o
indirectamente por las corporaciones que tienen el control de la economia y de la
politica, obtendremos técnicos e investigadores con la unica funcién de ser
apéndices de los procesos productivos y financieros, que tienen como Unico
objetivo la rentabilidad economica y la confrontacion “competitiva” en los
diferentes planos y espacios de la produccion: local, nacional e internacional.

Y, sin embargo, dada su particular e insustituible posicion en la formacion y la
configuracion del pensamiento de los profesionales, técnicos y cientificos, ;no
tendria —también— el ineludible deber de procesar sus planes y programas de
estudio, y toda su accion formativa, desde una perspectiva social y critica, frente
al modelo “Unico” y excluyente impuesto por las necesidades y las coyunturas del
mercado? ;O es ya tal aspiracion un puro ensuefio idealista? Tal vez —en realidad,
me temo—, lo haya sido siempre.

No obstante, no era un mal ensuefio: una Universidad formando profesionales,
técnicos y cientificos con la suficiente capacidad critica como para afrontar y
“compensar” el cardcter deshumanizado de los mercados, al servicio,
primeramente, del bien social y publico.

En los términos politicos de la izquierda clasica (o de cualesquiera de las fuerzas
sociales progresistas que hoy actuan), si tenemos en cuenta que en este momento
la mayor parte de la juventud, en la Europa acomodada, entre los 14 y 25 afios, se
encuentra incluida en alguna instancia educativa —de los diferentes niveles pre o
post universitarios—, deberiamos pensar y considerar, al menos, las posibilidades
de su general movilizacion contra los planes de privatizacion, instrumentalizacion
y deshumanizacion de las ensefianzas universitarias; en cuanto que esos millones
de jovenes representan una fuerza social real, con una capacidad de movilizacion
(s1 se activa) como no se habia dado en ningin momento de la historia.

Es evidente, por otra parte, tal como afirmdbamos antes, la necesidad de
enfrentarse a esta situacion desde una perspectiva global, no corporativa, pues



hasta el momento los procesos de privatizacion de los servicios basicos para la
vida social: energia, comunicaciones, servicios financieros, sanidad y ensefianza,
se han ido desarrollando de forma global e interrumpida; mientras la Universidad,
en bloque, miraba a otra parte, pensando inocentemente que “a ellos” no les
alcanzaria el proceso de privatizacion y control de las grandes corporaciones
econdmicas.

Ahora, no queda otra opcion, pues, que promover el acercamiento entre las
diferentes fuerzas que conforman el entramado civil: sindicatos y asociaciones
civicas que operan en un contexto social fuera del control de los partidos politicos
y de las corporaciones econdmicas financieras, que posibilite una respuesta
organizada a tan destructivo proceso.

4. El papel de los partidos politicos y los sindicatos.

Llegados a este punto, no se debe soslayar la responsabilidad que tienen los
partidos politicos de izquierda y los sindicatos en el proceso de privatizacion de
las estructuras socioeconomicas de la sociedad occidental.

Los sindicatos, como las organizaciones de izquierda, han ido cediendo
imparablemente terreno, ante las presiones del Capital, pasando a politicas de
concertacion en cuyo contexto la clase trabajadora ha ido cediendo espacios, a
veces, ya ganados, en favor de politicas liberales en las que la rentabilidad y la
“competitividad” han prevalecido de un modo exclusivo y absoluto.
Transformandose, en ocasiones, tales organizaciones, en oficinas de empleo y en
escuelas de formacion y reciclaje de los trabajadores, en funcion siempre de los
intereses empresariales.

Las corporaciones econdmicas y financieras han terminado, asi, controlando de
forma incontestable todos los mecanismos de caracter legislativo y politico que
han hecho posible establecer los mecanismos de privatizacion. Todo ello
permitido por los gobernantes de turno, fuese cual fuese su adscripcion politica.

Si, al principio, todo este proceso tuvo la oposicion frontal de los sindicatos, con
el paso de los afios, esta oposicion ha ido desapareciendo y ha pasado finalmente a
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formar parte de los planes de formacion de la clase obrera, de acuerdo con los
intereses estratégicos de los mercados y el beneficio de las grandes corporaciones.

Es realmente humillante, ademas, este final de toda aquella ideologia y practica
reivindicativa de los movimientos sindicales, contra los procesos de privatizacion,
y el silencio de la clase intelectual y universitaria, salvo gratificantes excepciones,
que, ante los avances del neoliberalismo apenas alzd la voz; solo, en estos
momentos, cuando ven peligrar sus privilegios corporativos, e incluso la
independencia y libertad de catedra, ponen el grito en el cielo y se aperciben de
aquello que estd sucediendo ante sus ojos desde hace décadas.

Porque, si esta es una cuestion de caracter universal, el concurso de todas las
fuerzas sociales son necesarias para detener la criminal concentracion de poder
que se estd desarrollando ante nuestros ojos, sin que nadie plantee alternativas
posibles y eficaces. Aunque bien es verdad que el movimiento antiglobalizacion
fue, por un momento, una bocanada de aire fresco, absorbido y domesticado por el
sistema, en lo esencial ha fracasado; por lo que hace falta que en este frente estén
comprometidas todas las fuerzas de la izquierda con programas que puedan ser
aceptados por la mayoria; y, de no ser asi, es evidente que la batalla esta perdida.

5. Situacion de la juventud entre los 14 y 25 afios de edad.

En resumen, los universitarios, hoy, son meras fuerzas productivas en periodo de
formacion de acuerdo con las necesidades productivas y financieras de las grandes
corporaciones.

En cada momento historico el papel de las fuerzas productivas cambia, y el de las
fuerzas “en formacion”, esto es, los mas jévenes, también. En el siglo pasado, la
mayor parte de la juventud entre 14 y 25 afos se concentraba en los centros de
trabajo y de formacion técnica industrial. Formaba parte y tenia la posibilidad, por
tanto, de adquirir conciencia de clase, y se movilizaba contra las situaciones de
explotacion extremas; los sindicatos de clase eran organizaciones activas y
contenian en sus programas los elementos tedricos y organizativos adecuados para
la movilizacién contra el Capital.
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En el actual contexto, la juventud mayoritariamente esta en los institutos y en la
Universidad, y la parte de ella que se encuentra en los medios productivos esta
atenazada por la precariedad en el empleo y la falta de continuidad en los puestos
de trabajo, si a ello anadimos la paralisis de los agentes sindicales, esta juventud
se encuentra sin posibilidad alguna de hacer frente a las agresiones de clase que
sufre y ajena a cualquier movimiento reivindicativo.

Sin embargo, de modo paraddjico, la juventud estudiantil (la inmensa mayoria de
los jovenes) tiene las condiciones precisas para su posible integracion en
movimientos de reivindicacion social, pues su entorno, tanto en el campus, como
en su vida privada, es estable por lo general, y no dependen de un contrato basura,
ni de un patrén, por lo que podrian activar esa independencia contra los procesos
privatizadores y agresivos que le afectan, si alguien, o algo, la motivase
convenientemente.

6. Los dogmas y paradigmas establecidos por el pensamiento actual para
perpetuar la dominacion de la burguesia a través de las corporaciones
financieras; y la Universidad como fuente de creacion del pensamiento
critico.

Lo primero fue desmantelar toda manifestacion del pensamiento critico que
albergase ideas contrarias al desarrollo e implantacion del liberalismo extremo,
vaciando de contenido el pensamiento colectivista, mediante la eficaz
manipulacion de la historia, haciendo exclusivo hincapié en las taras del
socialismo real, y la ocultacién o minimizacion de los elementos, resultados y
experiencias positivas de tales experiencias historicas. Los medios de difusion del
pensamiento, creadores de opinion jugaron y juegan en todo esto un papel
fundamental; asi como en la creacion de tendencias de pensamiento favorables al
nuevo orden mundial neoliberal.

Este proceso se acelera con la caida de la URSS; y sin contrapoder alguno, el
proceso de concentracion, privatizacion y dominio absoluto se despliega sin
obstaculos importantes. La aparicion en China de una politica de “capitalizacion”
(de las famosas dos vias) garantiza de forma definitiva la implantacion del
neoliberalismo a escala global.
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Si, desde la transicion, he venido observando el lento pero progresivo vaciamiento
del pensamiento critico (de base “humanista”), en las actividades de la docencia
universitaria, no soy ningun experto, ni tedrico académico, simplemente como
activista social y politico, he podido apreciar una progresiva decadencia de la
presencia sociopolitica y activa de la Universidad, cada vez mds evidente. Y la
desmovilizacion de los jovenes universitarios, de forma semejante a la de los
“sindicatos de clase” y los “partidos de la izquierda”, en sus respectivas areas de
accion sindical y politica, resulta evidente también. Todo esto ligado al proceso
global de integracion del pensamiento y de la praxis humanista en el contexto del
desarrollo e implantacion universal del neoliberalismo.

Por ello mismo, y en primer lugar, habria que llenar de contenido “universal”
(mas alla del corporativismo) a la critica y a la practica contra el liberalismo, no
seccionando ni simplificando los mensajes en un ejercicio hipdcrita de
reduccionismo politico y chovinismo estructural, que ha roto los lazos que unian a
las diferentes fuerzas sociales, tanto en la defensa de los intereses inmediatos,
como en las estrategias globales.

Aqui, el “divide y vencerds” ha sido determinante. Si cada sindicato, partido
politico, universidad u ONG de caracter social, tan s6lo se preocupa de sus
propios problemas de supervivencia y/o de integrarse de la mejor forma posible en
el sistema, para que este les garantice los medios econdmicos para su
supervivencia, convirtiéndose asi en compactas maquinas burocratizadas que lo
unico que hacen es mantener la maquinaria del sistema y ocultar el pillaje con
programas de caracter caritativo y politicas de convenios con las corporaciones
economicas; si s0lo nos preocupamos de sobrevivir, ni sobrevivir podremos.

La Universidad aparece como uno de los ejes centrales de las actividades humanas
y econdmicas. El creciente desarrollo de la tecnologia y la computacidon estan
anulando por completo las actividades artesanales en la mayoria de las actividades
industriales, en todos los campos, tanto donde interviene la mdaquina o el
ordenador, la complejidad de los medios técnicos hacen de la formacién
universitaria el elemento central para movilizar las ingentes fuerzas productivas
existentes. Hoy, méas que nunca, y dada la constante concentraciéon de capitales
que reduce en unas pocos corporaciones econdmico-financieras el control de los

13



mecanismos productivos y comerciales, es necesario el desarrollo de las
ensenanzas humanistas para evitar que nos conviertan, ain mas, en meros
apéndices de los procesos productivos, financieros y comerciales.

Las corporaciones econdmicas y financieras tienden a poseer el control total de la
Universidad, tal y como ya ocurre en los Estados Unidos, con el resultado l6gico
de conformismo y pasividad socio-econdémica (en donde la firma de convenios
colectivos en las empresas, o la seguridad social, son considerados avances casi
revolucionarios). En este contexto, la Universidad en Europa deberia asumir y
recuperar precisamente su caracter “universal”, y comenzar a tomar de forma
global los problemas derivados del proceso de privatizacion, posibilitando la
coordinacién de todas las fuerzas socio politicas que en estos momentos estan
contra el citado proceso, y educando a los estudiantes con las herramientas
humanista necesarias para hacer frente a esta lenta, pero continua, decadencia de
los valores humanos, frente al exclusivo valor capitalista del beneficio (a
cualquier precio); pues la actividad econdémica ha de estar sometida a los hombres,
al desarrollo de los valores humanos, y a las necesidades individuales y colectivas,
buscando vias que nos ayuden a superar los errores de las practicas colectivistas
ensayadas hasta ahora, y del feroz individualismo depredador y suicida del
neoliberalismo actual.

En La Barraca de Aguas Vivas, (Alzira)
Septiembre del 2008
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