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ResuMeN. El feminismo, en su vertiente de
epistemologia critica, tiene grandes afinida-
des con los planteamientos (posmodernos y
otros) que cuestionan la posibilidad de cono-
cimiento certero y discuten el estatus privile-
giado de la ciencia como instancia de saber.
A la vez, algunas corrientes feministas pre-
tenden redefinir la creencia y la practica reli-
giosa y muestran gran simpatia por la religio-
sidad femenina. Ambos factores merecen una
cuidadosa consideracion critica, pero su com-
binacion puede ser desastrosa para el feminis-
mo.
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1. El feminismo y la critica
a la ciencia

1.1. Critica filosofica
del conocimiento cientifico

La filosofia del s. xx tiene uno de sus ejes
centrales en la superacion del realismo
ingenuo segun el cual nuestro conoci-
miento de la realidad es un reflejo pristi-
no de la misma. El paradigma de tal con-
cepcion desproblematizada del conoci-
miento habia sido el conocimiento
cientifico que —se suponia— reunia las
caracteristicas de objetivo, cierto, seguro,
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ABSTRACT. Feminism, as a critic epistemol-
ogy, has a greater or lesser degree of affinity
with those viewpoints —postmodernists and
others— which question the very possibility
of a sound understanding of reality and dis-
cuss any privileged status of science with ref-
erence to knowledge. Simultaneously, some
feminist streams of thought hope to redefine
religious beliefs and practices and they are
very sympathetic to women’s religiosity.
Each of those phenomenons should be thor-
oughly examined but combination of both
could be dreadful for feminism.
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aséptico, neutral. La filosofia contempo-
ranea surge, en buena medida, de la criti-
ca del objetivismo cientifico.

La filosofia positivista de la ciencia
plante6 como criterio de demarcacion del
conocimiento cientifico el verificacionis-
mo, seglin el cual s6lo pueden conside-
rarse significativos los enunciados verifi-
cables, y son tales o bien los tautologicos
o bien los empiricamente contrastables
porque se refieren a la experiencia. De
esta forma, los positivistas pretendian de-
jar fuera de lo significativo tanto la meta-
fisica como la religion, que no afirmarian
cosas ni verdaderas ni falsas, sino —lite-
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ralmente— desprovistas de sentido. La
filosofia positivista de la ciencia conside-
raba, entre otras cosas, que la observa-
cion era sencillamente la recepcion neu-
tral por parte del sujeto de los datos que
la realidad aporta !, como si la teoria se
anclase en observaciones fidedignas de la
realidad.

Algunos filésofos cuestionaron muy
pronto estos planteamientos (Wittgens-
tein, Popper) y enseguida algunos otros
plantearon criticas mas radicales (Kuhn,
Toulmin, Feyerabend, Rorty, entre
otros) 2. Se hizo patente que la observa-
cidn no es previa a la teoria, sino que esta
cargada de ella. Los hechos observados
no estan ahi sin mas, antes de que nadie
los observe, sino que son, en cierta medi-
da, construidos por el observador.

Si el realismo ingenuo afirmaba que
podemos conocer una realidad sustantiva
y que por tanto hay realidad sustantiva, el
constructivismo mas radical sostendra
que fabricamos la realidad, es decir, que
no hay realidad al margen de la que noso-
tros construimos: negara que haya una
realidad en si, tinica e inamovible, espe-
randonos para ser descubierta o descri-
ta 3,

Junto a los planteamientos que afir-
maban la posibilidad de conocimiento
objetivo en la ciencia aparecia frecuente-
mente la consideracion weberiana de
que, ademas, la ciencia se ocupa de he-
chos y no de valores —lo cual implica la
presuncion de que hechos y valores son
distinguibles y separables. Los juicios de
valor serian precisamente, juicios subjeti-
vos, mientras que la descripcion cientifi-
ca de los hechos seria objetiva. Solo la
mala ciencia estaria afectada por valores;
en cambio, la buena ciencia estaria libre
de ellos, seria absolutamente neutral res-
pecto a los valores.

La epistemologia post-empirista,
después de hacerse consciente de que la
observacion se encuentra cargada de teo-
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ria, concluird que toda descripcion de al-
guna manera implica a quien describe y
es, por tanto, en esa medida, interpreta-
cion 4. La objetividad, caracteristica atri-
buida por excelencia al conocimiento
cientifico, pierde, por tanto, plausibili-
dad. A partir de planteamientos como los
sefialados, la objetividad en el conoci-
miento sera tenida progresivamente por
improbable e incluso imposible. Que no
hay dicotomia radical entre hechos y va-
lores fue otra de las aportaciones centra-
les de la critica a este planteamiento que
estamos denominando realista ingenuo °.

Al contrario de lo que pretendia el
positivismo, la subjetividad no puede de-
jar de estar presente en el acto cognosciti-
vo. El descubrimiento de que la subjetivi-
dad esta involucrada siempre en toda ac-
tividad de conocimiento fue vivido a
veces como un obstaculo insalvable entre
realidad y pensamiento. Como explica
José Luis Pardo,

el yo eclipso la realidad al hacerse cons-
ciente de que, cuando observa el mundo, no
puede dejar de ver su propia sombra proyecta-
da sobre las cosas, de modo que ¢l mismo os-
curece aquello que desearia sacar a la luz y
tiene siempre que dudar de si lo que ve son las
cosas mismas o su sombra proyectada sobre
ellas (...). El sujeto habia pasado desapercibi-
do para un pensamiento que se creia reflejo
inmediato de la naturaleza .

En las ultimas décadas del s. XX la
hermenéutica se convertird en el trasfon-
do comtn para muchos planteamientos
filosoficos que haran suyo el tema gené-
rico de «la verdad como fruto de la inter-
pretacion» 7. Se asumira entonces la con-
textualidad y la contingencia de la verdad
0, mejor, de lo tenido por verdadero. En
definitiva: la crisis de la epistemologia
objetivista permitira consagrar los para-
digmas historicista y constructivista, am-
bos en buena medida anticientificos ®.
Mas que con verdades objetivas, univer-
sales y atemporales, nos las habemos con
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productos historicos, cambiantes y rela-
tivos.

Los planteamientos posmodernos
—que tanta influencia tuvieron en al-
gunas corrientes feministas y posfemi-
nistas— de la mano en ocasiones del
neo-pragmatismo, se sumaran también a
este proyecto desacralizador y relativiza-
dor del saber cientifico. El progreso deja
de considerarse una constatacion que
pueda ser acriticamente asumida para
convertirse en mera «creencia en el pro-
greso». Y no nos referimos solo al pro-
greso social: también el progreso cientifi-
co y tecnoldgico se convierten en una
modalidad de fe, lo cual no deja de ser
chocante. Si lo posmoderno tiene que ver
con la incredulidad ante los grandes me-
tarrelatos de la Modernidad, la ciencia
sera una de las principales narrativas que
se vera puesta en cuestion como lu-
gar privilegiado del conocimiento. Los
planteamientos posmodernos pondran
en duda, en fin, la misma posibilidad
de adquirir conocimiento o explicar el
mundo °.

Uno de los mas sonados criticos del
realismo ingenuo, Paul Feyerabend, enfant
terrible de la filosofia de la ciencia
post-empirista del s. xX, autor de obras
como Contra el método o Adios a la ra-
zon, llegara a sostener célebremente que
las ciencias no tienen mayor valor cog-
noscitivo que la magia, la alquimia o la
astrologia. Algunos han querido ver de-
trds de este planteamiento simplemente
una boutade, una muestra de rebeldia
frente la reverencia acritica que la ciencia
suscita a veces. Sin embargo tal actitud
no solo desacraliza sino que también de-
sacredita a la ciencia como conocimiento
fiable. Tirando de este ovillo, la ciencia
se convertird para muchas posiciones
post-ilustradas en «otra forma de reli-
giony.

Conviene recordar en este punto que
hemos asistido también a maniobras en el
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sentido contrario, que han pretendido dar
una capa de prestigio a los planteamien-
tos religiosos presentandolos como cien-
tificos, tal y como hacen los defensores
del «diseno inteligente» en los Estados
Unidos. Ello vendria a demostrar —por
cierto— que incluso en un pais donde la
religién goza de un enorme prestigio so-
cial, la ciencia sigue siendo la autoridad
cognoscitiva indiscutida. Por lo demas,
ni que decir tiene que querer desacreditar
a la ciencia diciendo de ella que es «una
forma de religion», presupone e implica
—al margen de lo excesivo de la preten-
sion 'y el poco éxito de la operacion— dar
por sentado el descrédito inherente a la
religiéon tanto como el prestigio, inadver-
tido pero incuestionable, de la ciencia en
el terreno del conocimiento.

1.2.  La posicion de la epistemologia
feminista

La epistemologia feminista ha participa-
do de y ha colaborado entusiastamente
con la critica al objetivismo cientifico
que ha caracterizado a la filosofia del
S. XX.

El conocido dictum de Adrianne
Rich, segin el cual «la objetividad es la
subjetividad masculina» !9 resume muy
bien el enorme recelo que el conocimien-
to supuestamente objetivo por antonoma-
sia, la ciencia, ha suscitado y suscita to-
davia en circulos feministas. Sin embar-
g0, pensamos que la mala prensa de la
ciencia en medios feministas ha llevado a
que se la descalifique (por masculina, im-
perialista y totalitaria) de forma un tanto
apresurada a veces. Ello es particular-
mente asi, claro esta, en las corrientes fe-
ministas con planteamientos hipercons-
tructivistas mas afines a la posmoderni-
dad o a algunas de las otras criticas de la
ciencia a las que hemos sumariamente
aludido mas arriba. Pero, al margen de
los excesos hiperconstructivistas que ha-
yan podido tener lugar en Teoria Femi-
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nista, no hay que olvidar que todo plan-
teamiento feminista conlleva algiin grado
de constructivismo; tal vez por ese moti-
vo el conocimiento cientifico ha sido cri-
ticado y relativizado desde el feminismo
tout court.

Ciertamente, el feminismo necesita-
ba —en primer lugar— desactivar la hi-
potesis del determinismo bioldgico segun
la cual biologia es destino. No en vano la
naturaleza ha sido uno de los conceptos
mas utilizados para legitimar la subordi-
nacion de las mujeres y neutralizar toda
pretension de transformacion de esa sub-
ordinacion que, al naturalizarse, quedaba
fuera por completo de los parametros éti-
co-politicos relativos a la justicia, en la
idea —muy pertinentemente criticada,
estamos de acuerdo— de que la buena
ciencia esta libre de valores.

Los sistemas sociales de dominacioén
siempre han necesitado una u otra forma
de legitimacion. La legitimacion supues-
tamente cientifica pero realmente cienti-
ficista de la subordinacion de las mujeres
ha resultado muy rentable, dado precisa-
mente (a pesar de las criticas post-empi-
ristas) el prestigio del saber cientifico
como maxima instancia epistemologica
supuestamente libre de valores y neutral
ética y politicamente. Asi, las ciencias
naturales han sido sistematicamente utili-
zadas para saltar desde lo que es «de he-
cho» hasta lo que deber ser «de derecho»
en relacion a las tareas sociales de hom-
bres y mujeres. El feminismo hubo de
concebir y explicar la subordinacion fe-
menina como social —no natural— vy,
por tanto, transformable !,

De la misma manera fue necesario
desenmascarar que ha habido y hay pre-
supuestos ideoldgicos sexistas y andro-
céntricos en las ciencias —tanto natura-
les como sociales— que son sistematica-
mente utilizados para en teoria explicar
pero en realidad justificar la subordina-
cion de las mujeres. La epistemologia fe-
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minista ha identificado sesgos androcén-
tricos en las ciencias y ha mostrado que
se utilizan argumentos falaces y circula-
res, que se efectiian extrapolaciones in-
sostenibles, que se consideran «hechos»
ciertos e indubitables muchos que es su-
mamente dudoso que lo sean !2. Etc. Pero
conviene llamar la atencion sobre un de-
talle: este tipo de critica recrimina a la
ciencia no hacer lo que ella misma dice
que hay que hacer, esto es, le reprocha no
ser buena ciencia y expedir el calificativo
de «cientifico» a cosas que es dudoso que
lo sean, pero no pone en cuestion la pre-
tension misma de cientificidad.

La epistemologia feminista se en-
cuentra a dia de hoy en un estadio de de-
sarrollo enormemente avanzado que im-
pide que podamos despacharla a la ligera
como si de una posicion en la teoria del
conocimiento se tratase. No podemos
aqui introducirnos con el mas minimo de-
talle por sus vericuetos. Pero la taxono-
mia, ya clédsica, que establecido en los
aflos ochenta Sandra Harding, una de las
mas conocidas investigadoras feministas
en teoria del conocimiento, puede guiar-
nos todavia. Segun Harding, en epis-
temologia feminista hay tres grandes
corrientes: el empirismo feminista, las
teorias del punto de vista y las teorias
posmodernas 3. Aunque desde que Har-
ding llevara a cabo esta clasificacion el
panorama se ha vuelto mas complejo, a la
vez que mas matizado, su mapa puede
servir para orientarnos en la marafia de
planteamientos feministas en relacion
con el conocimiento, y particularmente
con el conocimiento cientifico.

El empirismo feminista (del que Car-
me Adan se pregunta si no sera «una con-
tradiccion en sus términos» '4) en la obra
de autoras como Helen Longino, Lynn H.
Nelson o Elisabeth Potter, entre otras,
vendria a replantear la cuestion de la ob-
jetividad en el conocimiento: se trataria
no de renunciar a la aspiracion de objeti-
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vidad sino de redefinir ésta en términos
de consenso comunitario e intersubjetivi-
dad 3. El empirismo feminista, suscrito
por muchas filésofas de la ciencia y por
la mayoria de las cientificas feministas,
se opone por tanto

a las corrosivas criticas post- o antimodernas
porque mucho de lo que necesitan saber
(como feministas) a cerca de «como son real-
mente las cosas» necesita del tipo de investi-
gacion sistematica y empirica que se obtiene
por métodos cientificos. Con igual claridad
que entienden que la ciencia es una empresa
profundamente social, reconocen también que
es un trabajo serio y provechoso 6,

Pero el empirismo feminista no es la
posicion que mas predicamento ha tenido
en todos los medios feministas, en los
que —como ya hemos apuntado— la cri-
tica a la ciencia ha concluido a veces en
la defensa de un constructivismo desafo-
rado y en la negacion de la mas minima
posibilidad de conocimiento objetivo.
Tanto las llamadas «teorias del punto de
vistay como los planteamientos feminis-
tas posmodernos comparten en buena
medida este caracter marcadamente anti-
cientifico. Las primeras afirmando un
privilegio epistémico de las mujeres a la
hora de conocer, las segundas degradan-
do la ciencia al rango de una narrativa en-
tre otras.

En cualquier caso, todos los plantea-
mientos feministas relativos al conoci-
miento cientifico comparten las criticas
al realismo ingenuo sefialadas en el pri-
mer punto. Gracias a las aportaciones de
la epistemologia feminista y de otras
perspectivas criticas se han podido de-
senmascarar los intereses —a menudo in-
confesables— que se agazapan siempre
detras de todo conocimiento. Gracias a
esas criticas hemos registrado también
las dificultades que tiene todo saber que
se quiera cientifico para definir con una
minima precision en qué consiste tal
cosa; por lo que se refiere a las ciencias
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sociales, hemos constatado también que
toda lectura de la historia es una interpre-
tacion entre otras posibles; se ha certifi-
cado exhaustivamente que no existe nada
que pueda ser llamado datos observacio-
nales desprovistos de carga tedrica, y que
el tnico contexto en el que los datos pue-
den tener sentido es dentro de un entra-
mado conceptual, dentro de una teoria;
que los esquemas conceptuales de que
partimos predeterminan la imagen del
mundo que asumimos; que quien nos
dice «qué clases de cosas hay» es siem-
pre una determinada teoria y segin qué
teoria adoptemos asi sera la realidad que
describamos. La asuncion del conoci-
miento como actividad situada en un con-
texto, en la que siempre hay por lo menos
una subjetividad involucrada —que no
puede estar libre de valores— fue un
ejercicio justo y necesario. Pero de lo que
se trataba y de lo que se trata es de dar
con aquellos conceptos y teorias que me-
jor expliquen la realidad, porque no todos
lo hacen igual de bien. Algunos —por
cierto— lo hacen bastante mal. El objeti-
vo era que nuestra imagen de la realidad
fuera mas ajustada, mas certera, mas ve-
raz, mas correcta, mejor. Y es que una
cosa es aceptar que la ciencia no es la
unica forma de abordaje de la realidad y
otra desecharla como conocimiento o
equipararla con la poesia. La «Objetivi-
dad Cientifica» ha tenido que bajar del
pedestal y perder la sacralidad y las ma-
yusculas. Sea. Pero una cosa es eso y otra
el canto a la relatividad absoluta del saber
que se entona a veces con tanto regocijo.
(Significaria acaso todo lo anterior que
desde el punto de vista del conocimiento
—por no mencionar el ético ni el politi-
co— todo vale igual? ;Que tanta fiabili-
dad tiene la fisica cuantica como el ho-
roscopo? (Que tanto vale la lectura histo-
rica de quien denuncia el holocausto
como la de quien niega que siquiera tu-
viera lugar? 7
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El cientifico es un saber provisional,
si, falible, revisable. Pero la ciencia bus-
ca explicaciones naturales de los fenome-
nos y rebate por falta de evidencia la pos-
tulacion de fuerzas divinas o la invoca-
cion de espiritus para explicar el
universo. Y eso la situa en una posicion
privilegiada en lo que se refiere al cono-
cimiento de la realidad (lo cual no impli-
ca que la ciencia haya de ser ineludible-
mente reduccionista por ello) 8.

2. Religion y ciencia
2.1. La querella del conflicto

Actualmente, el capitulo en el que nos
encontramos del viejo affaire «ciencia vs.
religion» incluye la activa y activista
toma de partido por parte de algunos des-
tacados cientificos en el sentido de que
las tesis contenidas en las escrituras sa-
gradas de los diversos credos no s6lo son
falsas, sino que ademas, ellas y la reli-
gién en su conjunto (como coleccion de
afirmaciones descriptivas y prescripcio-
nes normativas) son perniciosas y es, por
lo tanto, conveniente combatirlas. Pero
vayamos por partes.

Puede decirse que las relaciones en-
tre religion y ciencia vertebran la historia
del pensamiento occidental. El nacimien-
to de la filosofia se vinculé durante mu-
cho tiempo a lo que se llamo con la ex-
presion clasica de W. Nestlé, el paso «del
mito al logos». Pero ya un autor como W.
Jaeger pronto apunt6 que se da una «falsa
modernizacion» en la tendencia a ver a
los primeros filésofos sin conexiones con
la tradicion anterior. Debemos esforzar-
nos, advierte, en no cruzar de un extremo
a otro, concibiendo el pensamiento como
algo sellado y aislado, fundamentalmente
opuesto a lareligion '°. Hoy es comtn se-
fialar no sélo lo que el pensamiento cien-
tifico y racional debe a las tradiciones
mitico-religiosas, sino también lo que la
religion, sobre todo la cristiana, incorpo-
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ra del logos griego y, en general, de racio-
nalidad: asi lo hace J. Ratzinger en su
famoso discurso de Ratisbona y cada vez
que tiene ocasion.

Si la relacion entre ciencia y religion
ha sido pacifica y armoniosa o tensa y
conflictiva es, ello mismo, objeto de de-
bate. En este sentido, cabe adoptar una
las siguientes posturas:

1. hay conflicto, ciencia y religion
son mutuamente excluyentes (en cuyo
caso habra que renunciar antes o después
a una u otra, dada su incompatibilidad
esencial).

2. no hay conflicto, en cuyo caso
cabe aducir diferentes explicaciones:

2.1. se da—o se ha dado historica-
mente— una colaboracion mutua entre
ciencia y religion

2.2. si no hay conflicto entre am-
bas, ello se debe mas bien a que una y
otra atafien a preocupaciones diferentes.

Hoy, entre los cientificos se dan posi-
cionamientos que responden a todas esas
posturas: desde algunas delirantes defen-
sas de la compatibilidad entre ciencia y
creencia religiosa entendida ésta en su
mas estricta literalidad, por parte de algu-
nos cientificos creyentes 20, hasta entu-
siastas negaciones de la mas minima po-
sibilidad de coexistencia enarboladas por
cientificos ateos o agnosticos 2!, pasando
por posiciones intermedias que plantean
que ciencia y religion responden a cam-
pos de interés que no se solapan, postura
esta que defienden tanto ateos y agndsti-
cos como creyentes, como enseguida ve-
remos.

Cierto que algunos estudiosos man-
tienen que se ha dado y todavia hoy se da
colaboracion entre ciencia y religion. A
bote pronto, parece que de haberse dado
tal modalidad de relacion cooperativa,
ello habria tenido lugar puntualmente, en
determinadas coyunturas historicas. Al-
gunos defensores de esta postura, sin em-
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bargo, la cualidad de «puntual» la aplican
no a la hipotética y proclamada coopera-
cion entre ciencia y religion sino que, se-
gun ellos, lo que habria sido puntual seria
precisamente el conflicto. Asi, empiezan
por relativizar el conflicto circunscri-
biéndolo a determinadas coordenadas es-
pacio-temporales para acabar negandolo
y defendiendo que la tesis de que hay una
incompatibilidad intrinseca entre ciencia
y religion esta ampliamente difundida,
pero es, en realidad, falsa 22. En cualquier
caso, esta afirmacion de no sélo inexis-
tencia de conflicto sino de amistosa coo-
peracion entre ciencia y religion choca
con el topico del conflicto y es muy dis-
cutida 2.

Ciertamente, estd ampliamente di-
fundida, en cambio, la posicion que de-
fiende que entre ciencia y religion hay
una discrepancia fundamental que ha
producido sistematicamente conflicto y
tensiones, sobre todo a partir de la Mo-
dernidad. Muchos pensadores plantearan
que hay una incompatibilidad ontologica
fundamental e ineludible entre ciencia y
religion respecto al tipo de cosas que nos
podemos encontrar en el mundo segun
una y otra: un Dios personal, creador y
providente no es compatible con la onto-
logia implicita en la ciencia moderna .

Sin embargo, la consideracion de que
ciencia y religiéon no son incompatibles
porque responden a preocupaciones e in-
tereses diferentes y —suele afiadirse—
complementarios, tiene también defenso-
res, como decimos, en el ambito cientifi-
co. Entre los mas destacados se encuen-
tran Stephen J. Gould, con su propuesta
del Non-Overlapping Magisteria
(NOMA), y también el bidlogo Francisco
J. Ayala?’. En esta misma linea se ha
re-editado recientemente el libro del fisi-
co espafiol Antonio Fernandez Rafiada,
Los cientificos y Dios *°, que expone un
parecer muy frecuentemente expresado, a
saber, que la ciencia busca el como de las
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cosas, mientras que la religion se preocu-
pa del porgué.

Por nuestra parte no podemos menos
que sefialar que ciencia y religion no se
diferencian solo por el tipo de preguntas
que hacen sino también, y sobre todo, por
el tipo de respuestas que dan 27, Insinuar
—como hace Ferndndez Rafiada— que
los parametros en que se mueve la cien-
cia al apoyarse en la experiencia sensible
y en modelos matematicos para represen-
tar el Universo no se pueden aplicar al
hecho religioso porque éste no es objeto
de una experiencia sensible, digamoslo
francamente, es bastante dificil de admi-
tir: lo mismo seria aplicable a la defensa
de la astrologia. A este respecto no deja
de resultar chocante que Fernandez Ra-
nada afirme, como «argumento» a favor
de su postulada compatibilidad entre
ciencia y religion que, comparado con un
atomo o una proteina, «Dios es mucho
mas inaccesible a nuestra mente y a nues-
tros sentidos y no podemos hacer experi-
mentos sobre ¢l» o que «la ciencia cae a
menudo en la creencia sin critica y en el
dogmatismo temporal» 28, cosa en la que,
ni que decir tiene, las religiones baten to-
dos los récords conocidos.

2.2. «Fey razony revisitado.
En su batalla por desenmascarar las pre-
tensiones inasumibles de las religiones
en el s. xx1, Paolo Flores D’ Arcais insiste
en la imposibilidad de un cristianismo
fundado en el logos, es decir, en la razon.
Frente a él, Benedicto X VI, si bien cuan-
do se refiere a la racionalidad occidental
y a la Ilustracion no deja de lamentar to-
dos los males que el despliegue de ésta
—y el correlativo repliegue de la fe— ha
acarreado en el mundo occidental —sus
aspectos instrumentales y deshumaniza-
dores, etc.— al contrastar el cristianismo
con el Islam no deja tampoco de repro-
char a los musulmanes su irracionalidad
y su creencia en un Dios cuyo poder esta
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por encima de la razéon humana. En un
debate que reproduce en parte las dispu-
tas doctrinales entre voluntaristas e inte-
lectualistas del medievo, el filésofo ita-
liano insiste —frente al tedlogo ale-
man— en que la fe sdlo puede sostenerse
siempre y cuando acepte su propia irra-
cionalidad, tal y como lo planteaba Pablo
de Tarso: credo quia absurdum. Fe y ra-
zon son dos sabidurias opuestas e irre-
conciliables, y no se puede elegir las dos:
o la una o la otra. La fe para la razén es
locura y viceversa. Tal vez por eso se ex-
plica que el numero de creyentes es signi-
ficativamente menor entre los cientificos
que en la poblacion en general —al mar-
gen de que, claro estd, haya también cien-
tificos creyentes. La tradicion cristiana
en que se inserta Benedicto XVI y que
parte como poco de Agustin de Hipona,
pretende que el cristianismo es la supera-
cion a la vez que la culminacion de la ra-
cionalidad occidental. Segtn el tedlogo
aleman, fe y razon serian indisolubles en
la tradicion europea. Pero tal y como in-
dica Flores D’Arcais, hoy los creyentes
han dejado de argumentar a favor de la
verdad de su fe para pasar a establecer la
conveniencia de la religiéon en el hecho
de que proporciona sentido a la existen-
cia 2%, La Iglesia no esté interesada en ar-
gumentar sobre la verdad de su fe, que da
por supuesta, sino en proclamar la reli-
gion como el sentido de la vida. Segun
nuestro filosofo:

El mundo catdlico, ya sélo discute con
esa parte de la cultura que se ocupa, si, y a me-
nudo apasionadamente de la religion, pero
que es radicalmente indiferente respecto al
valor [de verdad] de los enunciados religiosos

(). 30

Pero a pesar de ese intento de eludir
la consideracion sobre la veracidad de
las afirmaciones religiosas, lo cierto es
que lo esencial del discurso religioso
puede analizarse en funcion del eje ver-
dadero/falso, como J. Brickmont puso
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de manifiesto en su discusion con R. De-
bray:

Muchos creyentes modernos (...) hacen
como si el discurso cientifico y el discurso re-
ligioso se desarrollasen en diferentes planos,
ocupandose el uno de los hechos y el otro del
sentido o del valor. Pero la existencia de Dios,
de los angeles, del cielo y del infierno, o la
eficacia de la oracion son aserciones de he-
cho; y si las retiramos de veras, es decir, si ad-
mitimos que son falsas, entonces no sé lo que
queda del discurso religioso (...). Y si quere-
mos mantener las aserciones de hecho, enton-
ces entramos en conflicto con la ciencia 31,

Podria alegarse que Brickmont sim-
plifica el problema indebidamente, ante
lo cual F. Savater ha respondido que
«mas bien desafia la equivoca compleji-
dad de planteamientos conscientemente
ambiguos que cambian sin cesar el terre-
no del debate para evitar la critica» 32
Descalificar la critica racional como
aproximacion inadecuada a la religion
porque —supuestamente— no es capaz
de aprehender la complejidad intrinseca
del fendmeno religioso es, por lo demas,
estrategia harto habitual 33.

2.3.  Reduccionismos all over

Sin embargo, la posicion del NOMA pa-
rece tener mucho predicamento también
entre filésofos e investigadores sociales
que consideran que la toma de postura di-
gamos anti-religiosa por parte de algunos
cientificos (y filésofos «pro-cienciay)
adolece de una suerte de reduccionismo
cientificista. Para algunos, en la actua-
lidad no solo asistimos a una deriva cien-
tificista y reduccionista, sino que di-
cha deriva es de tal calibre que se hace
necesaria «una suerte de militancia hu-
manistay 34,

Resulta curioso, sin embargo, con-
templar como se entrecruzan los bandos
en esta guerra —si se nos permite llamar-
la asi. Segtin explica R. C. Lewontin, los
desarrollos recientes en biologia evoluti-
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va suscitan dos tipos de reacciones, en su
perspectiva igualmente perniciosas:

1) Una, rechaza la investigacion en el
campo evolutivo desde los presu-
puestos de creencias religiosas in-
compatibles (en su literalidad) con la
ciencia, particularmente con la teoria
de la evolucion.

2) La otra se adhiere con entusiasmo a
la ciencia y al evolucionismo viendo
en ¢l la explicacion de todos los as-
pectos de la realidad humana y so-
cial, pretendiendo abusivamente dar
cuenta no solo del cerebro humano
sino también de las ideas 3.

Entre nosotros, Fernando Savater no
deja tampoco de deplorar el reduccionis-
mo cientificista. Segin ¢l se da «una
coincidencia alarmante entre quienes
propugnan una “ley natural” de origen di-
vino y quienes nos conminan a resignar-
nos a una “ley natural” evolutiva» 3°. Se
refiere Savater a autores como Daniel
Dennet, Richard Dawkins, Michel
Onfray, Sam Harris, André Comte-Spon-
ville y Christopher Hitchens afirmando:

Son mas bien cientificos (o partidarios de
subordinar la filosofia a la ciencia, como anta-
fio fue «criada de la teologia») o sea, expertos
en el manejo de los niimeros y en la experi-
mentacion con los hechos, pero deficientes en
la comprension de los simbolos 7.

En su libro explicitamente centrado
en la religion tampoco deja el filosofo
donostiarra de referirse a este asunto. Se-
glin Savater

la credulidad por exceso se contrapone tam-
bién a otra, por defecto: la del cientificismo
reductor que despacha como supersticiones
sin sentido no sodlo las soluciones religiosas
sino incluso las mismas inquietudes humanas
de que provienen 38,

Todavia en otro lugar, afirma nuestro
filosofo:
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A la sabia admonicion pascaliana de que
quien pretende a toda costa hacerse el angel
termina haciendo el animal podemos anadirle
un reverso de precaucion contra el cientifis-
mo, especialmente util en la actualidad: los
que se empefian en animalizar nuestra condi-
cion simbolica terminan por reducir a estrate-
gia evolutiva las alas del querubin .

Este mismo sentido han tenido tam-
bién muchas de las abundantes criticas
que ha recibido desde su publicacion el
libro del bidlogo R. Dawkins The God
Delusion, atacado tanto desde el bando
religioso como desde el filosofico, que lo
considera excesivamente simplista y re-
duccionista. Aunque no es ni mucho me-
nos la Ginica 49, tal vez una de las mas de-
cisivas sea la que hace Thomas Nagel.
Declara Nagel que «el miedo a la religion
lleva a demasiados ateos con mentalidad
cientifica a aferrarse a un reduccionismo
defensivo, un reduccionismo que achata
el mundo» #. Afirma que la pretensiéon
reduccionista se nutre del extraordinario
éxito de las ciencias fisicas y de su re-
ciente aplicacion a la comprension de la
vida a través de la biologia molecular y
aflade que «el impulso para encontrar una
explicacion de todo en la fisica se ha des-
controlado en los tltimos cincuenta
afios» 2.

Reunir bajo la rubrica de «reduccio-
nismo biologicista» los ultimos cincuenta
afios de investigacion cientifica se nos
antoja un tanto excesivo. Frente a ello
pensamos que el determinismo biologico
al que tan pertinentemente se enfrent6 la
Teoria Feminista, como ya hemos aludi-
do, igual que lo hicieron autores como
R. C. Lewontin, S. Rose y L. J. Kamin en
su célebre No estd en los genes *3, no es
asimilable —o por lo menos no lo es de
forma absoluta— a los desarrollos actua-
les en el campo de las neurociencias y de
la biologia. Ciertamente hubo —y toda-
via hay— excesos reduccionistas, pero
no todo en neurociencia y biologia evolu-
tiva hoy pude reducirse sin mas a ese cli-
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ché. En efecto, son muchos los plantea-
mientos que resultan insatisfactorios por
no situarse, segun lo expresa Savater, «en
el plano propiamente humano» #4. Si el
planteamiento teoldgico ponia la explica-
cion ultima de la humanidad por encima
de lo humano, algunos reduccionismos
cientificistas, todavia hoy, la situan por
debajo. Entre los que asi lo hacen puede
encontrarse esta consideracion de Fran-
cisco Mora:

O bien la moral, el razonamiento moral,
y los valores morales y las normas que deri-
van de ellos vienen emanados de Dios, y, por
tanto, la teologia tiene casi todo que decir, o
bien derivan de los seres humanos mismos, de
su proceso evolutivo, de su propia biologia en
intercambio constante con sus culturas, y por
tanto de su propio cerebro y sus codigos de
funcionamiento. 4

Pero, insistimos, no todos los plan-
teamientos en el campo de las neurocien-
cias pueden despacharse sin mas como
reduccionistas ni responden a este nivel
de simplismo tan craso. Por ello en una
exhaustiva Historia de la Etica como la
editada por Victoria Camps *°, no podia
faltar (y de hecho no falta) un capitulo
dedicado a «El naturalismo contempora-
neo» 47,

La acusaciéon de reduccionistas y
cientificistas que en ocasiones reciben los
defensores contemporaneos de la tesis de
la incompatibilidad entre ciencia y reli-
gion ha sido puesta sobre la mesa muy a
menudo por los criticos del objetivismo
cientifico que vimos en el primer aparta-
do. Flores D’Arcais se ha referido al
«respeto posmoderno por la religion».
Segtin D’ Arcais, la religion se sitda en el
terreno pantanoso en el cual la verdad se
disuelve a favor del sentido, de manera
que cualquier sentido, a condicion de que
funcione (por ejemplo: consuele) se con-
vierte en verdad *8. Efectivamente, pen-
samos por nuestra parte que hay tal res-
peto posmoderno por la religion (mien-
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tras que la Modernidad ilustrada tiene
algo de pérdida de respeto a la religion
como instancia de saber) 4, respeto que
va mucho mas alla del que toda creencia
merece en tanto que tal, en un contexto
politico de libertad de conciencia y de re-
ligion. Y no es casualidad. Es el resultado
de poner en sordina y renegar de la heren-
cia ilustrada de la que nuestro mundo es
hijo. Como el feminismo.

3. Feminismo y religion

Seglin Kristin Aune, en la modernidad
las mujeres superan en ntmero a los
hombres como feligresas cristianas, al
menos desde la transicion a la sociedad
capitalista industrial. Sin embargo, deter-
minados cambios conseguidos por el fe-
minismo en las vidas de las mujeres en
relacion, por ejemplo, con el empleo y la
familia, parece ser que ponen en cuestion
su religiosidad. Nuestra autora plantea
que es central el género en el andlisis de
los patrones de religiosidad y seculariza-
cion en Occidente y concluye que los
cambios en la vida de las mujeres afectan
a sus niveles de religiosidad. Mas concre-
tamente, Aune muestra que el cristianis-
mo (ella estudia con detalle el caso del
cristianismo evangélico) sigue teniendo
relevancia entre mujeres que ocupan po-
siciones tradicionales (como madres y
esposas) pero observa que el compromi-
so religioso se debilita entre el creciente
nimero de mujeres cuyas vidas no siguen
este modelo 0,

Ciertamente, el feminismo se dirige
contra la tradicién que frecuentemente va
de la mano de la religion, o por lo menos,
segun se dice a veces, de una determina-
da interpretacion de la religion —que
suele ser, por lo demas, la dominante y
hegemonica. Los avances de las mujeres
en la conquista de sus derechos siempre
se han topado con las resistencias, a me-
nudo numantinas, de las jerarquias reli-
giosas. Todas las religiones, especial-
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mente los monoteismos y sus clérigos,
han mostrado una irrefrenable obsesion
por reglamentar lo que las mujeres deben
hacer y dejar de hacer. No es casual que
la Asamblea Parlamentaria haya hecho
un llamamiento a los estados miembros
del Consejo de Europa para que garanti-
cen la separacion entre Iglesia y Estado y
aseguren que las mujeres no se vean suje-
tas a politicas y leyes influidas por la reli-
gion, por ejemplo en el ambito de la fa-
milia, el divorcio y el aborto. El Lobby
Europeo de Mujeres (LEM) ha manifes-
tado su preocupacion porque la religion
esta teniendo, afirman, un gran impacto
en las politicas europeas y nacionales, so-
cavando la igualdad entre mujeres y
hombres y restringiendo el acceso y el
disfrute por parte de las mujeres de dere-
chos humanos basicos.

Pero detengamonos minimamente en
las posiciones que cabe defender desde el
feminismo en relacién con la religion.
Una primera aproximacion feminista al
hecho religioso plantea que las religiones
(especialmente los monoteismos) perju-
dican a las mujeres. De hecho, de acuer-
do con esta primera postura, el feminis-
mo ha sido muy critico con el concepto
de mujer defendido por los monoteismos
y con el estatus y los roles que éstos atri-
buyen a las mujeres. Como indica Chris-
tine Overall, las mujeres no han estado
involucradas en la configuracion de las
teologias ni de las religiones, han sido ex-
cluidas de toda posicion de liderazgo y
s6lo han asumido una posiciéon subordi-
nada en la mayoria de las religiones.
Ademas, las religiones monoteistas tradi-
cionales estereotipan a las mujeres, bien
sacralizandolas como madres y santas,
bien demonizandolas como perversas,
origen del mal que contamina al hombre
y a la sociedad, encarnacion de lo impu-
ro. Etc. 3! En este sentido, y seglin esta
posicion, la dominacion masculina y la
subordinacion de las mujeres no son una
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caracteristica marginal o secundaria sino
un aspecto central de las tradiciones reli-
giosas dominantes. Overall plantea que la
vergonzosa y deprimente letania de los
dafios infringidos a las mujeres por los
defensores de las religiones monoteistas
sugiere que dichas religiones no son
compatibles con el feminismo y que li-
berar a las mujeres de sus lazos con la
religion incrementa su libertad, su auto-
nomia, su bienestar y las hace menos vul-
nerables a la discriminacion y los este-
reotipos de feminidad 32.

Una segunda posicion feminista res-
pecto a la religion, empero, mantendria la
critica al androcentrismo, al patriarcalis-
mo y al sexismo de las religiones real-
mente existentes pero no renunciaria a la
religiosidad en si. Vendria a plantear im-
plicitamente la caracteristica de patriar-
cal como accidental, prescindible y no
esencial de la religion. Esta postura, en la
que se encuadra buena parte de la teolo-
gia feminista, procura una reconstruccion
no patriarcal ni androcéntrica del concep-
to de Dios, o mejor, de divinidad. En al-
gunos casos se anade la idea de que las
religiones, al discriminar a las mujeres,
se han apartado de sus origenes y/o de su
esencia, que no puede ser nunca discrimi-
natoria. Diferenciando a veces —aunque
no siempre— entre religiosidad y espiri-
tualidad, en este tipo de planteamientos
se sitian algunos feminismos de la dife-
rencia —defensores de lo que denominan
cultura o subcultura femenina—, algunos
de los planteamientos ecofeministas y al-
gunos feminismos comunitaristas. Algu-
nas tedlogas feministas esperan poder re-
formular el concepto de Dios en términos
femeninos o maternales, otras incluso ha-
blan de «Diosa». Si las caracteristicas
tradicionalmente atribuidas a Dios coin-
ciden con las tradicionalmente atribuidas
al género masculino (poder, conocimien-
to, control, justicia) ahora, las formas de
ser y actuar tradicionalmente tenidas por
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femeninas seran predicadas de la nueva
divinidad femenina: dulzura, delicadeza,
comprension, cuidado, ternura. La divini-
dad seria ademas en algunos casos expre-
sion y afirmacion del «poder femeninoy.
Otros planteamientos, en fin, afirmaran
que lo divino trasciende las categorias de
género, que va o estd mas alla de la mas-
culinidad y la feminidad, y puede por ello
mismo devolver a los hombres y a las
mujeres su perdida complitud humana.
Ibone Gebara religiosa y tedloga feminis-
ta brasilefia >3 es, por su parte, un buen
exponente de los planteamientos que de
este tipo se hacen desde el ecofeminismo:

Figuras de mujeres son la primera expre-
sion religiosa de las culturas mas antiguas.
Desde el punto de vista arqueoldgico, las pri-
meras estatuas son figuras femeninas en posi-
cion de parto. Para subyugar ese poder los
hombres y las religiones se apropian y distor-
sionan esa realidad. Se habla del «seno de
Dios Padre». Es impropio: somos nosotras las
que tenemos seno. Se habla de «volver a la
casa del Padre». Pero no, es a la casa de la ma-
dre a la que se vuelve. La madre es la primera
diosa para cualquier nifio o nifia. Su refugio es
el cuerpo de la madre .

Gebara suele citar también a destaca-
da militante del ecofeminismo Vandana
Shiva, a la sazon doctora en ciencias fisi-
cas, para quien «solo una vision sagrada
de la vida puede proteger la vida» 3. Shi-
va reivindica las pequefias granjas fami-
liares de la India que estan en relacion di-
recta, segun dice, con los sistemas socia-
les y espirituales de la tradicién hindq,
religion mayoritaria en aquel pais. En
efecto, y al margen de otras consideracio-
nes que podrian hacerse sobre el interés
de su obra, en Abrazar la vida 3¢ no apa-
rece critica alguna a las tradiciones.

Estos planteamientos aqui sumaria-
mente apuntados vienen a coincidir, en
mayor o menor grado, con la critica feroz
que desde instancias catolicas, con Bene-
dicto XVI a la cabeza, se hace de la razon
cientifico-técnica, tenida por deshumani-
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zadora —desde otros ambitos se afiadird
hegemonica, imperialista y totalitaria 7.
Muchos son los lugares en los que Joseph
Ratzinger se ocupa en hacer su particular
critica de la razon instrumental, pero fijé-
monos un momento en la enciclica Spe
salvi. Benedicto XVI, después de unas
paginas dedicadas a reflexionar sobre el
progreso, se pregunta —como hacen
nuestros hermeneutas, posmodernos y al-
gunas feministas con planteamientos afi-
nes a la hermenéutica o con querencias
posmodernas— «pero... ;qué es el pro-
greso?» Cita el papa intelectual a Theo-
dor W. Adorno, para terminar concluyen-
do que la razon, si no quiere convertirse
en razon deshumanizada, debe ser inte-
grada «a las fuerzas salvadoras de la
fe» 38, Un poco mas adelante:

La ciencia puede contribuir mucho a la
humanizacién del mundo y de la humanidad.
Pero también puede destruir al hombre y al
mundo si no esta orientada por fuerzas exter-
nas a ella misma. (...). [E]l cristianismo mo-
derno, ante los éxitos de la ciencia en la pro-
gresiva estructuracion del mundo, se ha con-
centrado (...) sobre el individuo y la
salvacion .

Y todavia:

La época moderna ha desarrollado la es-
peranza (...) que parecia poder lograrse gra-
cias a los conocimientos de la ciencia y a una
politica fundada cientificamente. Asi, la espe-
ranza biblica del reino de Dios ha sido reem-
plazada por la esperanza del reino del hombre.
(...) Pero a lo largo de tiempo, se vio clara-
mente [sic] que esta esperanza se va alejando
cada vez mas 90,

Ya en su anterior enciclica nos habia
advertido el papa de que «la fe permite a
la razén desempenar del mejor modo su
cometido y ver mas claramente lo que le
es propio» oL,

Cbémo no recordar, en este contexto,
las propuestas feministas que pretenden
minimizar el rol de los contenidos de la
creencia religiosa, es decir, aquello en lo
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que los creyentes creen, para centrarse en
la experiencia religiosa de esos creyen-
tes. O la insistencia en complementar la
fria razoén (masculina) con la calida emo-
tividad (femenina). La feminista Jacque-
line Scott, a la sazén judia conversa, ex-
plica que en tanto que persona de fe, no
debe esperarse de ella que sea una perso-
na racional: ella no intenta explicar sus
creencias y practicas religiosas de mane-
ra racional, no se siente obligada a ser ra-
cionalmente consistente ©2.

4. A modo de conclusion

Ni respecto a la ciencia ni respecto a la
religion el feminismo es ni va a ser nunca
undnime. El feminismo es plural y el de-
bate entre las distintas corrientes feminis-
tas es, a dia de hoy, tan o mas importante
que el que se da entre el feminismo y los
planteamientos que pretenden refutarlo.
Pero la Teoria Feminista ha tenido que
ser unanimemente critica con respecto a
las dos porque las dos, ciencia y religion,
como productos sociales que son y en
tanto que practicas humanas, han llevado
y llevan sobre si una de las caracteristicas
que se repiten en todas las sociedades: su
cualidad de patriarcales.

Tanto ciencia como religion han sido
de hecho, historicamente patriarcales y de-
cisivas a la hora de fundamentar la subordi-
nacion de las mujeres. La pregunta ahora
es: ;jambas igual y de la misma manera? Al
margen de que las feministas podamos per-
sonalmente tener o no creencias religiosas
parece necesario recordar y poner en valor
que el despliegue del feminismo estuvo
fuertemente vinculado a los procesos de ra-
cionalizacion ilustrada y a la conexa priva-
tizacion de la religion. Pero el hecho de que
en algunas corrientes feministas hayan te-
nido tanto éxito los planteamientos hiper-
criticos para con la ciencia, unido a la falta
de critica y al exceso de anuencia ante el
fendmeno religioso que suele acompaiar-
los, hace que ese vinculo del feminismo
con la privatizacion de la religion —tanto
como la necesidad de reivindicar inequivo-
camente la laicidad— no se perciban siem-
pre en las filas del feminismo con toda la
nitidez deseable.

El resultado de respetar a las religio-
nes mucho més alla de lo que merecen 3
junto con que no se reconozca a la ciencia
todo lo que le es debido, puede ser a la
larga —si no lo esta siendo ya— un coc-
tel explosivo contra la teoria y la practica
feminista.
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