2. VIEJOS Y NUEVOS MILITARISMOS

Del mundo unipolar pos-Guerra Fria a un siglo XXI
multipolar

Roberto Montoya

B Setenta y cuatro afios después del triunfo de la Revolucién bolche-
vique de 1917, que conmovié al mundo y que cinco afnios més tarde dio
nacimiento a la Unién de Republicas Socialistas Soviéticas —con una
superficie de mas del doble que la de EE UU y 290 millones de habi-
tantes en 1991—, la URSS se autodisolvia y la mayoria de sus quince
republicas se convertian en paises independientes. Estados Unidos lo
festejaba, veia cumplirse el suefio de convertirse en la potencia hege-
monica mundial por los siglos de los siglos. “El siglo XXI sera el siglo
americano”, se auguraba.

Sin embargo, no ha acabado atn la segunda década de este siglo y
esa afirmacién parece cada vez mds cuestionada por la apariciéon de
potencias emergentes como China, los BRICS, por la recuperacién de
Rusia y otros actores que hacen pensar mas en un nuevo orden mun-
dial multipolar.

El derrumbe de la URSS y las burocracias de partido tinico de Europa del Este
La independencia de republicas que conformaban la gigantesca Unién
Soviética, junto a la caida del Muro de Berlin, el desmoronamiento de
los regimenes burocraticos de la Europa del Este satélites de la URSS
y la desaparicién del COMECON vy el Pacto de Varsovia dejaron a la
superviviente Federacion Rusa sin su barrera defensiva natural. En
1991 se produjo asi el desmembramiento del Estado plurinacional y el
traspaso del poder a instancias ajenas al PCUS (Taibo, 2000).

La crisis econémica y politica que sufria la URSS desde mediados
de los afios 80, el grave accidente nuclear de Chernébil de 1986 y la
profunda derrota del Ejército Rojo en Afganistan, que la obligaron a
retirar en 1989 sus 100.000 soldados después de una década de guerra,
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hacian presagiar a Occidente que Rusia quedaria definitivamente fue-
ra del gran juego mundial.

La entrada en la Unién Europea de Lituania, Letonia y Estonia, las
tres republicas balticas exsoviéticas, y la incorporacién de las tres tam-
bién a la OTAN, junto a paises que pertenecieron al bloque de Europa
oriental, Bulgaria, Republica Checa, Hungria, Polonia, Rumania, o a
los Balcanes, Croacia, Albania, parecian confirmar esas predicciones y
provocaban la euforia de EE UU y sus aliados.

Sin embargo, la llegada de Vladimir Putin a la presidencia en 2000
habria de provocar importantes cambios en Rusia, tanto a nivel eco-

némico y politico como militar.
Menos de dos décadas después,
Rusia se ha convertido en una

“ -
nee Ia “egada de VIadlm"' potencia capitalista con la que

Putin ala presidencia es obligado contar en los princi-
. pales escenarios politicos y eco-

en 2000 hab"a de némicos mundiales y en los con-
provocar importantes flictos bélicos abiertos de mayor
. =y trascendencia geopolitica. El
camblos en R“Sla expansionismo militar ruso es

una realidad.

Cuando al finalizar la Guerra Fria, Estados Unidos anunciaba —otra
vez— un nuevo orden mundial, parecia impensable prever que en el
cuarto de siglo siguiente China diera el paso de gigante que ha dado a
nivel econémico y financiero —disputandole a EE UU el liderazgo eco-
némico mundial—, ni que se convertiria en la potencia que mas creceria
proporcionalmente a nivel militar. Su presupuesto militar de 145.000
millones de délares sigue siendo muy inferior al de EE UU —604.000
millones—, pero se sitia muy por delante de Rusia —59.000 millones— o
Reino Unido, que tiene un presupuesto de 52.000 millones.

Nunca se habia previsto que China destinara inversiones tan im-
portantes para la investigacion y desarrollo de armas tan sofisticadas
como su misil hipersénico DF-ZP, con capacidad para portar hasta 10
ojivas nucleares, desplazandose a 12.000 kilémetros por hora.

Tampoco se podia prever en aquella década de los 90, cuando la gue-
rra de Corea habia quedado tan atras, que en la segunda década del
siglo XXI Corea del Norte se convirtiera en una pesadilla para EE UU,
en su principal adversario potencial de una confrontacién nuclear.

El fin de la Guerra Fria

“Hemos cerrado un capitulo de la historia. La Guerra Fria ha termi-
nado”. George Bush senior pronuncié estas palabras un ano antes de
la implosién de la URSS; fue a finales de noviembre de 1990, al tér-
mino de dos cumbres de gran envergadura celebradas en una misma
semana. La primera culminé con la firma del Tratado sobre Fuerzas
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Convencionales en Europa, por el que EE UU y la URSS se compro-
metieron a reducir a 195.000 soldados sus respectivas fuerzas en suelo
europeo y a reducir igualmente de forma notable el nimero de armas
convencionales.

Ya dos anos antes, en plena Perestroika, Mijail Gorbachov habia
anunciado en la Asamblea General de la ONU la decision unilateral de
la URSS de reducir las fuerzas armadas soviéticas en medio millén de
hombres y de retirar tropas y armamento pesado de Europa del Este.
Esa medida formaba parte de las drasticas reformas que habia iniciado
en su pais y estaba motivada también por la incapacidad de la URSS
de seguir manteniendo un gasto militar que suponia mas del 20% de
los presupuestos generales. La carrera armamentistica y la guerra de
Afganistan, sumadas a la corrupcién rampante y la pésima gestioén eco-
némica, habian dejado exhaustas las arcas soviéticas.

La segunda cumbre importante que tuvo lugar esos dias de finales
de 1990 fue la Conferencia para la Seguridad y la Cooperacion en Euro-
pa, y en la que, ademads de la URSS y EE UU, participaron casi treinta
paises europeos. La conferencia culminé con un acuerdo, la llamada
Carta de Paris, un compromiso de no agresion entre los paises miem-
bros del Pacto de Varsovia (PAV) y los de la OTAN.

Pocos meses después, ese importante pacto quedd seriamente en en-
tredicho ya que el Pacto de Varsovia, la otrora poderosa alianza militar
creada por la URSS y los paises de Europa oriental —Alemania orien-
tal, Checoslovaquia, Bulgaria, Polonia, Rumania—, se autodisolvia, solo
meses antes de que lo hiciera la propia URSS.

En 1954, la URSS habia pedido su ingreso en la OTAN, pero su soli-
citud habia sido rechazada, y fue un afio més tarde, cuando Alemania
occidental entrd en la Alianza, cuando la URSS y sus aliados europeos
reaccionaron creando el Pacto de Varsovia.

El 25 de diciembre de 1991, en lo alto del Kremlin ya no flameaba la
bandera roja de la URSS sino la de Rusia, y el PCUS (Partido Comu-
nista de la Unién Soviética) era prohibido. El hecho de que cuatro de
los nuevos Estados surgidos de la atomizacién de la URSS —Bielorru-
sia, Ucrania, Kazajstan y Rusia— tuvieran poder nuclear, complicé las
negociaciones con EE UU (Montoya, 2003), aunque finalmente todos
ellos asumieron la corresponsabilidad del START I firmado por Gorba-
chov y Bush, y este pudo entrar en vigor en 1994.

Estados Unidos contaba en aquel momento con 12.778 cabezas nu-
cleares y 1.876 lanzaderas, mientras que la URSS tenia 10.880 cabe-
zas y 2.354 lanzaderas, y el pacto fijaba reducir a 6.000 el nimero de
cabezas nucleares.

Bush y Yeltsin se fijaron objetivos aiin mas ambiciosos en 1993, con
el START II, por el cual acordaron rebajar a 3.500 el nimero de oji-
vas nucleares de cada pais para 2003. Mientras Rusia ratificé tanto el
START II como su protocolo anexo, EE UU nunca lo concreto; se llegd
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a las conversaciones del START III en 1999 en la misma situacién y no
se logr6 realmente un avance hasta 2002, hasta el Tratado de Mosct
entre Bush junior y Putin.

La OTAN redefine su rol tras el fin de la Guerra Fria

El fin de la Guerra Fria y las buenas palabras de EE UU sobre la nue-
va era que se abria, no supusieron ni una disminucién ni siquiera una
tregua en el intervencionismo estadounidense.

Tras la desaparicion del Pacto de Varsovia, en los think thanks esta-
dounidenses se abri6 un debate sobre lo que deberia ser la estrategia de
EE UU en politica exterior y seguridad nacional (Barnett, 2004) para
la ultima década del siglo. Washington y sus aliados europeos iniciaron
paralelamente una discusién sobre el futuro de la OTAN, se publicaron
numerosos libros augurando su fin. No faltaron en el propio Senado de
EE UU teéricos como Kennetz Waltz que sostuvieron que los dias de la
Alianza Atlantica estaban contados (Hernandez Holgado, 2000).

James Baker, el secretario de Estado de George H.W. Bush, fue uno
de los que con mas fuerza defendié la subsistencia de la OTAN, teori-
zando que seria el mejor instrumento politico para regular las nuevas
relaciones entre EE UU y sus aliados europeos con Rusia y los paises
que habian integrado el bloque de Europa oriental.

Se aseguraba que, en la nueva etapa, la OTAN potenciaria su fun-
cién politica sobre la militar, una estratagema de Baker para asegurar la
subsistencia de la Alianza Atlantica y, a su vez, para pasar a cubrir gra-
dualmente funciones de competencia de la CSCE, precedente de la actual
OSCE (Organizacién para la Seguridad y la Cooperacion en Europa).

Los atlantistas, con Baker a la cabeza, pretendian igualmente fre-
nar los intentos de Francia y otros paises para dotar a Europa de una

politica exterior y de seguridad
propias, lo que implicaba una
“La Guerra del Golfo actug ocuccion arastica ol bavel po-
. itico y militar de EE UU en Eu-
como un salvaWdas para ropa y sus zonas de influencia.

: 4 La  Guerra del Golfo
FE Uu _y su?, allados mas —1990/1991— actud como un sal-
atlant’stas vavidas para EE UU y sus alia-

dos mas atlantistas. Bush dio

luz verde a Sadam Husein —un
importante exaliado caido en desgracia— para su aventura militar en
el emirato de Kuwait, y una vez caido este en la trampa justific6 una
intervencién militar devastadora contra Irak.

Husein ya no servia para los intereses estadounidenses; habia fra-
casado en su guerra de ocho afios —1980-1988- contra la naciente re-
volucién islamica del ayatola Jomeini, que habia acabado con el sha
Reza Pavhlevi, un aliado clave de Occidente en la region. Washington
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apoy6 econémica y militarmente a Husein, pero tras su fracaso Irak se
convirti6 en una potencia militar regional incontrolable que inquieta-
ba a Israel, Turquia y a Arabia Saudi y las otras petromonarquias del
Golfo. Para llevar a cabo la Guerra del Golfo de 1991, Estados Unidos
movilizé a 500.000 de sus soldados y utilizé 1.500 aviones y sofisticado
armamento, dirigiendo la coalicién multinacional mas poderosa vista
desde la Segunda Guerra Mundial.

De esta forma, la UEO (Unién Europea Occidental), la estructura
defensiva impulsada especialmente por Francia —que se habia retirado
de la estructura militar de la OTAN- como brazo armado de la Comu-
nidad Econémica Europea, quedd relegada a tareas menores. Diez afos
después, la UEO se disolvi6 definitivamente.

La llamada Operacién Tormenta del Desierto de 1991 devast6 Irak,
provoco cientos de miles de victimas, pero no logré acabar con el régi-
men de Saddam Husein. Bush senior decidié no rematar la operacion al
fallar el apoyo de fuerzas locales y lideres alternativos para sustituir al
dictador iraqui. Esa tarea la retomaria doce afios mas tarde su hijo, ini-
ciando una nueva guerra junto a sus aliados de las Azores, y que dura
hasta nuestros dias. Espana participé en las dos guerras —jugando un
papel militar secundario—, en la Guerra del Golfo con Felipe Gonzalez
en el poder y, a partir de 2003, con José Maria Aznar.

Tras concluir esa primera fase de la guerra de Irak, Estados Unidos
impulsé en el seno de la OTAN un nuevo Concepto Estratégico (CE,
doctrina militar) incorporando los conceptos de respuesta adelantada
(precedente de la guerra preventiva) y respuesta flexible. La nueva doc-
trina militar que aceptaron a pie juntillas todos los socios de la Alianza
Atlantica en 1991, en realidad no era mas que parte de la llamada nue-
va estrategia militar que adopté el Pentagono y que se complementaria
en 1992 con la “Guia para la planificacion de la defensa”. Patrick E.
Tyler, del New York Times, filtr6 parte de ese documento clasificado de
46 paginas, suficientemente clarificador de los planes de Estados Uni-
dos en la pos-Guerra Fria: “Tenemos que buscar la manera de impedir
el surgimiento de acuerdos de seguridad limitados a los europeos que
podrian debilitar a la OTAN, especialmente la estructura de mando
integrado de la Alianza. (...) El objetivo fundamental es mantenerse
como el poder externo predominante dentro de esta regién (en Oriente
Medio y Lejano Oriente) y resguardar el acceso estadounidense y occi-
dental en general al petréleo de la regién” 1/.

La obsesién energética de Estados Unidos ha estado siempre om-

nipresente a la hora de definir su

1/ “U.S. Strategy Plan Calls for Insuring
No Rivals Develop”, New York Times, 8

de marzo de 1992, pg. 1 en http://www.
nytimes.com/1992/03/08/world/us-strate-
gy-plan-calls-for-insuring-no-rivals-deve-

lop.html?pagewanted=all.
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analisis de su Plan Nacional de
Energia (PNE) anual sirve a ex-
pertos, no solo ecénomicos y fi-
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nancieros sino también a politicos y estrategas militares, para prever
cudles seran los planes y prioridades del Departamento de Estado y el
Pentagono en el extranjero. No casualmente buena parte de los secre-
tarios de Estado han provenido de la industria petrolera.

A partir de la adopcién por parte de la OTAN del Nuevo Concepto
Estratégico (NEC) de 1991, la Alianza, lejos de acotar sus actividades,
las amplié mas y maés.

En 1992, la OTAN ponia en marcha la Operacién Agile Genie para
vigilar Libia y el norte de Africa con aviones espia AWACS estadouni-
denses, mientras paralelamente se hacia cargo de imponer por man-
dato de la ONU un embargo de armas en el Adriatico y establecia una
zona no-fly sobre Bosnia-Herzegovina para favorecer la independencia
de esa republica de la Republica Federal Socialista de Yugoslavia y
protegerla de los ataques aéreos de las fuerzas serbo-bosnias.

La intervencién de la OTAN en Yugoslavia fue cada vez mayor.
Mientras la administracién Clinton violaba el embargo de armas sumi-
nistrando miles de pertrechos militares a la Armija musulmana bosnia
y facilitando la entrada de muyahidines de varios paises —como habia
hecho en los 80 en Afganistan contra las tropas soviéticas (Montoya,
2017)—, la OTAN, a través de la Operaciéon Deliberate Force, atacaba
instalaciones militares serbo-bosnias.

Tras los Acuerdos de Dayton de 1995, la OTAN desplegé mas de
50.000 soldados en la zona para asegurar el cumplimiento de los mis-
mos y solo cuatro afos mas tarde, tras aprobar una nueva doctrina mi-
litar, el Nuevo Concepto Estratégico de 1999, lanzé una nueva opera-
ci6n militar, esta vez en Kosovo, contra las tropas serbias y “en defensa
de la minoria albanesa”, alcanzando con sus ataques la propia capital
serbia, Belgrado.

Esta accidén, que no fue autorizada por Naciones Unidas —el Trata-
do del Atlantico Norte reconoce en su preambulo la supremacia de la
Carta de la ONU-, se llev6 a cabo cuando el secretario general de la
OTAN era el socialista espafiol Javier Solana, exministro y exportavoz
del Gobierno de Felipe Gonzalez, el mismo del OTAN no, bases fuera!

Al igual que hizo con la Armija en la intervenciéon en la guerra de
Bosnia-Herzegovina, la administracién Clinton —con apoyo de Reino
Unido y Turquia— entrend y armé a miles de muyahidines del albano-
kosovar ELK (Ejército de Liberacién de Kosovo), algo que repetiria
igualmente en la guerra de Macedonia.

En aquella época, las declaraciones de independencia de cualquie-
ra de las republicas de Yugoslavia era bendecida con celeridad por
Europa y Estados Unidos. En 2006 le tocé el turno a la republica de
Montenegro, que en referéndum decidi6 separarse de la federacién que
conformaba con Serbia.

Y en 2008, cuando los albano-kosovares declararon unilateralmente
su independencia, el gobierno de Yugoslavia recurrié a la ONU recor-
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dando que la Resolucién 1.244 del Consejo de Seguridad, por la cual
se habia dado por finalizado el conflicto bélico, reconocia la integridad
territorial de lo que atin quedaba de Yugoslavia (De los Reyes, 2013).

La ONU habia supervisado desde 1999 el gradual traspaso de com-
petencias de Belgrado a la regién auténoma de Kosovo. Hisashi Owada,
presidente del Tribunal de Justicia de la ONU, sentenci6: “El derecho
internacional general no contempla prohibiciones sobre las declaracio-
nes de independencia y, por tanto, la declaracién del 17 de febrero de
2008 no viola el derecho internacional general” 2/.

Esa declaracién, del 21 de julio de 2010, es muy distinta a la que se
ha escuchado de la ONU y de Europa frente al caso cataldn en 2017.
No casualmente, Esparia es uno de los pocos paises europeos que no ha
reconocido la independencia de Kosovo hasta el dia de hoy. No ha adop-
tado esa postura precisamente como forma de denuncia de la injerencia
de la Alianza, sino con la vista puesta en el interior del Estado espaiiol.

Hillary Clinton, siendo secretaria de Estado, propuso en 2012 que
Kosovo se incorporara a la OTAN y a la Unién Europea, mientras Ru-
sia por su lado estrechaba cada vez mas sus relaciones energéticas y
militares con Serbia. Rusia es el principal abastecedor de petrdleo de
Serbia y para Moscu el pais balcanico era clave para la construccion del
gasoducto South Stream, que proyectaba conectar los campos gasistas
rusos con los mercados europeos a través del Mar Negro (De los Reyes,
2013).

Actualmente, tres exrepublicas yugoslavas hacen cola para entrar
en la OTAN: Bosnia-Herzegovina, Montenegro y Macedonia; y de in-
gresar proximamente también otro aspirante oficial, la exreptblica so-
viética de Georgia, la Alianza Atlantica contaria con 32 miembros.

La Alianza Atlantica se expande

La intervencién de la Alianza Atlantica en la antigua Yugoslavia favo-
reciendo su desmembramiento fue su primera intervenciéon militar di-
recta en una guerra y supuso un verdadero hito. A partir de él la OTAN
iria cambiando una y otra vez los objetivos fundacionales adoptados
en 1949 —la defensa de Europa occidental ante un ataque de la URSS—
para convertirse con rapidos pasos en el gran gendarme mundial que
es hoy dia. Al celebrar en la cumbre de 1999 en Washington su cin-
cuenta aniversario, la Alianza acordd que sus futuras intervenciones
militares y humanitarias no tenian que estar vinculadas a resoluciones
especificas del Consejo de Seguridad, sino simplemente respetar los

2/ De los Reyes, Marcelo Javier, Los con-
flictos en los Balcanes. La guerra civil
en Yugoslavia y los intereses externos, en
http://www.igadi.org/web/analiseopinion/
los-conflictos-en-los-balcanes-la-guerra-
civil-en-yugoslavia-y-los-intereses-exter-
nos.
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afectaban los intereses de algunos de ellos, lo que creé —y sigue creando
por momentos— fuertes fricciones, reservandose a su vez libertad para
actuar en solitario en zonas donde no necesitaba a sus aliados, como en
Somalia, Haiti y otros paises.

Segun el articulo 10 del Tratado del Atlantico Norte 3/, cualquier
Estado miembro de la Alianza puede proponer a un nuevo miembro,
pero siempre que este sea europeo y presente su solicitud de adhesion...
ante el gobierno de los Estados Unidos, juez Gltimo ante cualquier so-
licitud de ingreso.

A pesar de la condicién de pais europeo para ser miembro de la
OTAN, Estados Unidos ha buscado formulas ad hoc para distintas si-
tuaciones. En 1998 aceptd darle a Argentina el estatus de Gran Aliado
Extra-OTAN durante el gobierno de Carlos Menem, y en 2013, ante la
insistencia del presidente colombiano, Juan Manuel Santos, para que
se aceptara a Colombia como miembro de la OTAN —ya lo habia hecho
anios antes Alvaro Uribe—, la Alianza acept6 establecer una suerte de
cooperacién similar con el pais latinoamericano para intercambio de
informacion clasificada de seguridad y crimen organizado. A finales de
2016, Santos anuncié que la OTAN habia aceptado ampliar esta coo-
peracién firmando un Acuerdo de Cooperacién Estratégica y militar.
Esto provocé la denuncia de UNASUR y la CELAC, dado que ambos
organismos de los que Colombia es miembro han declarado a América
Latina y el Caribe “zona de paz”.

EE UU ya habia firmado un acuerdo en 2009 con Colombia para el
uso durante diez anos de siete bases militares en su territorio, el mismo
ano en el que, a propuesta de Washington, 150 expertos en antiminas
del ejército colombiano eran incorporados excepcionalmente a la ISAF,
la misién de la OTAN en Afganistan, en Kandahar, bajo jurisdiccién
del ejército espanol, a pesar de no ser Colombia un pais miembro de la
Alianza.

La desaparicién del peligro comunista en América Latina tras el fin
de la Guerra Fria y las dictaduras militares que representaban sus in-
tereses, llevé a EE UU a buscar otra via para remilitarizar e intervenir
en la regién: la “guerra contra las drogas” (Bixen, 1998). Esa excusa,
que habia servido a Washington para justificar su invasién de Pana-
ma en 1989, el derrocamiento del gobierno de su exaliado el general
Manuel Noriega, capturado, trasladado y condenado en EE UU por
“trafico de drogas”, se generaliz6 cada vez més en los 90.

Ese modus operandi estadounidense, que persiste hoy dia en nu-
merosos paises, no ha sufrido alteraciones con el cambio de inquilinos
en la Casa Blanca, fueran estos republicanos o demdécratas. Las ad-
vertencias de Donald Trump a Venezuela en 2017, asegurando que no
3/ Tratado del Atlantico Norte, disponible descartaba la opcion militar para

en: https://www.nato.int/cps/fr/natohq/offi- “deVOIYer la democracia” al pais s
cial_texts_17120.htm?selectedLocale=es. se lo p1de la ONU o la OEA, es el
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punto mas alto de amenaza militar directa de Estados Unidos de las
ualtimas décadas.

Si la intervencién militar de la OTAN en Yugoslavia representd un
hito clave en su historia, su participacion en la guerra de Afganistan a
partir de octubre de 2001 fue otro momento clave.

Tras el 11-S se aplica por primera vez el articulo 5 de la OTAN

George W. Bush fue el primer jefe de Estado de un pais miembro de la
OTAN en solicitar la aplicacién del articulo 5 del Tratado, por el cual
se establece que si un pais miembro sufre un ataque armado, puede
solicitar la ayuda militar del resto de socios, se considera un ataque al
conjunto.

Bush consiguid asi vencer las reticencias y criticas de algunos paises
europeos a las posturas que mostrd en sus primeros meses de mandato,
y forz6 a sus aliados a embarcarse en su “guerra contra el terror”, en su
planetaria batalla del “Bien contra el Mal”.

Todo sucedié con prisas. Sin presentar pruebas contundentes a sus
aliados sobre la autoria de Al Qaeda en los atentados del 11-S —ini-
cialmente Osama bin Laden lo negd tajantemente 4/—, los europeos se
vieron embarcados en una operacion contra el régimen taliban por al-
bergar las huestes de ese viejo aliado de Occidente.

Y una vez mas, como antes en Vietnam, Estados Unidos se empanta-
né en una guerra. EE UU impuso como presidente a Hamid Karzai, un
exmuyahidin que habia combatido contra las tropas soviéticas y exe-
jecutivo de UNOCAL, el gigante energético estadounidense que desde
hacia afios negociaba la construccién de oleoductos y gaseoductos que
atravesarian territorio afgano.

Karzai no lleg6 a controlar nunca todo el pais a pesar de contar
con unas fuerzas de seguridad entrenadas y armadas por Occidente
de mas de 350.000 hombres, y su régimen corrupto absorbié millones
y millones de ddélares del exterior destinados a la reconstruccién del
pais.

Dieciséis anos después de esa invasion que EE UU vendia como un
paseo militar, los milicianos talibanes, mas fuerzas de Al Qaeda y del
Daesh, se han recuperado y controlan casi el 50% del territorio afgano
(Montoya, 2017).

Barack Obama ya habia frenado en la fase final de su mandato la
retirada de las Ultimas tropas estadounidenses y Donald Trump, ce-
diendo a las presiones del generalato del Pentagono, estd aumentando
de nuevo, gradualmente, el nimero de efectivos.

Trump ha reclamado igual-
t(ll/ Entrevista .i,nt.egra a Qsam}a bin La- mente al resto de miembros de la
el peds paduiar, Unnt: - OTAN que aporten por su parte
with-osama-bin-laden-denies-his-invol. ~ €1 una primera fase 1.000 solda-
vement-in-9-11/24697. dos y en una segunda fase otros
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2.000 para reforzar a las fuerzas afganas. El gobierno de Rajoy ha sido
uno de los primeros en responder positivamente al reclamo de Trump.
Afganistan sigue siendo un enclave de gran importancia geoestra-
tégica en Asia Central para EE UU y la OTAN, donde cada vez mas
compiten por sus propios intereses energéticos y de seguridad otras
varias potencias, China y Rusia, Pakistan, India o Iran.
Irak es otra de las espinas agudas que tiene clavada EE UU; otro
pais donde se reivindicé
con mucha prisa la finali-

“Afganistan sigue siendo un zacién de la guerra unila-

teral e ilegal lanzada en

enclave de gl'an importancia 2003 con la excusa de bus-
geoestratégica en Asia car las inexistentes armas

de destrucciéon masiva. Ca-
Gentl'al para EE UU y Ia OTAN" torce anos después, la gue-

rra no solo sigue abierta,

sino que el actual gobierno
chii se ha convertido paraddjicamente en un gran aliado de Iran, el
histérico enemigo de EE UU.

Cuando EE UU y sus aliados, final y tardiamente, decidieron bom-
bardear posiciones del Daesh en Irak, ya estaban sobre el terreno tanto
fuerzas de élite iranies como las milicias kurdas, y Barack Obama, en
un acto inédito, llegd a hacer un timido acercamiento con su homélogo
irani, Hasan Rohani, para buscar una alianza contra los yihadistas.

Fue una suerte de esquizofrenia politica, ya que paralela-
mente EE UU apoyaba abiertamente los bombardeos de la coalicién
encabezada por Arabia Saudi en Yemen contra las fuerzas proiranies
locales, y en Siria ambos paises se situaban en campos enfrentados.
Obama condicion6 esa alianza con Rohani a que finalmente se lograra
el pacto nuclear que se estaba negociando.

Trump, presionado por Israel, Turquia, Arabia Saudi y las monar-
quias del Golfo, denunci6 desde el primer momento esa actitud dialo-
gante de Obama y ha amenazado con tirar por la borda el pacto nuclear
que finalmente se firm6 en 2015, en la dltima etapa de la administra-
ci6on democrata.

Trump se ha negado a certificar que Teheran esta cumpliendo sus
compromisos de frenar su plan nuclear, tal como confirman los exper-
tos, y tal como le reclaman a EE UU las otras potencias firmantes del
pacto, China, Rusia, Francia, Alemania y Reino Unido.

De cumplirse esa amenaza estadounidense supondria un grave re-
troceso para la seguridad mundial y favoreceria igualmente el forta-
lecimiento de las posturas mas recalcitrantes de los conservadores en
Iran. Pareciera que solo un fuerte rechazo de sus aliados europeos y
China y Rusia podrian frenar que Trump dé ese paso. La decisién de
Trump de retirar la firma de EE UU del Acuerdo de Paris sobre Cam-
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bio Climatico y del TTP (Acuerdo Transpacifico de Cooperacion Econé-
mica) son precedentes de que ciertos anuncios tomados por momentos
como simples bravuconadas pueden en realidad cumplirse.

El mundo que Trump heredé de Obama

Obama hered6 de Bush dos grandes guerras abiertas que no pudo ce-
rrar —Irak y Afganistan—, lanz6 su propia guerra —la de Libia, ayudan-
do con sus aliados a que este pais se convirtiera en un Estado fallido—y
entré de lleno en la guerra de Siria.

A Obama le estallé en la cara el auge del Frankestein al que EE UU,
Turquia y las monarquias del Golfo ayudaron a desarrollarse, el Daesh
(EI, o ISIS en sus siglas en inglés), en su afan de frenar la influencia
irani en la regién. Es una fuerza cuyo Califato lleg6 a controlar durante
anos la vida de ocho millones de personas en un tercio del territorio de
Irak y Siria. A pesar de haber perdido sus principales feudos en 2017,
reaparecera sin duda una y otra vez en nuevos frentes, como una gran
telarana mundial.

El Premio Nobel de la Paz Obama intent6 sin éxito lograr con los
asesinatos selectivos de sus drones —5.000 victimas durante sus dos
mandatos, muchas de ellas civiles— continuar la guerra contra el terror
por medios més econdémicos, menos riesgosos y menos impopulares.

El demoécrata Obama también comprob6 como su burda operacion
con la OTAN y la UE para absorber a Ucrania y ampliar asi las fron-
teras hasta las mismas puertas de Moscu fracasaba, Crimea volvia a
la madre Rusia y se consolidaban las republicas rebeldes prorrusas
orientales.

La crisis de Ucrania ha abierto un grave conflicto en plena Europa,
reavivando los fantasmas de una vuelta a los afios de la Guerra Fria.

Putin sorprendié una y otra vez a EE UU y sus aliados, demostré
que defenderia con ufias y dientes sus propios intereses energéticos y
de seguridad utilizando la fuerza sin miramientos, como hizo en 2008
ante el enfrentamiento entre Georgia y Osetia del Sur y Abjasia, y vol-
vié a reaccionar con rapidez en 2013 ante la que ya parecia inminente
intervencién militar de EE UU y la OTAN en Siria. Con su inesperado
movimiento diplomatico salvé a su aliado Al Assad y logr6 darle la
vuelta al rumbo de la guerra. El lider ruso no solo se autoerigié en
protector de la dictadura siria, sino que pasé a ser —con el apoyo de
fuerzas especiales iranies y milicias libanesas de Hezbol4d— el pais que
mas duramente golpearia con sus bombardeos las posiciones de Daesh
en Siria.

Con la misma capacidad de reflejo politico y militar, Putin reaccioné
rapidamente y de forma desconcertante ante el poco disimulado golpe
de Estado occidental en Ucrania en 2014, desplegando miles de solda-
dos camuflados de su base naval de Sebastopol en Crimea, aquellos
ya famosos hombres verdes fuertemente pertrechados con armamento
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pesado. Con esos miles de hombres, a los que calificé de simples volun-
tarios, custodié un referéndum independentista que concluy6 con la
vuelta de la estratégica peninsula a Rusia.

Fue una jugada maestra de Putin de la que todavia no se han re-
puesto ni EE UU ni la OTAN ni la UE. La tensién que se vive desde
entonces en las regiones ucranianas fronterizas con Rusia es de las
mas graves desde el fin de la Guerra Fria.

EE UU y sus socios de la OTAN tienen desplegados miles de efecti-
vos, blindados, artilleria pesada y lanzaderas de misiles tierra-tierra
y tierra-aire en todos los paises aliados vecinos, habiendo realizado
importantes maniobras militares en la zona.

Rusia mantiene igualmente asentados en su frontera a fuertes con-
tingentes militares. Es un conflicto que ha vuelto a tensar las rela-
ciones de la UE con Rusia, aplicAndose reciprocamente paquetes de
sanciones.

Obama dej6 también a Trump un legado complicado en Asia, una
regién en acelerada militarizacion, con Corea del Norte convirtiéndose
en una amenaza nuclear cada vez mas seria y una disputa territorial
agudizandose entre y China y Japén en el Mar de China meridional.

Roberto Montoya es periodista y escritor.
Es miembro del Consejo Asesor de viento sur
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