Energias renovables,

conflicto y biocombustibles
Miguel Muhiz

Vaya por delante una caracterizacion propia; mi condicion de activista en el campo
de la ecologia social desde el voluntariado y, mas especificamente, en el ambito de
la energia (por aquello de la coherencia entre la denuncia y la alternativa) hace que
las opiniones vertidas surjan de una mezcla de lecturas y experiencias, y que carez-
can del rigor metodologico de una investigacion contrastada; se trata, mas bien, de
notas y reflexiones producto de situaciones de conflicto y que, anticipo el detalle
por si el(la) lector(lectora) quiere ahorrar tiempo pasando a otro tema de interés, no
se documentan con cifras, citas y notas a pie de pagina, tan s6lo con una bibliogra-
fia muy “sui generis”.

No hace falta mucha reflexion para concluir que la disponibilidad de recursos ener-
géticos abundantes y accesibles es la causa de la evolucion economica desde el final
de la Segunda Guerra Mundial. Esta abundancia energética es la que sostiene las
pautas mayoritarias de consumo en las sociedades ricas del llamado “Norte geopoliti-
co” (de las que formamos parte); y cimientan las aspiraciones de mejora y crecimien-
to de una gran parte de las sociedades pobres, explotadas y expoliadas del “Sur”.

La energia se encuentra en el centro mismo de la denominada “crisis ecologica”,
y la inminencia de catéstrofes largamente anunciadas como el cambio climatico, o
las secuelas de la caida del suministro de los combustibles fosiles, obliga a priori-
zar dentro de las multiples manifestaciones de dicha crisis. Desde formulaciones
comodas e ingenuas, que generaban un facil consenso (por ejemplo, la abundancia
de los recursos renovables), a crudas realidades de transiciones a corto y medio pla-
70, transiciones con equilibrios complejos y realidades incémodas.

En otros articulos publicados en esta revista se ha argumentado con rigor sobre
las implicaciones de la crisis energética en el incremento de las desigualdades Nor-
te-Sur, y la brutalidad de las “alternativas” que el capitalismo estd planteando; asi
que este texto se limitara a analizar como se vive la problematica desde nuestras ri-
cas y satisfechas sociedades; porque los conflictos relacionados con las energias re-
novables (ayer la energia edlica, hoy los biocombustibles y la solar fotovoltaica)
son la prueba de que el cambio hacia un modelo energético sostenible serd mucho
mas dificil de lo que se pensaba; un cambio que afecta a la percepcion del territo-
rio, del entorno inmediato, de la manera de vivir y de consumir productos y servi-
cios; y al rigor y la coherencia en la formulacion de nuestras demandas.

El modelo energético vigente se basa en la concentracion y el ocultamiento. Concen-
tracion en la construccion de centros de produccion de enorme potencia, en general le-
jos de las fuentes con las que funcionan (carbdn, gas, petroleo, uranio), lejos de los
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principales centros de consumo, y pensados para dar suministro a amplios territorios.
Tenemos donde enchufar y donde poner gasolina, pero muy pocas(os) se preguntan de
donde viene y cual es su coste real. La concentracion forma parte de la logica de poder
relacionada con la energia; pero su consecuencia mas indeseada es que el consumo
energético no tiene un referente directo y cercano para la mayoria de la gente.

La abstraccion consiste en desvincular el consumo energético del impacto ambien-
tal asociado. Es decir, se consume sin preguntarse por la factura material que se paga.
La propia pervivencia del mito tecnoldgico de una fuente de energia ilimitada, inago-
table y practicamente gratuita que se asocid, primero, a la energia nuclear de fusion vy,
ahora, a la de fision, prueba las fantasias sociales que existen sobre el tema. Hace fal-
ta investigar, e investigar a fondo, para relacionar el consumo energético, presente en
servicios y productos, con residuos vertidos al aire, el agua y la tierra, con substan-
cias artificiales que entran en el ciclo vital de plantas, animales y personas alterando-
lo, con cambios en el clima, etc.

Concentracion y ocultamiento son las dos caras de una misma moneda. Pero las
energias renovables rompen con esta realidad y le dan la vuelta: donde habia una pro-
duccion de pocas centrales, potentes y con enormes impactos ambientales, globales
pero invisibles, aparecen multitud de puntos de poca potencia con impactos locales, pe-
queftios pero perceptibles; donde se daba una concentracion territorial de la produccion,
aparece una dispersion territorial que se visualiza en multitud de aerogeneradores, pla-
cas solares, plantaciones, centros de aprovechamiento de la biomasa, depdsitos de
biogas, etc., desperdigados por todas partes; donde la produccion se hacia con recur-
sos remotos, aparece la necesidad de producir en el propio lugar donde se encuentra
el recurso (sol, viento, biomasa, etc.); donde solo se consideraban tres tecnologias de
produccion de energia eléctrica (nuclear, térmica e hidroeléctrica), aparecen multitud
de tecnologias directas, y otras mixtas ¢ indirectas. En resumen, donde se daba una
ocupacion del territorio invisible, globalizada y remota, aparece el verdadero precio
de nuestro consumo energético en términos de ocupacion territorial visible, concreta
y proxima.

Un modelo energético sostenible, basado en energias renovables, hace visible lo
que estaba oculto y, por tanto, choca con una mentalidad en la que tanto consumo
de energia como preservacion del entorno se plantean de manera abstracta, sin rela-
cionarlos con nuestra manera de vivir y consumir.

Lo que nos lleva al tema del impacto. Como no existe actividad humana
sin impacto ambiental el inico criterio riguroso que podemos utilizar para conside-
rar una tecnologia energética es el impacto comparativo con otra tecnologia ener-
gética. Cada proyecto energético genera impactos locales y globales. Unos se ven
con facilidad, son los que afectan a lo que podemos denominar “huella ecolégica”
local. En cambio, la mayoria de los impactos de los sistemas energéticos “sucios”,
de graves consecuencias para ecosistemas y personas, son globales, se producen le-
jos en el espacio y el tiempo, lejos de nuestra percepcion.
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El criterio comparativo con las energias nlo renovables, y comparativo con las
otras energias renovables (con matices que veremos luego) nos lleva al analisis del
ciclo de vida de cada tecnologia, como forma mas rigurosa de evaluacion; pero los
problemas implicados en la realizacion de un estudio del ciclo de vida (entre otros
aspectos, el problema de los limites del propio estudio), y la complejidad de esta-
blecer equivalencias a la hora de comparar varios tipos de impactos, muchos de
ellos de dificil cuantificacion, son enormes.

A ello hay que afiadir un hecho poco conocido: no existen fuentes energéticas
que puedan superar al petroleo en cuanto a Tasa de Retorno Energético (TRE), es
decir, a la relacion entre la energia invertida en obtenerlo, y la energia que facilita
una vez obtenido. En cualquier analisis de ciclo de vida que se base solo en la ener-
gia, el petroleo resulta ganador por goleada. Se trata de una energia fabulosa... si no
fuese porque el precio que pagamos por su uso es nuestra destruccion y la de nues-
tro medio ambiente.

Consideremos, ademas, la percepcion de la crisis ecologica en las sociedades ricas.
La omnipresencia urbana, manifiestamente artificial, ha conducido a la valoracion
extrema de un concepto difuso que se denomina “lo natural” (muy repetido en
“spots” publicitarios de toda laya), lo que combinado con una ignorancia, también
muy urbana, sobre la problematica de fondo de la ecologia (que se identifica con fic-
ticios “paraisos naturales”, y poéticas “comuniones con la Naturaleza” de fin de se-
mana), y combinado también con un consumo desaforado, da un resultado paraddji-
co: a causa de la visibilidad que comentdbamos antes, muchas personas han descu-
bierto los impactos ambientales tan s6lo en relacion con las energias renovables.

Asi es facil que se dé un debate viciado, con profusion de detalles sobre los im-
pactos, descalificaciones sumarias, y repetidas demandas de "moratorias", cuando
se habla de energia eélica, solar (fotovoltaica y térmica) y biocombustibles; y silen-
cio total sobre la urgencia de cambiar el modelo energético. Es facil una utilizacion
sesgada del analisis del ciclo de vida. Se puede hilar muy fino en los impactos de
las tecnologias renovables, mientras se sigue consumiendo a mansalva energia de
origen fosil y nuclear, sin mencion a los enormes impactos asociados.

El proceso se ha repetido bastante en los ultimos 15 afos. Sucede que, mientras
las diversas tecnologias renovables se mantienen dentro del campo de la teoria y la
experimentacion, disfrutan de un elevado consenso sobre su bondad intrinseca.
Pero, a medida que una de ellas empieza a salir del terreno de la hipotesis técnica, y
se aplica a cubrir fracciones crecientes de la demanda energética real, disminuye el
consenso: aparecen criticas y resistencias, tanto por parte de los sectores sociales
que resultan afectados por su despliegue, como por los que obtienen enormes bene-
ficios econdmicos del modelo energético vigente. Estas resistencias crecen al ritmo
en que la tecnologia se va desplegando, incidiendo en la vida de mucha gente; gen-
te que puede compartir preocupaciones por el medio ambiente y la justicia, pero
que tiene intereses mas prioritarios. Pesa mucho la ignorancia social sobre las im-
plicaciones de la produccion, distribucion y consumo de la energia. Una ignorancia
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que no es casual, ya que, como hemos dicho, la energia esta vinculada a cuestiones
de poder economico, poder politico y control social.

Asi, no se difunde la idea de que la energia es mucho mas que los servicios energé-
ticos que cubre (luz, calor, frio, informacion y movilidad), de que se encuentra tam-
bién en las cosas que nos rodean (desde los alimentos que comemos y la ropa que
vestimos, al ordenador con el que estoy redactando este texto, o el vehiculo en que
me desplazo). Tampoco se dice que los propios sistemas generadores de energia ne-
cesitan de un consumo energético para su fabricacion, transporte, montaje, manteni-
miento y reposicion (la media de vida de un sistema de generacion de energia,
también en el caso de las tecnologias renovables, esta alrededor de los 20 anos). Hay
quienes defienden las energias renovables “solo para el consumo personal”, hay
quienes creen que las placas, aecrogeneradores, calderas, etc., se fabricaran, transpor-
taran y montaran partiendo de la nada, y que funcionaran sin desgaste ni averias.

Casi nadie es consciente de que mantener un nivel minimo de bienestar, al que no se
esta fAcilmente dispuesto a renunciar, implica consumir grandes cantidades de energia,
aunque se apliquen las medidas técnicas mas radicales de ahorro y eficiencia.

Contra lo que se cree, un modelo energético sostenible (basado en ahorro, eficien-
cia y 100% renovables) implica un sistema de generacion territorial mucho mas com-
plejo que el actual (en produccion de equipamientos, bienes y servicios, en
aprovechamiento de los recursos, y en garantias de seguridad en caso de fallos); con
combinaciones de multiples tecnologias, con redes de distribucion descentralizadas y
centralizadas (huyendo de la fécil retorica de la descentralizacion total y el “autoa-
bastecimiento”). Un modelo asi implica muchas intervenciones, procesos masivos de
fabricacion de equipamientos, traslado de recursos, muchos cambios sociales (tan
s6lo hay que pensar en la cantidad de personas que se ganan la vida en el modelo
energético actual, y que hay que “recolocar’), cambios que también traen aparejado
un impacto ambiental a asumir, y un consumo energético a cuantificar.

Y, por si fuera poco, un modelo energético sostenible debe ser generalizable a es-
cala mundial. Porque existe el riesgo de que se alcance un modelo energético que
sea visualizado como sostenible a nivel de paises ricos (reduciendo los impactos
sobre la biosfera), pero que esté basado en la explotacion y la desigualdad a nivel
planetario. Ya pasa con algunas regiones “limpias”, regiones que han enviado los
procesos de produccion mas sucios hacia territorios del Sur, pero que importan y
comercializan los productos. Todo esto no es ninguna entelequia, es la hipotesis de
futuro con la que trabajan los defensores del actual modelo energético.

Se trata de mantener una poblacion ignorante. Una poblacion que cuando capta la
complejidad del problema energético, ignora los datos y mira hacia otro lado; o
pasa rapidamente a invocar “soluciones” genéricas externas (las mas habituales: la
prioridad absoluta del ahorro, o el recurso a otra tecnologia renovable de repuesto,
sin contrastar ni cuantificar).

Porque, contrariamente a lo que muchas personas creen, las tecnologias renova-
bles no son una panacea universal: cada combinacion energética de generacion,
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transporte y distribucion debera adaptarse a una demanda controlada sectorial
(agricola, industrial, doméstica, de servicios), y adecuada al territorio y las fuentes
disponibles; fuentes que, en determinados casos, pueden estar geograficamente
concentradas (zonas con buen potencial edlico o geotérmico, por ejemplo) lo que
hara necesario su distribucion mediante redes.

Sélo las energias renovables pueden cubrir nuestras necesidades de manera soste-
nible. Pero se confunde su carcter natural (sol, viento, plantas, calor del subsuelo,
etc.) con la simplicidad tecnolégica y social, y no es asi. La ciencia ecologica nos ha
permitido conocer la enorme complejidad que existe detras de cosas aparentemente
“simples”. La sencillez no es una invitacion al pensamiento simplista, a una invoca-
cion genérica a la ausencia de impactos, incluso a una ausencia de incentivos econo-
micos; ni permite despreciar el rigor. Y el margen de tiempo de que disponemos, y
los recursos existentes, no dejan mucho espacio, ni al ensayo, ni al error.

Todo ello ha llevado a un principio metodologico: mantener un rechazo “a
priori” a todas las formas de energia no renovables (en resumen, combustibles fosi-
les y nucleares), calculando estrictamente plazos, calendarios de cierre, y cuotas a
cubrir en la transicion energética. Al mismo tiempo, mantener un apoyo “a priori” a
todas las tecnologias y recursos renovables, informando de su potencial de genera-
cion energética, e hilando fino en la correccion (o compensacion) de los impactos
locales y visibles que generan.

Una vez planteado esto podemos pasar a los biocombustibles. Lo
primero que llama la atencion es la desproporcion entre la magnitud del debate, y la
capacidad de cobertura de la demanda que tendrian en un futuro modelo energéti-
co. Ni en la mas irracional de las proyecciones se contempla una fraccion que de
pie a la tan repetida idea de cubrir la movilidad de los ricos con el alimento arreba-
tado a las bocas de los pobres. Segln el principio metodologico antes enunciado
(que se ha aplicado al resto de las tecnologias renovables) la coherencia nos lleva-
ria a apoyar genéricamente los biocombustibles, al tiempo que se sefalarian las
condiciones para que sean minimamente sostenibles (otra cosa es que, como ha pa-
sado con la edlica, en casos de oposicion recalcitrante, las condiciones lleven a des-
cartar la casi totalidad de los proyectos), pero el camino seguido en el caso de los
biocombustibles ha sido estrictamente el contrario.

Han ido apareciendo estudios detallados de impactos de ciclo de vida, pero sin re-
ferente comparativo, ni con el resto de las renovables, ni con los combustibles fosiles,
lo que, al coincidir con una politica de incentivos econémicos (como los que han te-
nido las otras tecnologias renovables), ha llevado a la clasica peticion de moratoria.

Hay tres cuestiones basicas muy relacionadas a plantear en un debate que se halla
claramente sobredimensionado, cuestiones a las que no se puede dar una respuesta
absoluta, sino contextualizada, en la urgencia actual de la transicion que ya esta en
marcha (o sea llena de “depende”™): ;ofrecen una tasa de retorno energético razona-
ble (TRE) en relacion con el impacto ambiental que causan?, ;cudles son las condi-
ciones que nos llevaria a oponernos a proyectos concretos?, y ¢qué papel jugarian
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en un futuro modelo energético sostenible? A dar mi opinion sobre estos tres as-
pectos dedicaré lo que queda del articulo.

Respecto a la primera pregunta, la documentacion que he ido leyendo apunta a
que la TRE mas favorable seria la del bioetanol conseguido a partir de la cafia de
azucar, lo que lleva a su consideracion como posible fuente de cobertura de una
parte de la demanda de movilidad de algunos paises tropicales o subtropicales con
tradicién en el cultivo de ese producto, lo que minimizaria los impactos ambienta-
les. Ello hablando de cultivos, porque en lo que hace referencia a aprovechamiento
de la biomasa residual (restos de cultivos y restos de consumo vegetal) su aprove-
chamiento se daria a nivel mundial, en equilibrio con aspectos de una produccion
agraria que prescinda del petroleo tanto para la quimica de fertilizantes y pesticidas
como para la maquinaria. Evidentemente, en el caso del aprovechamiento de acei-
tes usados, etc. no habria nada que objetar en ningun caso.

Como puede verse en la respuesta a la primera pregunta ya se han prefigurado as-
pectos de la respuesta a la segunda, aunque faltan otros mucho menos condicionados.
Asi son inaceptables las opciones que impliquen ingenieria genética, desplazamien-
tos masivos de productores, o desforestacion de selvas tropicales.

Finalmente apuntar que la irracionalidad de las cifras de movilidad motorizada en
todo el “Norte” geopolitico hace superflua la argumentacion sobre su valor como fuen-
te de combustible sustitutivo de la actual. Queda claro que en un futuro, y dependiendo
de la evolucion tecnoldgica que surja del primer desarrollo de un aprovechamiento de
los biocombustibles, tan solo se cubriria una demanda de movilidad limitada. Pero para
dicho futuro atin falta, aunque el camino hace afnos que se empezé a caminar.

El principio de precaucion se invoca reiteradamente (y con razon) para poner freno
a las ansias de aquellas personas que buscan certezas absolutas, antes de actuar en un
mundo lleno de incertezas; pero también puede invocarse en sentido contrario: como
freno a las descalificaciones sumarias de lo que se ha defendido durante muchos
afios, en nombre de una imposible perfeccion absoluta en el resultado final.

Miguel Muiiiz Gutiérrez es miembro de Ecologistas en Accion
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prodigio de concision y aprovechamiento, puede obtenerse en http://www.redires.net/Aje-
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