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Nin en la URSS:
Del poder a la oposicion

En la evolucion politica de Andreu Nin, como en tantas personas de su generacion,
el triunfo de la Revolucidén Rusa de octubre de 1917 tuvo un impacto decisivo. El
reflejo mas patente de esa influencia fue la defensa que de ese acontecimiento histo-
rico hizo en el Congreso de la CNT celebrado en el Teatro de la Comedia de Ma-
drid en diciembre de 1919, apoyando la adhesion a la Internacional Comunista
(IC), si bien lo hizo desde postulados proximos a los de Eleuterio Quintanilla y Sal-
vador Segui /1. Iniciaba entonces la segunda etapa de su militancia politica.

Su presencia como delegado de la CNT, junto con Joaquin Maurin, Hilario Arlan-
dis, Jesus Ibanez y Gaston Leval, en el Congreso Constituyente de la Internacional
Sindical Roja (ISR), celebrado en Moscu en julio de 1921, marcaba el comienzo de
un compromiso organico que, pese a los conflictos de representatividad con los anar-
quistas espafoles, le llevaria muy pronto a ser secretario general adjunto de la ISR.

A partir de aquella fecha, y tras la detencion sufrida en Alemania, su residencia
habitual en Moscu y sus responsabilidades, entre las que se incluian también las de
ser militante del Partido Comunista y miembro del soviet de Mosct, le conducirian
a verse implicado en los debates y la crisis interna que se iria agravando en los
afios siguientes. Hablar, por tanto, de Nin en la URSS supone referirse a alguien
que gozo inicialmente de la confianza del nuevo grupo dirigente del Estado soviéti-
co. Por eso es obligado recordar los avatares de ese grupo si queremos comprender
mejor la vida y la obra de Nin mientras estuvo alli.

Dos periodos

Se puede distinguir dos periodos en esa experiencia: uno que llega hasta 1926 y
otro hasta 1930, cuando finalmente abandona la URSS.

El primero es el de su fuerte identificacion con el régimen bolchevique y el idea-
rio de la IC y la ISR aunque, como sabemos por las Memorias de Victor Serge, sus
inquietudes por el rumbo que va tomando el nuevo Estado comienzan pronto.

En efecto, no hay que olvidar que la llegada de Nin a Mosc11 se produce cuando se
estan notando las consecuencias mas negativas del “comunismo de guerra” y muy
poco después del levantamiento de Kronstadt y de la represion que el gobierno bol-
chevique desencadena contra este movimiento. Pese a la aceptacion por Nin de las
explicaciones oficiales de ese comportamiento, es evidente que este hecho tuvo que
ser motivo de preocupacion en alguien que venia como delegado de un sindicato en
el que el peso de los anarquistas era notable; éstos ademas no tardarian en responder
a ese tragico incidente distanciandose de la mayoria de su delegacion en Moscu, tal
como sucedio poco después, dentro de un ambiente de desconfianza creciente.
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Porque es innegable que el recuerdo de Kronstadt, junto a otros episodios tragi-
cos denunciados por personas como Emma Goldman, que habia simpatizado en un
primer momento con la revolucion, iria quebrando la convergencia inicial que se
habia producido en el mundo entre los bolcheviques y muchos anarquistas y sindi-
calistas revolucionarios.

Pero lo mas grave fue que la acciéon desencadenada contra ese movimiento coin-
cidia con otros sucesos polémicos acaecidos el mismo afio 1921: la represion de
protestas obreras en Moscu y Petrogrado, la invasion por el Ejército Rojo de Geor-
gia en febrero, la prohibicion de las fracciones en el X Congreso del PC en marzo y
la practica conversion de este partido en el tinico legal anunciaban malos presagios
que se confirmarian en los afios siguientes. El abandono del “comunismo de gue-
rra” y la adopcidn de la Nueva Politica Econdmica (NEP) no conseguirian contra-
rrestar esas sombrias perspectivas.

En ese clima de deterioro del pluralismo politico, ya relativamente limitado des-
de el principio, hay que reconocer que los debates dentro de la ISR respecto a las
relaciones entre los sindicatos y los partidos comunistas tampoco se resolvieron de
manera satisfactoria para las corrientes aliadas de los bolcheviques, pero ajenas a
su ideario. Porque fueron pocos los que dieron el paso hacia una vision de la fun-
cion del sindicato estrechamente unida a la del partido. Nin fue, no obstante, uno
de ellos, abandonando asi su definicion como sindicalista y convirtiéndose en un
firme adalid de las concepciones oficiales frente a las reticencias de amigos suyos,
como Monatte, o de los anarquistas espafioles. Asi, por ejemplo, en su obra Las or-
ganizaciones obreras internacionales se puede observar cierto exceso de celo en la
defensa de sus posiciones, arremetiendo simultaneamente contra las ideas de neu-
tralidad e independencia sindical que propugnaban sus adversarios /2.

Las “enfermedades de la revolucion”

Pero una nueva cadena de acontecimientos iba a seguir empeorando la situacion.
La eleccion de Stalin como secretario general en abril de 1922 vy, sobre todo, el fra-
caso de la revolucion alemana en octubre del afio siguiente fueron creando el esce-
nario favorable para el ascenso de los “apparatchiki”, el desplazamiento de las
sucesivas oposiciones que iban surgiendo en el interior del propio partido y la do-
mesticacion de la IC a través de la llamada “bolchevizacion™.

Entretanto, la muerte de Lenin en enero de 1924 sirvi6 para codificar el “leninis-
mo” y una “promocion Lenin” de mas de 200.000 nuevos militantes que contribu-
yeron a dar un nuevo paso en la burocratizacion del nuevo Estado.

De la preocupacion que en Nin cred la desaparicion del lider bolchevique, tene-
mos el testimonio de la conversacion que tuvo con su amigo Victor Serge en Vie-
na, poco antes de esa muerte: “Lenin s’en va. Lenin és segurament morent. Lenin
sap que és acabat. Hi ha en els ulls de Lenin una tristesa atro¢. Té por del que es
fara després d’ell (...). Quan Lenin falti, s’obrira la crisis, coneixem prou bé les

&2

malalties de la revolucio; veiem vastes ombres aixecar-se a [’horizé” [“Lenin se
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va. Seguramente se estd muriendo. Lenin sabe que esta acabado. Hay en sus ojos
una tristeza atroz. Tiene miedo de lo que se hara después de élI (...). Cuando Lenin
falte, se abrira la crisis; conocemos demasiado bien las enfermedades de la revolu-
cion; veiamos grandes sombras alzarse en el horizonte.] /3.

Esas “malalties” (enfermedades) de la revolucion continuarian manifestandose luego,
siendo su expresion mas clara el conflicto Stalin-Trotsky sobre la teoria del “socialis-
mo en un solo pais” y la condena que del “trotskismo” hizo el aparato dirigente. Ni la
declaracion de los 13, en julio de 1926, contra la “degeneracion burocratica del Esta-
do obrero” ni la formacion de la Oposicion Unificada, encabezada por Zinoviev, Ka-
menev y Trotsky, consiguieron frenar un proceso cada vez mas deteriorado. El
diagnostico que esta Oposicion hizo de la situacion del partido bolchevique en 1927
era ya muy pesimista: “Dentro del partido estd teniendo lugar -como secuela natu-
ral de la trayectoria general- un proceso sumamente significativo del relegamiento
de los antiguos afiliados que vivieron el periodo ilegal o cuando menos el de la gue-
rra civil, y tienen independencia y capacidad para defender su punto de vista. Estos
son reemplazados por elementos nuevos que se distinguen principalmente por su su-
misa obediencia. Esta obediencia, cultivada desde arriba bajo el nombre de discipli-
na revolucionaria, no tiene absolutamente nada que ver en realidad con ésta.” Y
mas adelante: “La extincion de la democracia interna del partido conduce a la ex-
tincion de la democracia en general: en los sindicatos y en todas las demas organi-
zaciones de masas”. O también, la denuncia de que “la degeneracion de nuestra
ruta politica y del régimen de nuestro partido esta dando origen a una casta innu-
merable de burocratas genuinos.” /4

Poco después, la manifestacion de noviembre de 1927, en el décimo aniversario
de la revolucion, constituyo el acto publico mas significativo de un movimiento de
oposicion que encontraria en el suicidio de Adolf Joffe un triste final, a partir del
cual la confusion frente al giro “izquierdista” de Stalin de los afios siguientes iria
rompiendo la ya fragil unidad creada.

Hasta aquella fecha, Andreu Nin, como secretario adjunto de la ISR, habia desple-
gado una actividad constante viajando a diferentes paises de Europa y en particular a
Italia, en donde conoci6 a Antonio Gramsci, publicando después algunos trabajos so-
bre el fascismo y la labor que los sindicatos debian desarrollar frente a esa amenaza.

Pero, a medida que la situacion se degradaba en la URSS, el “catalan de Mosct”
no escondia, al igual que otros amigos suyos (Victor Serge y Alfred Rosmer, sobre
todo), su simpatia y apoyo a las tesis de la Oposicion y, en especial, a las propues-
tas de Trotsky, formando parte de una Comision Internacional del Centro de la
Oposicion en Moscu, junto a personas como Radek, Fritz Wolf, Stepanov y el mis-
mo Victor Serge /5. Esto provocaria su creciente marginacion de todos los cargos
que hasta entonces ostentaba, siendo finalmente expulsado del partido en 1928, aio
en el que no dudaria en expresar a Trotsky, exiliado en Alma-Ata, que “mds que
nunca, estoy de acuerdo con usted” /6.
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Merece la pena recordar también que en agosto de ese mismo afio otro opositor,
Christian Rakovski, escribia una carta, conocida como Los peligros profesionales
del poder, en la que ofrecia una clarividente explicacion del cambio operado en el
pais: “la funcion ha modificado el organo mismo; es decir, la psicologia de los
que se encargan de las distintas tareas de direccion en la administracion y la eco-
nomia del Estado ha cambiado hasta tal punto que no solo objetiva sino tambiéen
subjetivamente, no solo material sino también moralmente, han dejado de pertene-
cer a esta misma clase obrera.” /1

La pasividad de la clase obrera rusa

De ese mismo afio data otra carta de Nin a Trotsky bastante reveladora del conoci-
miento y las opiniones que tenia aquél de la situacion. Su diagnéstico sobre el partido
es tajante: “El partido esta pasivo. Eso es lo que debemos constatar, a pesar de los
esfuerzos oficiales por demostrar que la camparia actual contra la derecha ha sido
el resultado de una presunta indignacion de las masas. jAcaso un partido semejante
es capaz de combatir, de hacer frente a las situaciones graves que pueden y que han
de presentarse fatalmente? Tengo muy serias dudas sobre esto.” Y mas adelante,
alertando ante las ilusiones sobre la capacidad de respuesta de la clase obrera, sostie-
ne: “No olvidemos que el proletariado todavia no ha dicho nada. No tardara en de-
cirlo, pero si el centro contintia por su falso camino, el despertar de la clase obrera
puede producirse en tales condiciones que no sean favorables a nosotros sino al
enemigo. La aparicion entre los obreros -afortunadamente, todavia en proporciones
poco considerables- de cierto espiritu apolitico, de desconfianza o de indiferencia
hacia el partido, de predominio de los intereses corporativos, constituye, en ese sen-
tido, un sintoma que no hay que despreciar.” /8

De la informacion que Nin proporcionaba en esa misma carta sobre la situacion
de 1a IC y de los grupos de oposicion en diferentes paises se desprende también la
funcion, sin duda importante, que el “catalan de Moscl” estaba ejerciendo en la
construccion de una corriente comunista antiestalinista a escala internacional.

Asimismo, la correspondencia que Nin mantiene con su amigo Maurin durante
los afios 28 y 29 ofrece elementos de interés: su denuncia de la burocratizacion
(“el burocratisme els ha podrit a tots” [el burocratismo los ha podrido a todos], es-
cribe en diciembre de 1928); sus reflexiones sobre el problema de la industrializa-
cion, el malestar y los conflictos obreros en la URSS ( “El proletariat rus és capag
de tots els sacrificis i abnegacions, pero cal que es compti amb ell i no que se’l
tracti de carn de cano. Els signes de descomposicio -fruit d’un régim burocratic
insuportable- son evidents” [“El proletariado ruso es capaz de todos los sacrificios
y abnegaciones, pero siempre que se cuente con €l y no se le trate como carne de
canon. Los signos de descomposicion -fruto de un régimen burocratico insoporta-
ble- son evidentes], denuncia en enero de 1929); las detenciones de gente de la
Oposicion o su preocupacion por la expulsion de Trotsky y la peticion de un movi-
miento exterior de protesta, todo esto confirma una vision profundamente realista y
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pesimista al mismo tiempo no sélo respecto a la evolucion de la Union Soviética
sino también, a diferencia de Trotsky, de la clase obrera, del partido y de 1a IC /9.

Lleg6 1929 y con él un nuevo momento de crisis: el giro hacia la colectivizacion for-
zosa del campo y la industrializacion acelerada provocd un profundo desconcierto en
las filas de la Oposicion Unificada, muchos de cuyos miembros, sin comprender toda-
via las raices profundas de la burocratizacion, consideraban que Stalin estaba aplicando
sus anteriores propuestas. Esto desencadeno una ola de capitulaciones y cambios de
postura que dejaron bastante debilitada a aquélla, reducida a una “Gltima columna”,
como la llamé Victor Serge, pero de la que seguiria formando parte Andreu Nin.

En esas circunstancias de aislamiento sabemos ya lo suficiente sobre la obsesion
por salir de Rusia y volver a Catalunya en un Nin enfermo y obligado a vivir en con-
diciones precarias, tal como nos lo describe Victor Serge: “Andrés Nin enviaba pa-
quetes a los perseguidos, acumulaba fichas sobre Marx, traducia a Pilniak al
catalan. Para conseguir que le dejaran irse a Esparia que estaba en revolucion, diri-
gio al Comité Central un verdadero ultimatum, escrito con una tinta intrépida” /10.

Logrado el retorno en septiembre de 1930, la construccion de un partido en Catalun-
ya y en Espafia se convertiria en su preocupacion central, reflejada ya antes en su co-
rrespondencia con Maurin, en la que no ocultaria sus reticencias ante el recién creado
Partit Comunista Catala o su interés en reanudar las relaciones con Juan Andrade, ex-
pulsado hacia tiempo del PCE y con quien colaboraria estrechamente después dentro
de la Oposicion de Izquierdas espaiiola, fundada en febrero de ese mismo afio en Lieja.

Reflujo de la revolucion y ascenso del estalinismo

La trayectoria politica de Nin en la URSS fue por tanto paralela a la que conocid
una minoria de bolcheviques que pretendié mantenerse fiel a los ideales de la revo-
lucién de octubre, pese a las condiciones adversas, tanto nacionales como interna-
cionales, que se fueron interponiendo en el camino. Este les condujo del poder a la
oposicion, renunciando a acomodarse a los intereses de la burocracia ascendente.

Esto no significa que, enfrentados a una responsabilidad historica nueva, los miembros
de la Oposicion llegaran en los afios 20 a elaborar un marco de analisis, interpretacion y
propuestas suficientemente coherente. Se hallaban inmersos en la dinamica misma de los
acontecimientos, en medio de un cerco internacional, y obligados a expresar constante-
mente su fidelidad a un “leninismo” convertido en nueva religion por Stalin.

Pero no cabe duda que en los trabajos, por ejemplo, de Rakovski o de Trotsky es po-
sible encontrar, ya al final del primer decenio de la revolucion, una reconsideracion de
los peligros que acechaban a aquélla desde el primer momento. Més tarde, La Revolu-
cion traicionada vendria a sistematizar en cierto modo ese esfuerzo, aunque esto no
podia llevar a pensar que se hubiera llegado a la raiz de todos los problemas.

La primera revolucion anticapitalista de la historia, aislada ademas en un pais in-
menso y atrasado, no tuvo la tarea fécil. Se planteaba la construccion de un nuevo
modelo de organizacion de la economia, la edificacion de un nuevo tipo de Estado
basado en una democracia de masas y la practica de una politica exterior interna-
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Pero el problema estaba en que, junto a las dificultades econdémicas del nuevo ré-
gimen, las de politica interna se manifestaron también muy pronto. Las condiciones
mismas en que triunfo la revolucion, la hostilidad de la mayoria de los otros parti-
dos y el inicio de una guerra civil con intervencion extranjera favorecieron una ten-
dencia creciente a subestimar la necesidad del pluralismo y la democracia politica
y, con ello, a generar la aparicion de un nuevo grupo social dominante.

No es solo que se disolviera la Asamblea Constituyente, cuestion que, como se
sabe, fue objeto de critica por Rosa Luxemburgo; el problema estuvo en que ni si-
quiera el organo tedricamente dirigente de la nueva democracia soviética, el Con-
sejo Ejecutivo Central de los Soviets, llegd a funcionar en 1918 y nada ya el afio
siguiente. En cuanto a los partidos, la prohibicion, teéricamente provisional, de las
fracciones dentro del partido bolchevique en 1921 terminaria haciéndose definitiva
imponiendo un monolitismo que luego ayudaria al ascenso definitivo del estalinis-
mo. Lo mismo podriamos decir del tedrico respeto al derecho de autodetermina-
cion de los pueblos frente a la practica de la intervencidon militar en lugares como
Georgia, o la voluntad de aliarse con los pueblos de Oriente que choca con la desti-
tucion de comunistas asiaticos como Sultan Galiev. O, en fin, la conversion de la
IC de instrumento de extension de la revolucion en agencia subordinada a los inte-
reses del nuevo estado soviético a partir, sobre todo, de 1926.

En todo este proceso es preciso reconocer que hubo un creciente abuso de la legi-
timidad popular ganada por el partido de Lenin en la revolucion de Octubre. La in-
sistencia en mantener la identificacion de ese partido con el grueso de trabajadores
y campesinos y, por tanto, en considerar justas las decisiones tomadas por sus lide-
res, pese a las alertas surgidas ya en 1921, fue asumida en los primeros afios no
so6lo por Stalin sino también por muchos de los que luego pasarian a la oposicion o
serian victimas de las sucesivas purgas. Quizas las Gltimas sugerencias de Lenin a
Trotsky para formar un bloque comiin y su apelacion a una “revolucion cultural”
como ultimo recurso frente a un Estado cada mas “deformado burocraticamente”,
en palabras de aquél, fueron las mas reveladoras de una tardia toma de conciencia
de esos frutos amargos, creyendo que todavia se podia impedir, en 1923, que aqué-
llos pudrieran toda la cosecha. Queda, en todo caso, el consuelo de que al menos el
fundador del nuevo régimen intent6 ese “tltimo combate” antes de su muerte.

A proposito de todo esto es obligado recordar que las reflexiones de Victor Ser-
ge, un amigo de primera hora de Trotsky y de Nin, fueron extremadamente licidas
durante este periodo. Mostraban ademas la tragedia de alguien que, procedente del
anarquismo, valoraba en toda su magnitud la heroicidad y el desafio que significo
la revolucion de Octubre y no renunciaba a reconstruir la alianza entre marxistas y
libertarios que el episodio de Kronstadt habia enterrado. Sus criticas se hacian des-
de dentro de la revolucién pero comprobando al mismo tiempo cuanto se iba ale-
jando ese proceso de aquella admirable voluntad, proclamada en los “diez dias que
conmovieron el mundo”, de “tomar el cielo por asalto”.
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Luego, entrado ya en la mitad de los aflos 30, cuando se fue acercando la “media-
noche del siglo”, las opciones organizativas de Trotsky, por un lado, y de Nin y
Serge, por otro, serian ya distintas. Pero siempre quedara el recuerdo de un comba-
te comin contra el estalinismo, forjado en el periodo aqui descrito, y de una misma
firmeza en la defensa de un ideario genuinamente socialista que contrastaba con la
cantidad de capitulaciones y abandonos que hubo en torno suyo.

[Ponencia presentada en las Jornades d’Estudi “Andreu Nin (1892-1937), El socialisme
ahir, avui i dema”, celebradas en Barcelona los dias 25 y 26 de marzo de 1993 y organiza-
das por el Centre d’Estudis Historics Internacionals de la Universitat de Barcelonal].

Jaime Pastor es profesor de la UNED. Militante de Espacio Alternativo. Forma parte del
Consejo Asesor de VIENTO SUR.
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	Esas “malalties” (enfermedades) de la revolución continuarían manifestándose luego, siendo su expresión más clara el conflicto Stalin-Trotsky sobre la teoría del “socialismo en un solo país” y la condena que del “trotskismo” hizo el aparato dirigente. Ni la declaración de los 13, en julio de 1926, contra la “degeneración burocrática del Estado obrero” ni la formación de la Oposición Unificada, encabezada por Zinoviev, Kamenev y Trotsky, consiguieron frenar un proceso cada vez más deteriorado. El diagnóstico que esta Oposición hizo de la situación del partido bolchevique en 1927 era ya muy pesimista: “Dentro del partido está teniendo lugar -como secuela natural de la trayectoria general- un proceso sumamente significativo del relegamiento de los antiguos afiliados que vivieron el período ilegal o cuando menos el de la guerra civil, y tienen independencia y capacidad para defender su punto de vista. Éstos son reemplazados por elementos nuevos que se distinguen principalmente por su sumisa obediencia. Esta obediencia, cultivada desde arriba bajo el nombre de disciplina revolucionaria, no tiene absolutamente nada que ver en realidad con ésta.” Y más adelante: “La extinción de la democracia interna del partido conduce a la extinción de la democracia en general: en los sindicatos y en todas las demás organizaciones de masas”. O también, la denuncia de que “la degeneración de nuestra ruta política y del régimen de nuestro partido está dando origen a una casta innumerable de burócratas genuinos.” /4
	De ese mismo año data otra carta de Nin a Trotsky bastante reveladora del conocimiento y las opiniones que tenía aquél de la situación. Su diagnóstico sobre el partido es tajante: “El partido está pasivo. Eso es lo que debemos constatar, a pesar de los esfuerzos oficiales por demostrar que la campaña actual contra la derecha ha sido el resultado de una presunta indignación de las masas. ¿Acaso un partido semejante es capaz de combatir, de hacer frente a las situaciones graves que pueden y que han de presentarse fatalmente? Tengo muy serias dudas sobre esto.” Y más adelante, alertando ante las ilusiones sobre la capacidad de respuesta de la clase obrera, sostiene: “No olvidemos que el proletariado todavía no ha dicho nada. No tardará en decirlo, pero si el centro continúa por su falso camino, el despertar de la clase obrera puede producirse en tales condiciones que no sean favorables a nosotros sino al enemigo. La aparición entre los obreros -afortunadamente, todavía en proporciones poco considerables- de cierto espíritu apolítico, de desconfianza o de indiferencia hacia el partido, de predominio de los intereses corporativos, constituye, en ese sentido, un síntoma que no hay que despreciar.” /8
	La trayectoria política de Nin en la URSS fue por tanto paralela a la que conoció una minoría de bolcheviques que pretendió mantenerse fiel a los ideales de la revolución de octubre, pese a las condiciones adversas, tanto nacionales como internacionales, que se fueron interponiendo en el camino. Éste les condujo del poder a la oposición, renunciando a acomodarse a los intereses de la burocracia ascendente.

