plural 2

Acumulacion por desposesion y lu-
chas anticapitalistas: una perspectiva
historica larga

Jean Batou

David Harvey ha contribuido a reabrir el debate sobre el papel de la acumu-
lacién primitiva dentro de la “acumulacion a escala mundial”, caracteristica
del “nuevo imperialismo”, que propone renombrar como “acumulacién por
desposesion”. Esta renovada atencién se desprende desde luego del papel cada
vez mds predador del capitalismo contemporaneo, que plantea importantes re-
tos tedricos y estratégicos. En este sentido, esta recalificacion es interesante,
porque pone el acento en la expropiacién como condicién de la acumulacién,
porque insiste en la continuidad de este proceso en las formaciones sociales
dominadas por el capitalismo, y porque no da a entender que la acumulacién
por desposesion lleva necesariamente a la acumulacién ampliada del capital.
Harvey insiste con toda razén en esas distinciones. Durante estos diez ulti-
mos afos, ha habido una importante literatura consagrada a esta discusién,
que plantea cuestiones tedricas especificas o pretende comprender las actuales
politicas imperialistas (ver, por ejemplo, Ashman, 2006; Negri y Auerbach,
2009; Moyo y Yeros, 2011; Patnaik y Moyo, 2011). Me voy a interesar aqui en
particular en el alcance histdrico de estos conceptos en la larga duracién, con
el fin de valorar mejor su pertinencia.

La acumulacién primitiva continda en efecto teniendo un papel significa-
tivo después de la revolucion industrial y la generalizacion de la produccion
mercantil, aunque no puede ser separada de la acumulacién ampliada, a cuyas
exigencias estd subordinada/1. Sin duda alguna, la dindmica del sistema capi-
talista se rige en adelante por la apropiacién de la plusvalia a costa del traba-
jo asalariado, lo cual permite la acumulaciéon ampliada del capital en el seno
mismo del proceso de produccidn. Pero a pesar del carécter inseparable de la
acumulacion primitiva y de la acumulacién ampliada del capital en la realidad,

1/ Esta idea fue formulada por Rosa Luxemburg (1913, cap. 27), antes de ser retomada y desarrollada, en
particular, por Ernest Mandel (1968).
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“... me parece impor- es necesario distinguirlas en el plano conceptual,
tante distinguir entre la  y evaluar el papel que la primera sigue teniendo
centralizacién del ca- hoy. Sin embargo, el hecho de que el modo de
pital y la acumulacion produccion capitalista sea el modo de producciéon
primitiva/acumulaciéon  dominante hoy dia plantea un problema metodo-
por desposesion...” l6gico: por una parte, no es facil disociar la acu-
mulacion primitiva de la acumulacién ampliada
del capital; por otra, la acumulacién capitalista
procede en si misma de un doble movimiento de valorizacién (explotacion del
trabajo) y de centralizacion (expropiacion del capital).

En la época de la madurez del capitalismo, la acumulacién primitiva puede
depender, claro estd, de mecanismos extraeconémicos aplicados por el Estado
(impuestos, servicio de la deuda, colonizacién, guerra, etcétera); con su ayuda
(privatizacién, especulacién inmobiliaria, capitalismo de connivencia, etcétera);
o incluso —al menos parcialmente— a pesar de su represién (trafico de drogas,
trafico de seres humanos, crimen organizado, etcétera). Pero puede también de-
rivar de mecanismos tipicos de mercado, como el intercambio desigual entre
la pequefia produccidn mercantil y la produccidn capitalista. Desde luego, el
intercambio desigual ha constituido una de las primeras formas de acumula-
cién primitiva en las sociedades precapitalistas, dependiendo de la habilidad
de los comerciantes y de los usureros, aunque se trataba entonces de un meca-
nismo contingente. Mientras que bajo el capitalismo se convierte en la regla,
teniendo en cuenta la tendencia de la ley del valor a imponerse a expensas de
sus actores/2.

Hay que hacer una distincion suplementaria entre: a) la “concentracion del
capital” resultante de la acumulacién de la plusvalia a partir de capitales se-
parados, que incrementa el peso y la potencia global del capital social; y b) la
“concentracion del capital” a costa de los pequefios capitalistas, que “podra
engrosar aqui en grandes cantidades, en una sola mano, porque se escapara alli
a un gran ndmero”. Marx afiade que en la guerra que se libra entre distintos
capitales, el crédito, “un arma adicional y terrible”, representa “un inmenso
maquinismo social destinado a centralizar los capitales” (Marx, 1872-75, cap.
25, sec. 2). Las analogias entre la acumulacién primitiva y la concentracién del
capital son impresionantes. En este sentido, estd plenamente justificado que
Prabhat Patnaik coloque a ambas bajo una misma rubrica general de “acumu-
lacién por usurpacién” (by encroachment) (2008).

En cualquier caso, me parece importante distinguir entre la centralizacién
del capital y la acumulacion primitiva/acumulacién por desposesion, lo que
no siempre estd claro para Harvey. La primera, que Marx denomina también

2/ En lo que se refiere al juego hipotético de la ley del valor antes del advenimiento del capitalismo, ver
Postone, 1993, p. 137.
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“concentracion de capitales ya formados”, resulta de la competicion entre ca-
pitalistas, absorbiendo una fraccion de la plusvalia proveniente de la explota-
cioén del trabajo asalariado (Marx, 1872-75, cap. 25, sec. 2). No puede ser por
tanto asimilada a la segunda, que se deriva de la desposesion de los pequefios
productores independientes. Aunque ambas pueden producir efectos sociales
idénticos —Ila proletarizacién de los productores independientes y de los pe-
quefios capitalistas—, la primera puede conducir también a la cristalizacién
de una capa de pequefios capitalistas que compensan su débil productividad
relativa con una maximalizacién de la tasa de explotacién de los asalariados.
Este caso particular viene estimulado por el desarrollo de formaciones sociales
periféricas, asi como por la desregularizacién del mercado del trabajo en el
centro (subcontratacion, economia sumergida, trabajo negro, etcétera), que son
un abono favorable. No hay que perder de vista por ello que el término “acu-
mulacién por desposesion”, pese a sus muchas ventajas, es menos satisfactorio
a la hora de marcar la frontera conceptual entre la acumulacion primitiva y la
“anexion” de sectores capitalistas vencidos por la competencia.

Dicho lo anterior, ;es indispensable la acamulacién por desposesién para
la prosecucion de la acumulacion a escala mundial, tal como lo defendia Rosa
Luxemburg?, y de ser asi, ;por qué? ; Varia su importancia segun los periodos,
en qué medida y por qué razones? ;Evolucionan sus modalidades a lo largo
del tiempo?, y si es asi, ;como? ;Se puede hablar de una evolucién ciclica de
la dialéctica entre acumulacion ampliada del capital y acumulacién por despo-
sesion, en la historia del capitalismo? Y si es que si, ;se puede encontrar una
explicacion, al menos parcial, en la teorfa marxista de las ondas largas, defen-
dida sobre todo por Mandel (2014)?

Para proponer algunos elementos de respuesta a estas cuestiones, voy a
comenzar volviendo al nacimiento del modo de produccién capitalista, antes
de examinar el papel especifico desarrollado por la acumulacién primitiva/
acumulacion por desposesion en las diferentes fases histéricas del capitalismo:
libre cambio, imperialismo, capitalismo tardio (o de la “tercera edad”), capita-
lismo neoliberal (o “nuevo imperialismo”). Intentaré mostrar como las modali-
dades de articulacion de estas dos formas de acumulacién plantean el problema
politico de las alianzas entre explotados y desposeidos, y qué respuestas han
sido aportadas hasta ahora.

I. Nacimiento del capitalismo segun Marx

Marx traté con amplitud “la supuesta acumulacién originaria del capital” (die
sogennante urspriinglische Akkumulation) para caracterizar las condiciones de
posibilidad de la acumulacién capitalista/3. Sus desarrollos pretenden ser una

3/ El Capital, Libro 1, cap. 4 y 25, y también 26 a 33; vuelve a ello en el Libro III; y discute de esto ante-
riormente en los Grundrisse (1857-1858).
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respuesta a la teoria de Adam Smith, segun la cual la divisién del trabajo, que
considera el motor del crecimiento de la productividad, y por tanto de la acumu-
lacion del capital (antes incluso de la revolucién industrial), habria necesitado
“una acumulacién originaria de capital”. Marx tradujo el término inglés previous
(originaria/previa) al aleman como urspriinglich, convertida por sus traductores
en inglés y en francés como primitive (primitiva) (Perelman, 2000, p. 25).

Con “supuesta”, Marx se referfa al escenario postulado por Adam Smith,
para quien la acumulacién previa a la divisién del trabajo en la manufactura
habria sido el fruto del ahorro por parte de productores asiduos y economi-
zadores. En sentido contrario, el “dinero facil” de la colonizacion, la trata de
esclavos, los monopolios comerciales protegidos por el Estado, etcétera, ha-
bria sido un obstaculo para la inversion de los capitales asi acumulados para la
elevacién de la productividad del trabajo (acumulacién basada en la divisién
del trabajo productivo). Smith no negd, todo lo contrario, las fechorias de la
colonizacidn, de la trata, etcétera, pero las denuncid tanto mds facilmente al
percibirlas como un obstaculo al desarrollo de la “riqueza de las naciones”.

Marx invirtié totalmente esta linea de argumentacién. Para él, aunque la
acumulacion originaria/previa/primitiva es la condicién de posibilidad de la
acumulacion capitalista (o de la reproducciéon ampliada del capital en la esfera
de la produccién), resulta de un proceso mucho mas complejo que propongo
resumir en doce puntos:

1. Ha sido necesaria cierta acumulacion primitiva del capital para el despegue
de la acumulacién ampliada del capital (por la explotacion del trabajo asa-
lariado). Esta condicién ldgica estd tomada de Smith, con independencia
de las dudas sobre la traduccion del concepto inicial. En efecto, parece
indispensable una masa critica de capitales para que se dé un salto cualita-
tivo hacia la division del trabajo o el maquinismo, que a su vez permita un
crecimiento acelerado de la productividad del trabajo.

2. Segun Marx, esta acumulacion primitiva se realiza en lo esencial fuera de la
esfera productiva, dominada entonces por una economia natural (muy poco
monetarizada) y/o una pequefia produccién mercantil en plena expansion.
Solo es posible, por tanto, en la esfera de la circulacién —de las mercan-
cias (M-D-M) y del dinero (D-M-D'). Se basa en el intercambio de valores
desiguales, y por tanto en el engafio o la usura, y en definitiva en diferentes
formas de parasitismo a costa de la economia productiva. Desde el punto de
vista analitico, no se diferencia del saqueo puro y duro, que toma una impor-
tancia creciente, al menos a escala mundial, desde finales del siglo XV.

3. Marx distingue, sin embargo, dos fases de la acumulacién primitiva: la
primera puede ser observada en todas las sociedades agricolas precapita-
listas a partir de un cierto grado de desarrollo de las fuerzas productivas
—es el “ritmo del caracol” (Riihle, 1939)—. En la Europa occidental
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estd claramente en marcha, de manera ininterrumpida, desde la Alta Edad
Media (siglos VI-X). La segunda comienza a finales del siglo XV, tiene
al mundo como teatro, y dispone de palancas mucho mds poderosas, con
el desarrollo de la banca moderna y de la bolsa, el arrendamiento de los
impuestos y el desarrollo de la deuda publica, y por dltimo las grandes
compaiifas por acciones, los monopolios comerciales, la colonizacion, el
tesoro de América, la trata de negros y la esclavitud. El capital acumulado
aescala global (en particular en el seno de la economia atldntica) es ya muy
superior al necesario para el despegue de la revolucién industrial.

Ya hemos hablado de las grandes analogias entre la acumulacién primiti-
va a costa de los sectores no capitalistas y la “concentracién de capitales ya
formados” (centralizacién del capital). Es interesante sefialar que Marx cita
también una segunda fase de la acumulacion en el seno del modo de produc-
cién capitalista, marcada por una aceleracion de la centralizacion del capital,
y por tanto del drenaje de los pequefios capitales, que va a permitir estimu-
lar el “procedimiento lento” (“en espiral”) de la reproduccién ampliada/4.
Aunque no precisa el punto de partida probable, en mi opinién, la historia
econdémica permite situarlo hacia mediados de los afios 1820, coincidiendo
con el agotamiento de la primera onda larga del desarrollo capitalista.

4. En la segunda fase de la acumulacion primitiva, la violencia adquiere cla-
ramente un cardcter dominante: la colonizacién de las Américas, pero tam-
bién el establecimiento de los enclaves coloniales y de los establecimientos
costeros en Africa y Asia, los genocidios de poblaciones extraeuropeas en
varios continentes, la expropiacion de los campesinos y la represién de los
pobres del viejo mundo, la deportacién de millones de africanos y su re-
duccién a la esclavitud, y las sanguinarias guerras mercantiles de los siglos
XVII y XVIII entre Holanda, Inglaterra y Francia son las piezas maestras
de este drama que prefigura el imperialismo de finales del siglo XIX, como
lo mostraron Rudolf Hilferding (1910) y Rosa Luxemburg (1913), antes de
Hannah Arendt (1951).

La analogia entre la aceleracioén (segunda fase) de la acumulacién primiti-
vay de la centralizacién del capital comporta también otros aspectos. Ambas
formas de acumulacién se distinguen por su brutalidad. Marx describe por
ejemplo una de las dos modalidades de la centralizacion del capital como un
“procedimiento violento de anexién” (1872-75, cap. 25, sec. 2).

5. Elpaso de la primera a la segunda fase de la acumulacion primitiva plantea
problemas histéricos complejos que Marx no abordé directamente. Hay

4/ “El mundo no tendrfa todavia el sistema de ferrocarriles, por ejemplo, si hubiera debido esperar al mo-
mento en que los capitalistas individuales hubieran redondeado sus capitales por medio de la acumulacién
para estar en condiciones de encargase de semejante trabajo. La centralizacion del capital, por medio de las
sociedad por acciones, lo posibilit6 en un santiamén (...)” (Marx, 1872-1875, cap. 25, sec. 2).
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“En la segunda fase  que considerar sin duda las Cruzadas (de finales
de la acumulacién del siglo XI a finales del siglo XIII) y el auge
primitiva, la violencia de las ciudades italianas, en particular Venecia,
adquiere claramente  como un periodo de experimentacién y de tran-
un caracter domi- sicidn, al final de la era medieval. En todos los
nante.” casos, la segunda fase de la acumulacién primi-
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tiva ha sido una condicién necesaria para la ace-
leracién de su curso y la actualizacion de su po-
tencial econémico y social. Se puede hablar con toda la razén de un salto
cualitativo y de un cambio de naturaleza de la acumulacién primitiva, que
la terminologfa marxiana no destaca suficientemente.

Dicho esto, la acumulacién de capitales durante un largo periodo, fuera
de la esfera productiva, solo representa una de las dos caras del concep-
to de acumulacién primitiva, la menos decisiva sin duda. Al privilegiar
este aspecto, muchos de sus intérpretes han facilitado la tarea de sus
criticos: en efecto, algunos autores han podido pretender que el capital
fijo requerido para el establecimiento de las primeras fabricas de la re-
volucién industrial inglesa (antes de 1800) no estaba fuera del alcance
de un pequefio productor acomodado (granjero o artesano) (Bairoch,
1963). ;Estaria validando la historia econémica la tesis de Smith (el
circulo virtuoso del ahorro) contra la de Marx (saqueo a amplia esca-
la)? He demostrado en otro lugar que no fue asi, incluso considerando
solo los costes de primer establecimiento en los inicios de la revolucién
industrial (Batou, 1990, p. 402). Sin embargo, la tesis de Marx no debe
medirse por el rasero de esos esfuerzos de cuantificacidn retrospectiva,
por interesantes que sean.

El otro aspecto del concepto de acumulacion primitiva, desde luego el mas
decisivo, atafie a la desposesion de los pequefios productores, en el otro
polo de la sociedad, de los bienes comunes (tierras comunales, bosques,
cursos de agua, caza, pesca, etcétera) a los medios de produccion privados
(tierras cultivables, ttiles, etcétera), o sea, a la formacién del proletariado.
En palabras de Marx: “la acumulacién primitiva consiste simplemente en
que los medios de produccion vueltos extrafios al obrero, figuran con res-
pecto al trabajo como potencias independientes” (1905-10, VII, 146). Este
fenémeno es sin embargo el peor descrito con el término acumulacion, por
cuya razén su articulacion intima con el otro aspecto de la acumulacién
primitiva no suele ser correctamente entendida.

La acumulacién primitiva, considerada como condicién necesaria para el
despegue de la acumulacién ampliada del capital, combina por tanto los
dos procesos de acumulacion y de desposesion como las dos caras de una
misma moneda, la primera de naturaleza econdmica y la segunda de na-
turaleza social. En este sentido, acumulacion por desposesion es sin duda
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una terminologia mds explicita, que sintetiza de manera mas elocuente la
doble naturaleza de este fendmeno. Marx habria podido renombrar asi la
“supuesta acumulacién primitiva”, si no hubiese querido tratar explicita-
mente la génesis del capitalismo en una perspectiva de continuidad y a la
vez de ruptura respecto a Smith.

9. Contemplada histéricamente, la segunda fase de la acumulacion primitiva
destaca también el papel esencial de un agente de enlace entre acumula-
cion y desposesion: el factor politico-institucional (funciones del Estado,
del derecho, de la fuerza armada, de la fiscalidad, de las protecciones adua-
neras). Es interesante sefalar que este va a jugar un papel creciente, mas
tarde, en el siglo XIX, como condicién para la difusién del capitalismo
industrial en la Europa continental —en particular en Francia, en Alema-
nia, en Rusia— pero también en los Estados Unidos y sobre todo en Japdn,
por no hablar de las experiencias mds tardias de Corea del Sur, Taiwan o
China. En ausencia de estas condiciones, la desposesion de los pequefios
productores podria no desembocar en la formacién de un verdadero pro-
letariado industrial, escenario que Marx habia contemplado para Rusia,
desde el tltimo cuarto del siglo XIX.

10. La utilizacién de los calificativos previa, originaria o primitiva hace pen-
sar que Marx situaba la acumulacién primitiva en un periodo anterior, pa-
sado, de un modo de produccién capitalista todavia en gestacion. Asi, en
los Grundrisse, sefiala que la obligacion en que se encuentra el capitalismo
de movilizar valores no procedentes del trabajo asalariado para permitir
la creacién de la plusvalia dentro mismo del proceso de produccion “per-
tenece al pasado (...): en todo caso, ha dejado de pertenecer a la historia
contempordnea, en que el sistema social estd efectivamente dominado por
el modo de produccién capitalista” (Marx 1857-58, II, p. 279). Incluso
cuando el capitalismo pone en circulacion valores surgidos esencialmente
de la explotacion del trabajo asalariado de los paises industriales, no por
ello deja de echar al mercado productos resultantes de relaciones de pro-
duccién precapitalistas. Ademads, no le es indispensable ser en todas par-
tes el modo de producciéon dominante. Asi, en una carta al periédico ruso
Otecestvenniye Zapisky, fechada en 1877, Marx precisa que este proceso
“no esté todavia radicalmente concluido, salvo en Inglaterra (...), aunque
todos los paises de Europa occidental estdn comprometidos en el mismo
movimiento” (1877, traduccién J. B.)/5.

11. En realidad, Marx no niega la continuacién de la expropiacion de los pe-
quefios productores en el seno de formaciones sociales dominadas por el
modo de produccidn capitalista, pero tiende a combinar este fenémeno con
las otras formas de desposesion ligadas a la acumulacién capitalista. Asi,

5/ Saca explicitamente esta cita de la edicion francesa de El Capital (Shanin, 1983, p. 135).
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en el capitulo 25 del libro I de El Capital, sehala: “Acumulacion del capital
es al mismo tiempo crecimiento del proletariado” (Marx, 1872-75, cap.
25, sec. I). Vuelve a ello un poco mds adelante, situando a los pequefios
auténomos pauperizados entre la parte “estancada” del ejército de reserva
industrial, que “se recluta sin cesar entre los ‘excedentes’ de la gran indus-
tria y de la agricultura, y sobre todo en las esferas de produccion en que el
oficio sucumbe ante la manufactura” (1872-75, cap. 25, sec. 4; subrayado
por mi). En el Libro III agrupa explicitamente los mecanismos de despo-
sesidn puestos en marcha por la acumulacién primitiva y la acumulacién
ampliada del capital: ambas tienden a “la mds vasta expropiacion, no solo
de los productores inmediatos, sino de los pequeios y medianos capitalis-
tas”; a ello afiade que la expropiacién “es el punto de partida para el modo
de produccion capitalista; su realizacion es el objetivo de esta produccidn.
En dltima instancia, apunta a la expropiacion de los medios de produccién
de todos los individuos™ (1894, cap. 27, sec. 4)/6.

12. Por eso la acumulacién primitiva contintia teniendo un papel en la acu-
mulacion del capital dentro del modo de produccion capitalista, a costa
sobre todo de la pequeiia produccién mercantil, que sigue dominando am-
plias ramas de la economia, al menos hasta comienzos del siglo XX. En
Francia, por ejemplo, hasta la Primera Guerra Mundial, la mayoria de los
activos no son todavia asalariados. En cambio, sus efectos se confunden
en parte con los de la centralizacion del capital —una consecuencia de la
acumulacion ampliada que tiende a privar a los pequefios capitalistas de
sus medios de produccion—. Por ello Marx sefala que “la acumulacién
representa como un proceso continuo lo que en la acumulacion primitiva
nos aparece como un proceso histérico especial que da nacimiento al capi-
tal y como el paso de un modo de produccién a otro” (Marx, 1905-10, VII,
147). “La extensién ulterior del modo de produccién capitalista no tiene
por consecuencia solo la aniquilacién progresiva del trabajo artesanal, del
pequeio propietario rural que trabaja, etcétera, sino también la absorcion
de los pequefios capitalistas por los grandes y la descapitalizacion de los
primeros” (Rosdolsky, 1976, p. 360). Dicho esto, la importancia relativa de
la acumulacién primitiva, hablando con propiedad, no deja de decrecer en
los paises mas avanzados. Ademds, esta desposesion se basa en adelante
principalmente en el funcionamiento del mercado, aunque las autoridades
politicas se esfuerzan en facilitarla.

Il. Del capitalismo de libre cambio al imperialismo
Marx es un tedrico del nacimiento del capitalismo como modo de produccién
especifico y del estudio de su madurez en un solo pais: Inglaterra. Para él

6/ He traducido la segunda frase de la edicién inglesa; esta misma cita es menos explicita en el texto francés.
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se trata de comprender como se ha impuesto ese sistema revolucionario, y
por qué se basa en un crecimiento industrial ininterrumpido que provoca una
transformacion permanente de las relaciones sociales, sin precedentes desde la
generalizacion de la agricultura. Para ello, se interesa ante todo por sus mani-
festaciones en el pais donde fue mds precoz. Hace su principal descubrimiento
econdémico entre noviembre de 1857 y junio de 1858, el esclarecimiento del
secreto de la creacion de la plusvalia, “un proceso gracias al cual el capitalis-
mo obtiene sin intercambio, sin equivalente, gratuitamente, tiempo de trabajo
cristalizado en valor” (Mandel, 1978, p. 76).

No obstante, durante el periodo en que la industria moderna entra princi-
palmente en competencia directa con la pequefia produccién mercantil, que
dispone de una posicién todavia fuerte, aprovechandose sobre todo de las pro-
tecciones relativas que le ofrecen unos elevados costes de transporte, consigue
sustanciales sobreganancias, vinculadas a un considerable diferencial de pro-
ductividad. Esta competicién entre “un ejército provisto de fusiles automadticos
contra un ejército armado de ballestas” (Marx, cap. 15, sec. 7) se sitia en
continuidad con la acumulacién primitiva. Se ejerce en primer lugar a costa de
los pequefios productores en las regiones mds precozmente industrializadas/7
(hasta el final del primer cuarto del siglo XIX), después, paso a paso, en las co-
marcas menos avanzadas de Europa occidental y de América del Norte (sobre
todo después de 1848, con la expansion de los ferrocarriles en ambos conti-
nentes), al mismo tiempo que comienza a sacudir a los sectores mas expuestos
de la periferia internacional (zonas ya colonizadas, ciudades portuarias y su
inmediato hinterland, etcétera).

Este es sin duda el principal aspecto de la acumulacién por desposesion
en el periodo del capitalismo de libre cambio, puesto que permite una gran
transferencia de valor en detrimento del sector precapitalista (acumulacién) y
lo empuja poco a poco a la bancarrota (desposesion), por la via esencialmente
“no violenta” del intercambio desigual, contando con un marco juridico que
va a abolir progresivamente cualquier forma de monopolio o de proteccion.
Al mismo tiempo, continda la privatizacién de los bienes comunes, transfor-
mando a los usuarios del bosque en ladrones de leia (Bensaid, 2007), a los
cazadores en furtivos, etcétera. A su vez, el servicio de la deuda ptiblica sigue
punzando a los contribuyentes, la mayoria formada por pequefios productores
independientes, en favor del capital, en un nimero siempre creciente de Esta-
dos y de colectividades publicas.

Antes de los afios 1870, la destruccién de la economia natural y de la pe-
quefia produccién mercantil por la competencia de productos industriales ba-
ratos ya estd en marcha a gran escala en las regiones menos desarrolladas (y
protegidas) de Europa Occidental, aunque también en la periferia del Viejo

7/ Antes de los afios 1850, los equipamientos de las fabricas eran producidos todavia por artesanos.
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“El otro aspecto del
concepto de acumu-
lacién primitiva atafie
a la desposesion de
los pequefios pro-
ductores, en el otro
polo de la sociedad,
de los bienes comu-
nes a los medios de
produccién privados
0 sea, a la formacion
del proletariado.”

Continente (Irlanda, paises mediterraneos y de Eu-
ropa oriental), Latinoamérica, Oriente Préximo y
algunas partes del Africa subsahariana, India, el
Sureste asidtico y Oceanifa. En 1860, Inglaterra
exporta ya entre 8 y 11 metros cuadrados de tela
de algoddn por habitante, hacia América Latina,
Oriente Medio y Africa del Norte (Batou, 1990,
p- 386). Este floreciente comercio conduce a una
gran transferencia de valor desde la periferia ha-
cia al centro, adquirido sobre todo gracias a la
produccién creciente de materias primas por pe-
quefios productores o empresas basadas en la es-

clavitud o semiesclavitud (peonaje), y también de
hecho a la fundicién de los recursos atesorados
por decenas de millones de hogares (en particular, las joyas de las mujeres),
asi como por el endeudamiento ptiblico y privado. Dicho esto, las grandes ma-
sas rurales asidticas y africanas no serdn golpeadas de lleno hasta un segundo
momento, tras la apertura del canal de Suez (1867) y el relanzamiento de la
colonizacién, con el triunfo del imperialismo moderno.

Desmintiendo un prondstico de Marx, la industria occidental, badsicamente
britdnica, todavia no ha conseguido “derribar todas las murallas de China”
gracias a la “gran artilleria” de la “baratura de sus productos” (1848, cap. 1).
Pero ha comenzado ya a destruir la economia natural y la pequefia produccion
mercantil de la periferia mds accesible, separando a una masa de pequefios pro-
ductores de sus medios de produccidn, posibilitando asi su industrializacién
sobre una base capitalista. En efecto, a pesar del drenaje de grandes recursos
hacia el centro, la acumulacién de capitales monetarios en manos de las éli-
tes sociales y de los poderes locales parece todavia lo suficientemente amplia
para, mediante las politicas apropiadas —tarifas proteccionistas, desarrollo de
infraestructuras, créditos preferenciales, monopolios comerciales, promocién
industrial publica, etcétera—, promover una industria moderna. Es el nicleo
racional de los textos de Marx sobre el cardcter “progresista” de la coloniza-
cién britdnica de la India y de su famoso prondstico —formulado de forma
mds clara en el primer prélogo a la edicién del Libro I de El Capital—, de que
“el pais mas desarrollado industrialmente no hace mds que mostrar a los que lo
siguen en la escala industrial la imagen de su propio porvenir” (Marx, 1867a).

Sin embargo, en ese mismo momento, su estudio del caso de Irlanda (1867)
y su lectura de los trabajos histéricos de Georg Ludwig Maurer (1868) le van
a llevar a restringir ese prondstico a Europa occidental, como lo explica en la
edicion francesa del Libro I de El Capital, publicado en varias entregas, de
1872 a 1875. Marx, y en menor medida Engels, aunque no hayan sistemati-
zado su pensamiento en este tema, comienzan a vislumbrar los contornos de
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una periferia del sistema capitalista, con dindmicas sociales, econdmicas y po-
liticas distintas a las del centro. En una carta a Engels del 20 de noviembre de
1867, Marx se pronuncia claramente en favor de la independencia de Irlanda,
pero también de una revolucién agraria y de tarifas aduaneras protectoras para
hacer frente a la industria britdnica. Engels explicard un cuarto de siglo més
tarde que, con “la abolicién de las leyes sobre granos [de 1846] (...) Inglaterra
iba a convertirse (...) en el gran centro manufacturero de un mundo agricola,
con un ndmero siempre creciente de Irlandas, productoras de cereales y de
algodén, rodeando al suelo industrial” (1892, traduccién de J. B.).

En su “Observaciones a un informe sobre la cuestion irlandesa para la Aso-
ciacién de educacion comunista de los trabajadores alemanes de Londres”
(traduccién de J. B.), Marx percibe también la relacién directa entre industria-
lizacién fallida y dependencia: “Cada vez que Irlanda estaba a punto de desa-
rrollarse en el plano industrial, era aplastada y reconvertida en pais puramente
agricola” (1867b, traduccién de J. B.). Con mucha mds razén, serd también el
caso de América Latina, Oriente Préximo, y algunas partes de India, el Sureste
asfdtico y Africa, que han sufrido formas de dominaci6n precoces, en el perio-
do mercantilista, o incluso al comienzo de la revolucién industrial. Esta depen-
dencia ha sabido combinar muy pronto coacciones externas y complicidades
internas, contribuyendo a transformar de forma duradera las formaciones so-
ciales y las elites politicas de estos paises. Por eso los burgueses comprado-
res defienden muy a menudo la acumulacién por desposesion que provoca la
afluencia de productos industriales britanicos baratos, y no defienden la pro-
mocién de una industria local. Por esta razén también, suscriben sin pestafiear
la teoria de las ventajas comparativas y aceptan una posicion subordinada en
el seno de la division internacional del trabajo. En su opinién, la produccién
agricola o minera —y también el comercio vinculado a redes de intercambio
internacional ya establecidas— resulta mds rentable y menos arriesgada que la
innovacion industrial, que debe hacer frente directamente a la competencia de
los paises mas avanzados.

Cuando aparecen resistencias por parte de las autoridades locales, los pai-
ses industrializados han recurrido a un contrabando organizado, a presiones
diplomédticas y politicas, han jugado con la deuda exterior e incluso con la
fuerza de las armas. Antes de la colonizacion directa, la diplomacia de la cafio-
nera, y también la guerra abierta, han tenido ya un papel importante para abrir
al comercio occidental los mercados todavia protegidos, como lo muestran
los ejemplos de China (guerras del opio, 1839-1842 y 1856-1860), de India
(represion del levantamiento de los Cipayos, 1857-1858) o de Paraguay (gue-
rra de la Triple Alianza, 1865-1870). El importante sector industrial moderno
promovido por las autoridades egipcias, al abrigo de monopolios comercia-
les del Estado, en el segundo cuarto del siglo XIX, fue pronto aniquilado por
la liberalizacion de los intercambios impuesta por una coalicién de potencias
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dirigida por los britdnicos. Asi terminé la mds impresionante experiencia de
industrializacion de la periferia antes de la de Jap6n (Batou, 1993).

lill. El periodo clasico del imperialismo (1873-
1940/48)
La difusion de la revolucion industrial concluye con el inicio de la Gran Depre-
sién europea (1873-1894), que coincide, para Marx, con el fin del “papel pro-
gresista” del capitalismo. Dos afios antes de su muerte escribird que este modo
de produccién estd “en lucha con la ciencia, con las masas populares y con las
mismas fuerzas productivas que engendra —en una palabra (...) es un sistema
de produccién transitorio, destinado a ser eliminado (...)” (Marx, 1881). La
tesis de Bill Warren (1980) de que el imperialismo clasico habria tenido un
papel progresista por difundir el modo de produccién capitalista a escala mun-
dial (Warren, 1980), muestra (jcien aflos mds tarde!) una regresion respecto al
dltimo Marx, por no hablar de las tesis posteriores de Lenin o de Luxemburg.

Globalmente, el imperialismo define un periodo cualitativamente nuevo del
capitalismo, en el que la acumulacién del capital —y no solo la acumulacién
por desposesion— debe ser considerada a escala mundial, en el marco de un
desarrollo desigual cada vez mas polarizado. M4s alld de la acumulacién por
desposesion, cuyo campo de operaciones se ha ampliado en gran medida (a
causa sobre todo del descenso de los costes de transporte y de la expansion
colonial), el mismo juego de la ley del valor conduce —por lo menos de forma
parcial — al drenaje de una fraccién significativa de la plusvalia obtenida de la
“sobreexplotacion” de los asalariados de la periferia hacia el capital del centro,
en particular en la produccién de materias primas (Marini, 1973, pp. 92-93).
Resulta por tanto simplista, y a decir verdad erréneo, considerar la acumu-
lacién a escala mundial como la combinacién de una acumulaciéon ampliada
del capital en el centro con una acumulacién por desposesion en la periferia.
Hay que considerar en adelante la acumulacién mundializada como un todo
articulado.

La apertura del canal de Suez (1867), que redujo el trayecto entre Europa
y Asia oriental casi a la mitad, el auge de la navegacién a vapor, el desarrollo
del ferrocarril y del telégrafo, van a permitir una nueva fase de acumulacién
por desposesion a una escala sin precedentes a costa de las grandes masas cam-
pesinas de India, China y del continente africano. También coincide con una
brutal aceleracién de la colonizacién, en particular en Asia y Africa, facilitada
por importantes avances en armamento: alcance, precision y fiabilidad de los
fusiles, balas dum-dum, ametralladoras, cafioneras, etcétera. Al mismo tiempo,
la acumulacién de capital en los paises de la periferia viene sobredeterminada
por inversiones europeas masivas en las infraestructuras de transporte y en
la produccién de materias primas (plantaciones, minas, etcétera), situando a
las burguesias y las elites locales en una posicién de subordinacién, o incluso
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justificando ser colocados bajo su tutela directa para garantizar la proteccion
de los activos metropolitanos. Por lo demads, este nuevo contexto no excluye la
posibilidad de grandes concentraciones de capital monetario, incluso de capi-
tal industrial tecnolégicamente menos avanzado, en manos de las burguesias
nacionales.

Se puede ver cémo esta nueva ola de acumulacién por desposesién combina
sus efectos con la “sobreexplotacion” del trabajo asalariado de la periferia para
estimular la reproduccién ampliada en los dos polos mas dindmicos del capi-
tal imperialista: Alemania y los Estados Unidos, contribuyendo asi al relanza-
miento de una onda larga expansiva en los afos 1894-1913/8. En este sentido,
es interesante sefalar que el Reino Unido, manteniéndose librecambista hasta
1914, consigue equilibrar su balanza comercial deficitaria con los otros paises
industriales gracias a un importante excedente con India y China (Latham,
1978; Arrighi, 1994). En cambio, las protecciones aduaneras levantadas por
Alemania y los Estados Unidos permiten a estos paises realizar sobreganancias
monopolistas en el mercado interior estimulando a la vez sus exportaciones.
Engels analiza la vuelta de Alemania al proteccionismo, en 1879, como el re-
sultado de una convergencia de intereses entre grandes propietarios territoria-
les (junkers), que quieren proteger sus rentas inmobiliarias de la competencia
de los nuevos paises, e industriales de la siderurgia, que pretenden asegurarse
sobreganancias monopolistas: es la famosa alianza de los barones de la tierra y
del acero (1888). Hilferding defiende incluso que este “compromiso” temporal
entre grandes potencias imperialistas permite aplazar el estallido de la guerra
(1910, 201-202). Davis volverd a este fendmeno para abordar las grandes ham-
brunas asidticas del final de la era victoriana (2003, pp. 324-330).

No es de sorprender por tanto que Rosa Luxemburg centrara su anélisis —al
que se refiere explicitamente Harvey (2010)— en el caricter indispensable de
la acumulacién primitiva en los paises donde la economia natural y la pequeiia
produccién mercantil juegan todavia un papel de primer plano, para permitir
la prosecucion de la acumulacion capitalista a escala mundial. Afiade a esto el
aumento de los gastos militares que crean artificialmente mercados protegidos
para la industria pesada, financiados en buena medida por un recorte sobre las
rentas de los asalariados y los pequeiios auténomos (1913, cap. 27-32).

Este marco se mantiene globalmente pertinente hasta el periodo entre las
dos guerras, en un contexto profundamente desbarajustado por la Revolucién
de Octubre y las dos fases sucesivas —1917-1920 y 1934-1937— de expan-
sién internacional de luchas de masas. El periodo viene sin embargo marcado
por el retorno de una onda larga de tono depresivo, acompaiiado de un fraccio-
namiento del mercado mundial. Desde entonces, las sobreganancias coloniales

8/ Para Sam Moyo, Africa colonial atraviesa un periodo de “acumulacién primitiva por desposesién” (Pat-
naik y Moyo, 2011, 64-66).
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“La difusiéon de la de Inglaterra y Francia, adquiridas al precio de

revolucion indus- una explotacién cada vez mds intensa, asi como
trial concluye con la inmensidad del territorio de los Estados Uni-
el inicio de la Gran dos, permiten a estos tres paises resistir mejor
Depresion europea los guerreros cantos de sirena que Alemania o
(1873-1894), que Japén. Finalmente, la Segunda Guerra Mundial
coincide, para Marx, expresa una nueva exacerbacion de las tensiones
con el fin del ‘papel interimperialistas en un mundo caracterizado
progresista’ del capi- por el autoaislamiento econémico de la Unién
talismo.” Soviética (al margen de sus causas estructura-

les), por una resistencia obstinada a la explota-
cion por parte de los asalariados del centro, y
por el auge sin precedentes de los movimientos de independencia nacional
en la periferia, donde algunos paises semicoloniales aprovechan su “desco-
nexién” parcial para promover politicas de industrializacién en sustitucion
de importaciones.

En esta coyuntura, el nuevo orden nazi-fascista, que extendié su domina-
cion a la mayor parte del Viejo Continente durante cinco o seis afios, permitio
financiar la economia de guerra capitalista alemana recurriendo a una acumu-
lacién por desposesion de una brutalidad extrema: saqueo masivo de los paises
ocupados —mucho mds que los bienes de los judios— y esclavitud de unos
diez millones de trabajadores extranjeros. Erick Koch, Reichkommissar para
Ucrania, declaré: “voy a trincar hasta la dltima riqueza de este pais” (Mazower,
2005, p. 163). Tras la derrota de las potencias del Eje, el impacto duradero de
estas politicas contribuyd a mantener los salarios europeos en la inmediata
posguerra en un nivel relativamente bajo, ofreciendo asi, con una oferta cuasi-
ilimitada de trabajo (éxodo rural, migraciones, trabajo de las mujeres, etcéte-
ra), condiciones ideales para el relanzamiento duradero de la expansion.

La segunda postguerra viene marcada por el acceso a la independencia de
los paises dominados del globo y el advenimiento del neocolonialismo bajo
hegemonia de los Estados Unidos, contrarrestado en parte con la emergencia
de la Unidén Soviética como segunda superpotencia dotada de armas nucleares
estratégicas. Mientras la acumulacion ampliada del capital se relanza a una
escala sin precedentes, empujada por la tercera revolucion tecnoldgica, los his-
toriadores muestran una recuperacion del interés por el “imperialismo de libre
cambio” de los dos primeros tercios del siglo XIX, en particular en América
Latina (Gallagher y Robinson, 1953). Al mismo tiempo, las corrientes hete-
rodoxas de la economia del desarrollo, cuyos trabajos son profundizados —y
sus conclusiones radicalizadas— por la escuela de la dependencia y el anélisis
de los sistemas-mundo, intentan completar las teorias del imperialismo de las
dos primeras décadas del siglo XX volviendo a las raices histdricas, las mo-
dalidades sociales y los mecanismos econémicos de la dependencia informal,
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en particular sobre el intercambio desigual/9 y las transferencias de plusvalia
desde la periferia hacia el centro.

En la época en que Alfred Sauvy acufia el término “Tercer Mundo™ (1953),
por analogia con el Tercer Estado de la Revolucién Francesa, en que Fanon
escribe Los condenados de la tierra (1961), o Lin Biao evoca “el asedio del
campo a la ciudad” (1965), el derrocamiento del capitalismo parece basarse
cada vez maés en las luchas del campesinado pobre y del semiproletariado del
Sur, que se contraponen a una clase obrera occidental que es percibida global-
mente, y de manera abusiva, como una aristocracia obrera/10. Esta coyuntura
sociopolitica particular permitird comprender mejor sin duda las fuentes de la
dindmica anticapitalista y la relativa coherencia de las luchas sociales de la
periferia, que algunos autores, en la estela de Harvey, tienden todavia hoy a
reducir a una yuxtaposicién de protestas ciudadanas. Sin embargo, a pesar de
estos avances, esos andlisis se basan en una percepcion errénea de la dindmica
de conjunto de la acumulacién capitalista a escala mundial, que depende més
que nunca de la explotacién del trabajo asalariado, incluyendo la “sobreexplo-
tacién” de los asalariados de los paises dominados.

IV. Nuevo impenialismo y acumulacion por desposesion
Para Harvey (2010), el “nuevo imperialismo” coincide con una nueva onda lar-
ga del capitalismo, de tono depresivo, desde mediados de los afios 1970. Define
un “régimen de acumulaciéon” que solo puede conducir a una agravacion de las
crisis de sobreacumulacion, mds todavia porque arrastra una restriccion de las
salidas solventes (consumo e inversién). Explica cémo esta contradiccion pue-
de ser parcialmente resuelta por medio de una planificacion espacio-temporal
(spatio-temporal fix) (recolonizacién, privatizacién de los recursos naturales
a escala mundial, acaparamiento de tierras, especulacién inmobiliaria urbana,
etcétera; “congelacién” de activos en forma de inversiones en infraestructura
cuya rentabilizacién solo se puede esperar a largo plazo).

Esta “ralentizacién” de la acaumulacién ampliada conduce a tres fendmenos
concomitantes:

1. El aumento de la tasa de explotacion de los asalariados (aumento de
la plusvalia absoluta y/o relativa). En un contexto marcado por el re-
greso triunfal de la acumulacién por desposesién (ver mds adelante),
el “nuevo imperialismo” favorece también la “sobreexplotacion” del
trabajo en la periferia (pero también en el centro —deslocalizaciones in

9/ A veces asimilan, bajo este mismo término, el drenaje de valor a costa de sectores precapitalistas o de
sectores capitalistas “compartimentados” que obstaculizan la libre circulacion de los capitales (intercambio
desigual en el sentido marxista), con la absorcién de una importante fraccion de la plusvalia “periférica” por
el capitalismo “central” (por el juego de la ley del valor).

10/ Este punto de vista ha sido de nuevo defendido por Cope, 2012.
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situ— ), contribuyendo a la reemergencia de formas de trabajo asalariado
proximas a la esclavitud (sweatshops) o de una pequefia produccion mer-
cantil pauperizada (asalariados disfrazados de “auténomos”). Por medio
de dichos mecanismos, el capitalismo parece recrear elementos de la época
precapitalista, cuando en realidad no hace otra cosa que forzar ain mas los
limites de la explotacion del trabajo.

2. El endurecimiento de la competencia entre capitalistas. Esta se traduce en
conflictos cada vez mas agudos sobre el reparto del conjunto de la plusva-
lia producida, entre empresas, ramos, paises; entre capital industrial, renta
inmobiliaria e interés; entre centro y periferia; etcétera. En el seno de un
mismo ramo o entre diferentes sectores (por medio de la formacién de los
precios de produccidn), esta confrontacion tiene como arbitro a la ley del
valor; también se puede basar en el intercambio desigual entre paises con
grandes diferenciales de productividad que no permiten la libre circulacién
de capitales.

3. Un crecimiento de la acumulacion por desposesion en detrimento de los
bienes comunes y de los pequeiios propietarios independientes. Bajo esta
rubrica puede distinguirse: a) la continuacién de formas de expropiacién a
costa de bienes comunes “tradicionales” y de la pequefia propiedad; b) la
privatizacién de empresas socializadas o nacionalizadas, la liberalizacién
de los servicios ptiblicos, la destruccion de mecanismos de regulacién del
mercado y de solidaridad, conquistados por medio de luchas sociales.

Tocamos aqui un punto central de nuestro tema: la acumulacién por despose-
sién puede concebirse como el drenaje de recursos procedentes de los sectores
precapitalistas que todavia existen, pero también como la reabsorcién de terri-
torios y de actividades econdmicas parcialmente sustraidas a las inversiones
privadas gracias a conquistas sociales y politicas de los movimientos obrero y
antiimperialista. De forma mds general, la acumulacién por desposesion debe
ser contemplada como un doble proceso, a costa: a) de las formaciones socia-
les precapitalistas; b) de instituciones publicas que han surgido en el seno de
las formaciones sociales capitalistas y regulan el funcionamiento de algunos
dmbitos de actividad (ensefianza, salud, transporte publico, vivienda social,
agua, energia, etcétera), aunque no controlan los capitales. De ahf el término
de “nuevos cercamientos”, promovido a comienzos de los afios 1990 por una
corriente del “marxismo auténomo” para calificar este tipo de privatizaciones
(ver, por ejemplo, Midnight Notes, 1990; Caffentzis, 1992; Federici, 2004).

Hoy dia, la acumulacién por desposesion recubre realidades tan diferentes
como:

1. Laruina y la expropiacion de la pequefa propiedad campesina por entrar
en competencia con el agrobusiness mundializado, por el aumento de las
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cargas fiscales que pesan sobre los pequefios productores, por el aumento
de los tipos de interés reales (en particular en los afios 1980), por el peso
creciente de los gastos de salud, de educacion, etcétera, derivado de la libe-
ralizacion de los servicios, por la privatizacion de tierras comunitarias (ley
de 1991 sobre la venta de los ejidos en Mexico), por la generalizacion mas
reciente del acaparamiento de tierras, pero también por el ejercicio de una
violencia directa, vinculada sobre todo al narcotrifico (paramilitarismo en
Colombia).

2. Lareduccién del consumo alimenticio bésico de los pequefios productores
y del ejército de reserva del capital, que permite hoy dia una transferencia
anual de rentas en favor del sector capitalista del orden de entre medio bi-
1I6n y un billén de ddlares de EE UU/11. En efecto, desde mediados de los
afios 1970, la estabilizacion de los precios de los cereales, pese a una de-
manda creciente, ha sido obtenida por medio de la reduccién a un régimen
de hambruna de la fraccién més pobre de la poblacién mundial. La subida
de precios ha sido contenida con una reduccién forzada de la demanda per
cépita: de 1979-1981 a 1999-2001, el consumo mundial de cereales por ha-
bitante ha disminuido como media un 3,4%, lo que significa una reduccion
mucho mds importante para los mds pobres/12 (Patnaik, 2008).

3. La carrera por obtener los recursos naturales mds o menos raros (agua,
energias fosiles, minerales, etcétera), donde, como a finales del siglo XIX,
la potencia militar juega un papel decisivo, confiriendo hoy posiciones
dominantes (cuando no potencialmente monopolistas) a las grandes po-
tencias, en particular los Estados Unidos. Esto explica la multiplicacion
reciente de las intervenciones armadas occidentales en Oriente Medio y
mads recientemente en Libia, y también el despliegue de AFRICOM (desde
2004) en el continente africano, la reactivacion de la Cuarta Flota de
EE UU frente a América Latina (desde 2008), el contestado proyecto
de establecimiento de siete bases militares de EE UU en Colombia, el cre-
ciente asedio a Irdn y China, etcétera.

4. Laexpropiacién de la pequefia propiedad urbana, sobre todo de los bienes
hipotecados, por las instituciones de crédito (diez millones de viviendas
embargadas, de 2008 a 2011, solo en los Estados Unidos). Este proce-
so ha podido verse agravado a sabiendas por el flipping: la venta de un
apartamento degradado, muy hipotecado y superficialmente restaurado,

11/ Un retroceso del orden del 5% del consumo alimenticio de los 2.700 millones de individuos que viven
con menos de 2 délares al dia representa una transferencia de 750.000 millones de délares al afio en beneficio
de la acumulacién por desposesion.

12/ Patnaik estima que la prosecucién del descenso de las rentas ha alcanzado limites fisiolégicos (ver
la epidemia de suicidios entre los agricultores indios), lo que explica la actual subida de los precios de
los bienes de alimentacioén, por encima de la subida de la demanda china, de la presion ejercida por los
agrocarburantes o los efectos de la especulacién (2008).
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“La segunda post-
guerra viene mar-
cada por el acceso
a la independencia
de los paises do-
minados del globo
y el advenimiento
del neocolonialismo
bajo hegemonia de
los Estados Unidos,
contrarrestado en
parte con la emer-
gencia de la Unién
Soviética como
segunda superpo-
tencia.”

que conduce a su embargo cuando el nuevo ad-
quiriente no tiene los medios para financiar a la
vez sus créditos y sus gastos de mantenimiento
(Harvey, 2003, p. 181). En el campo de la vivien-
da social, la venta de apartamentos a sus arren-
datarios, y después a instituciones financieras
que les recompran para especular con su precio,
conduce in fine a la gentrificacion de antiguos
barrios populares.

5. La succién de las finanzas publicas por el ser-
vicio a la deuda, que provoca una gran extrac-
cion de recursos sobre las rentas de asalariados
y no asalariados en favor del capital financie-
ro. Proporciona un excelente pretexto para la
privatizacién de los activos publicos y para la
reduccion de los mecanismos de redistribucién

fiscal en favor de los mas desfavorecidos. Hay
una evidente analogia entre la deuda publica de
la época mercantilista y la del tercer mundo, que no dej6 de hincharse en
los afios 1980-1990, aunque también hoy dia la de Europa, los Estados
Unidos (a nivel federal y de cada Estado) y Japon.

La creciente contribucion de la economia familiar y del trabajo domésti-
co para asegurar la reproduccion de la fuerza de trabajo. Asistimos a un
crecimiento de las tareas de reconstitucién y de reproduccién de la fuerza
de trabajo llevadas a cabo de forma gratuita, sobre todo por las mujeres,
a medida que la parte de la plusvalia extraida en forma de impuestos
disminuye y los servicios publicos y la prevencién social son liberaliza-
dos o privatizados. Como es légico, las formas més extremas de dichos
procesos se observan en los paises dominados, sobre todo en los sweat
shops del Sur, donde las mujeres duermen a veces a pie de maquina y
trabajan mientras vigilan a sus hijos. Esto recuerda la contribucién de la
economia doméstica para reducir los costes del trabajo asalariado en la
manufactura a domicilio (putting out system) o la fabrica en los inicios de

La privatizacion de los servicios publicos y de la prevencién social, en
particular en la Europa occidental, aunque también en el resto del mundo,
que permite abrir nuevos campos a la produccién de plusvalia, o a su dre-
naje por la renta inmobiliaria y el crédito. En los Estados donde dichos
procesos estdn mds avanzados no solo son privatizados sectores enteros
de la educacion, la salud, los transportes publicos, la distribucién de agua
y energia, la prevision social, etcétera, sino también segmentos del siste-
ma penal, de la policia y de las fuerzas armadas. Por analogia, la continua

6.
la revolucion industrial.
7.
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extension del monopolio de la propiedad intelectual (patentes, licencias,
etcétera)/13, asi como el auge de traficos mds o menos ilegales (drogas,
armas, sexo), abren también nuevos campos de inversion particularmente
lucrativos a capitales rentistas que les permiten participar de esta manera
en el reparto de la plusvalia producida a escala mundial, en detrimento de
otros capitalistas, pero también de los asalariados y los pequefios auténo-
mos.

8. La privatizacién de los activos publicos en el bloque soviético y en China,
y también en Europa y en los paises del Sur —incluyendo los recursos del
subsuelo—, que se puede comparar mutatis mutandis con la expropiacion
de los bienes de la Iglesia o de la corona en el periodo inicial de la acumu-
lacién primitiva.

La conclusién a sacar de este intento de periodizacién es que la historia de
las relaciones dialécticas entre acumulacion por desposesién/concentracion del
capital y acumulaciéon ampliada del capital en la larga duraciéon mereceria ser
profundizada, en relacién con las diferentes fases de desarrollo del capitalis-
mo: a) en la edad del mercantilismo y de la acumulacién primitiva; b) duran-
te el periodo de difusién de la revolucién industrial y del progreso del libre
cambio; c) en la era del imperialismo clasico y de la colonizacién; d) durante
los Treinta Gloriosos, caracterizados por el relanzamiento de la acumulacién
ampliada del capital y por la tercera revolucion tecnolégica; €) en la época ac-
tual del capitalismo neoliberal y del “nuevo imperialismo”. Creo que se podria
mostrar una alternancia ciclica entre fases de intensificacién de la acumulacion
por desposesion (y de la centralizacion del capital) y fases de acumulacion am-
pliada. Verosimilmente, las primeras coincidirfan con las ondas largas de tono
depresivo, mientras que las segundas se corresponderian con las ondas largas
de tono expansivo del capitalismo. Cada una de estas fases remite en efecto a
una imbricacidn especifica de las diferentes modalidades de acumulacién. Y
por esta razon, su estudio comparativo en la larga duracion podria contribuir a
una mejor comprension genética del desarrollo global del capitalismo. Se trata
desde luego de una ambiciosa agenda de investigacion.

V. ¢Qué alianzas entre asalariados explotados y pe-
queinos propietarios desposeidos?

Tal como han sefialado varios tedricos de la emancipacion del proletariado, la
necesidad de una alianza entre los asalariados de los paises industrializados
y las grandes masas campesinas (en vias de pauperizacion) de la “periferia”

13/ No es necesario compartir las conclusiones de los teéricos del capitalismo cognitivo sobre el decaimiento
de la ley del valor para estar de acuerdo con ellos sobre el papel creciente de la economia del conocimiento
en la formacién de ingresos rentistas del capital (Vercellone, 2003).
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se deriva de las condiciones especificas de la acumulacidn capitalista a escala
mundial en la época imperialista. Marx es sin duda uno de los primeros en
haberse percatado, al final de su vida, de la posibilidad de que la tradicional
comuna rural rusa, que habia conseguido sobrevivir en la fase “progresista”
del capitalismo, pudiera tener un futuro comunitario vinculando su destino al
de la gran industria europea socializada, evitando asf tener que pasar bajo las
“horcas caudinas" de la acumulacién primitiva. Desarroll esta perspectiva en
una famosa carta a Vera Zassulitch, fechada el 8 de marzo de 1881, publicada
por primera vez en 1924 (con sus borradores no editados que contienen explo-
sivos argumentos suplementarios) (Marx, 1881; Shanin, 1983, pp. 97-126).
Marx y Engels defienden el mismo punto de vista en su prélogo de 1882 a la
edicion rusa del Manifiesto del partido comunista: “si la revolucion rusa da la
sefial a una revolucién proletaria en Occidente, y ambas se completan, la ac-
tual propiedad comunitaria de Rusia podra servir de punto de partida para una
evolucién comunista”.

Es por tanto erréneo, como lo hace Harvey, afirmar que Marx no concedio
“préacticamente ningtin valor a las formas sociales destruidas por la acumula-
cién primitiva” (Harvey, 2010, p. 192). Admite, es verdad, que la cuestion es
compleja, puesto que él mismo habla de posibilidades de instrumentalizacidn-
cooptacién de las antiguas formas de dominacién social por el capitalismo al
servicio de la acumulacién por desposesion. En realidad, estas formaciones
sociales heterogéneas han sido estudiadas por muchos autores marxistas de la
periferia, del ucraniano Constantin Debrogeanu-Gherea, alias Salomon Katz
(1855-1920), que se interesd por la ambigiiedad de la “nueva servidumbre” ru-
mana/14 desde 1910 (Love 1996), al boliviano René Zavaleta Mercado (1935-
1984), que elabor6 el concepto de sociedad abigarrada (Antezana, 1991). Al
hilo de estas reflexiones, la escuela de la dependencia ha observado que estruc-
turas econdmicas aparentemente obsoletas, como el latifundio latinoamericano
basado en el peonaje, responden en realidad perfectamente a las exigencias de
la acumulacion capitalista a escala mundial.

Justamente por eso la cuestion de la alianza del proletariado industrial y de
las grandes masas campesinas de la periferia ha estado en el centro de la es-
trategia leninista orientada a desarrollar un bloque social hegemoénico en favor
de la socializacion de la economia soviética (Lih, 2011). Sera considerada en
los programas del movimiento comunista en los primeros afios de la URSS,
asi como en los documentos pioneros de la Internacional Comunista (IC). Asi,
Georgi Ivanovich Safarov, uno de los principales responsables de la IC para
Asia, afirmé en 1921: “La larga via de la historia mundial ha visto la colisién

14/ Para él, las naciones desarrolladas colocan a las naciones proletarias en posicién de subordinacién
econdmica e “imponen a estas tltimas las formas sociales de las primeras” (citado por Love, 1998, p. 87,
traduccion J. B.).
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entre el capitalismo y sus herederos directos, los proletarios revolucionarios, y
sus bastardos, los pueblos oprimidos. El capitalismo ha dividido a la humani-
dad en naciones dominantes y naciones oprimidas. La revolucién ha realizado
la unién de los trabajadores de las naciones dominadoras con la mayoria de las
naciones oprimidas” (citado por Broué, 1997, p. 290). Esta vision estratégica
desembocara sobre todo en la politica del frente Unico antiimperialista, adopta-
da por el 4.° Congreso de la Internacional Comunista en 1922 (Riddell, 2012).

Asi, cuando Harvey identifica la acumulacidn socialista primitiva, teori-
zada sobre todo por Evgenii Preobrazhensky en los afios 1920, con la colecti-
vizacién forzosa de Stalin, que puede ser considerada como una forma brutal
de desposesion colonial del campo (Viola, 1996, p. 29), comete un segundo
error (Harvey, 2003, p. 194). Al contrario, este economista soviético, enton-
ces miembro de la oposicion de izquierda, proponia salir del comunismo de
guerra, pero también “pilotar” la NEP para permitir el drenaje de una parte del
sobreproducto social del campo hacia la ciudad, garantizando una elevacién
progresiva del nivel de vida de los campesinos e impidiendo una diferencia-
cién social demasiado grande entre ellos. El olvido de este debate esencial es
atn mas lamentable por el hecho de que los textos decisivos de este autor estin
traducidos al inglés (Preobrazhensky, 1964, 1973, 1979).

Segin Harvey, asistimos actualmente a “‘un cambio de prioridad de la acumula-
cién por la reproduccién ampliada hacia la acumulacion por desposesion (...) en el
centro de las practicas imperialistas” (Harvey, 2010, p. 205). Pero este diagndstico,
que no se repite tan claramente en sus posteriores publicaciones, no es compatible
con el formidable crecimiento en curso del empleo asalariado a escala mundial:
durante estos ultimos 20 afios, ha crecido el 20% en los paises desarrollados y el
80% en las economias emergentes. En el mismo periodo, en los paises en desarro-
1lo, el nimero creciente de trabajadores rurales sin tierra, apilados muchas veces en
bidonvilles y en lugares de residencia informales, da una idea de la interconexién
creciente entre pequefios campesinos desarraigados y asalariados precarios. Son la
contrapartida moderna del proletariado sin casa ni hogar, resultado de la expropia-
cién de la poblacion rural desde el siglo XV. Pero hoy dia esto implica su absorcién
inmediata en las filas del “ejército de reserva” global. Por ello, en el Sur, donde
la acumulacién por desposesion estd indudablemente en expansion, la fuerza de
trabajo industrial ha aumentado también un 120%, desembocando en un creci-
miento masivo de la acumulacion de plusvalia a costa de los asalariados, tanto mas
pronunciado porque la mundializacion refuerza considerablemente la competicion
entre los trabajadores a escala mundial (Husson, 2013).

Aunque la acumulacion por desposesion juega indiscutiblemente un pa-
pel creciente en la acumulacién a escala mundial hoy dia, se puede discutir
sobre la primacia que le concede Harvey respecto a la acumulacién ampliada
del capital. Esta percepcion unilateral le lleva sobre todo a no captar bien el
contenido de clase y las potencialidades de las nuevas formas de organizacién
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“... en el Sur, donde de la sociedad civil que describe (tanto en el cen-
la acumulaciéon por tro como en la periferia). ;No habria que volver,
desposesion esta en cambio, a la historia de las relaciones “centro/
indudablemente en periferia” y a las sinergias que ha permitido desa-
expansion, la fuerza rrollar entre las resistencias a la acumulacién por
de trabajo industrial desposesion y a la “sobreexplotacion” del trabajo
ha aumentado tam- (Moyo y Yeros, 2011)? Sobre todo cuando la apa-
bién un 120%.” rente relativizacién de las luchas contra la acumu-
lacién ampliada del capital ocurre también en un
contexto subjetivo particular: la muy débil organi-
zacion del proletariado en los nuevos polos de acumulacién del capital industrial
(con la excepcidn de Corea del Sur). Pero esta situacion podria cambiar si las
nuevas masas asalariadas del Sureste asidtico se muestran capaces, en los proxi-
mos afios, de reformar su nivel de conciencia y de organizacion.

Jean Batou es profesor en la Universidad de Lausanne (Suiza) y responsable de
redaccion de la publicacion bimensual SolidaritéS

Traduccién: VIENTO SUR

[La versién original de este articulo apareci6 en inglés con el titulo de “Accu-
mulation by Dispossession and Anti-Capitalist Struggles: A Long Historical
Perspective”, en la revista Science & Society, Vol. 79, N.° 1, enero de 2015].
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