“Deberiamos reconocer que hay otros
imperialismos”: un disidente marxis-
ta explica como la izquierda se equi-
voca sobre Rusia

Charles Davis entrevista a llya Budraitskis

La Rusia de hoy no es como aparece retratada en Russia Today, la red in-
formativa en lengua inglesa [y espafiola, NdE] que el gobierno ruso cre6 en
2005 y donde se habla de un Estado ruso capitalista dirigido por un gobierno
nacionalista de derechas con tintes pseudoizquierdistas, es decir, casi un anti
EE UU donde siempre se da de comer a los pobres —sin acribillarles como
hace la policia racista— y donde la politica exterior no se mueve por un cinico
interés egoista, sino por una determinacion implacable, se podria incluso decir
que principista, para oponerse al imperialismo de EE UU al grito de “jalto!”.
Las criticas que la red informativa difunde sobre la pobreza en EE UU y sobre
las sangrientas guerras que Washington emprende en el exterior vienen a ser
una buena réplica a la costumbre del Departamento de Estado de sefialar la
hipocresia de los demds sobre los derechos humanos, pero la implicacién de
que las cosas vayan mejor en Rusia no es algo tan reconfortante para los de
izquierda rusos pues saben que un Ocupa la Plaza Roja —similar al Occupy
Wall Street— seria reprimido con toda la eficacia rompecridneos que un Estado
pueda desplegar.

Rusia tampoco es la Rusia que leemos en los medios corporativos occiden-
tales donde Vladimir Putin, que ya lleva tiempo en el poder, es retratado como
un psicépata irracional dispuesto a eliminar a todos aquellos que se opongan
a €l tanto en su pafs, en Europa del Este como incluso en los EE UU si resul-
tara que se despierta antojadizo. La verdad, algo que raramente aparece, se
encuentra en un punto intermedio: la verdad es que Rusia es un Estado-nacion
y una potencia imperial que puede que no sea nada mejor que EE UU, pero en
realidad tampoco peor. Cuando se trata de ser terrible, compiten en términos
bastante similares: EE UU es el unico pais que vende mas armamento (SIPRI,
2015) a regimenes represivos, aunque Rusia ha logrado robar algo de la cuota
de mercado (Wezeman y Wezeman, 2014) aprovechdndose de la inestabilidad
causada por EE UU (generalmente suministran armamento a los mismos pue-
blos [Reuters, 2014]). Cuando se trata de ver quién encarcela al mayor porcen-
taje de su propia poblacion, EE UU ocupa todavia el primer lugar, pero Rusia
ocupa de nuevo el segundo puesto (BBC News).
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EE UU alardea de su devocién por la “libertad” cuando se dirige a los libe-
rales rusos cuyas conversaciones por medio de Skype con ONGs occidentales
son grabadas por la Agencia de Seguridad Nacional, en tanto que Rusia se
dirige a la izquierda occidental (y a ucranianos del Este) sacando provecho
de la nostalgia por la URSS y la idea, mds propagandista que real, de que
el capitalismo de Estado es significativamente superior a su variedad liberal.
Sin embargo, con demasiada frecuencia, lo que define el debate es la maqui-
naria propagandistica de cada Estado, con patriotas que piensan que su pais
estd ganando puntos y los disidentes pensando que son los otros, oscureciendo
asi lo que debiera ser un hecho estridentemente obvio: que ninguno de estos
Estados-nacién se mueve en su politica interior y exterior por ningtin principio
mads honorable que el basado en “lo que es bueno para nuestros oligarcas”, que
ademds viven en los mismos barrios de Manhattan (Story y Saul, 2015).

Si fuera a surgir una nueva Guerra Fria, la izquierda deberia rechazar la ten-
tacion de reducir los males del mundo a las actuaciones de su propio gobierno
y reconocer que el imperialismo, como el capitalismo, es un fenémeno global
de cuya existencia se puede acusar a mas de un solo villano. ;Hay diferen-
cias entre estas potencias? Por supuesto, de la misma forma que difieren repu-
blicanos de demdcratas en EE UU —y estas diferencias son bastante menos
profundas de lo que los partidarios de ambos bandos nos quieren hacer creer,
teniendo mucho mds que ver con quién detenta el poder que con la forma de
ejercerlo—. Por ejemplo, el hecho de que Rusia esté enviando al régimen de
Assad en Siria armamento valorado en miles de millones de délares no es peor
ni basicamente diferente a lo que hace EE UU al armar a los brutales regimenes
de Bahrein o Arabia Saudi. Nosotros en la izquierda podemos explicar por qué
los imperialistas hacen lo que hacen y por qué no es algo irracional sino algo
que concuerda con la 1égica de los Estados-nacién capitalistas, pero no debe-
rfamos confundir una explicacién con una justificacién o aceptar semejante
l6gica como si fuera nuestra. Quizds deberiamos centrar nuestra atencion en
los crimenes del imperio que conocemos mejor, sin descartar los crimenes de
otros, porque, si no, comprobaremos que hemos perdido nuestra credibilidad
moral canjeando un patriotismo insensato por una idiotez util. La izquierda
se encuentra en su mejor momento cuando no permite que el escepticismo y
la solidaridad se queden solo de puertas adentro —y empleando un andlisis
idealizado para lo que ocurre en el exterior—; es entonces cuando se comunica
mejor con sus camaradas de otros paises.

Ilya Budraitskis es un activista, escritor y alumno de la Academia rusa de la
Ciencia en Moscu y edita la pdgina web socialista OpenLeft.ru que actiia como
portavoz del Movimiento Socialista Ruso, que él describe como “una organi-
zacion marxista antirrégimen establecido”. Fundado en 2011 cuando Rusia fue
escenario de masivas protestas callejeras con motivo de los alegatos contra el
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fraude electoral del gobierno. Han sido las manifestaciones mas multitudina-
rias desde el colapso de la URSS (BBC News, 2011) y este grupo es enorme-
mente critico tanto respecto a Putin como a su oposicion liberal, reivindica la
nacionalizacién de las principales industrias y el control obrero en los lugares
de trabajo al tiempo que advierte de que todo aquel que espera que se produzca
un cambio serio promovido por los politicos del poder establecido, elegidos
mediante un corrupto proceso electoral, se verd amargamente decepcionado.
En su manifiesto de 2011 (Movimiento Socialista Ruso, 2011) el grupo decia
que “las calles tienen ahora que convertirse en el campo de la lucha politica”
al tiempo que argumentaban que si la izquierda desea cambiar Rusia no debe
cruzarse de brazos en nombre de la unidad y el pragmatismo cediendo el cam-
po politico a “jlos acaudalados bastardos que han disefiado la odiosa farsa
llamado el sistema politico ruso!”.

Hablé con Ilya sobre la oposicién a Putin —quién la dirige, quiénes son
los que acuden a las manifestaciones y por qué —, sobre la repercusiéon que el
conflicto en Ucrania ha tenido en la cultura politica rusa, quién asesiné a Boris
Nemstov y si el imperialismo ruso es un mal necesario para un mundo que
quiere poner coto a las ambiciones del imperio estadounidense.

Charles Davis

Charles Davis: La principal noticia en Rusia y aqui en EE UU es obviamente
el reciente asesinato de Boris Nemstov. Aqui, en Occidente, Rusia es vista aho-
ra mismo como una suerte de Estado-policia —donde la gente tiene miedo de
disentir—. ;Hay algo de verdad en todo esto? ;Puedes describir el clima que
se respiraba poco antes del asesinato? ;Cunde el miedo entre la oposicion o es
algo que exageran los medios corporativos?

llya Budraitskis: Yo diria que el miedo se aduefié de la oposicién mucho
antes. Lo hizo cuando nos enfrentamos a la represion que siguié al movimien-
to de protesta de 2011-2012. Quizés has oido hablar del asunto del 6 de mayo
(Carbonnel y Tsvetkova, 2012). Fue una gigantesca provocacién policial en
la manifestacién anti-Putin de 2012, precisamente el dia anterior a su toma de
posesidon como presidente. De manera que se puede afirmar que este clima de
miedo y de represion a la oposicion iba en aumento durante esos afios. Pero,
claro, el afio pasado fue muy dificil y crucial en este sentido porque fue el afio
cuando estall6 la guerra en Ucrania y cuando se agudizé la confrontacion que
habia existido antes en esta sociedad.

Se puede decir que desde principios del afio pasado el principal temor del
poder, del gobierno, en lo referente a la politica interna, era la sombra de Mai-
dan [la plaza de Kiev donde los manifestantes contribuyeron a derrocar al go-
bierno ucraniano respaldado por los rusos]; y que algo que ocurrié en Ucrania
fuera también posible en Rusia. De manera que aunque no haya ninguna razén
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.. hay un clima de por el momento para que se dé en Rusia este es-
paranoia muy exten-  pectro de Maidan, se convirtié en una fijacién pa-
dido que favorece ranoica para el gobierno y también se torné en un
mucho los intereses  buen mecanismo para criminalizar cualquier tipo
no solo del presiden-  de protesta. Asi que ahora, si se da algtn tipo de
te, sino de cualquier  protesta local, alguna huelga o cualquier tipo de
poder local a todos accién que no sea estrictamente politica, puede
los niveles.” inmediatamente identificarse como una especie
de tentativa Maidan.

En definitiva, hay un clima de paranoia muy
extendido que favorece mucho los intereses no solo del presidente, sino de
cualquier poder local a todos los niveles. De modo que durante todo este pe-
riodo, desde el inicio del conflicto ucraniano, [hemos estado expuestos] a una
propaganda extrema de los medios. Semejante propaganda se centré mucho
en la existencia de un enemigo interno, es decir, que nosotros tenemos esa
“quinta columna”. Incluso el mismo concepto de quinta columna proviene
de un discurso que pronuncié Putin el afio pasado, un discurso (Yaffa, 2014)
muy famoso donde anuncié la anexién de Crimea y donde también [alegd]
que tenfamos un grupo de traidores nacionales dentro del pais y que habia una
quinta columna. De manera que si uno mira a Boris Nemstov, él fue uno de
los elementos que presentaron, sobre todo el afio pasado, como perteneciente
a la quinta columna. As{ se entiende la l6gica que rodea a este asesinato. No
estoy totalmente de acuerdo con los que acusan a Putin por este asesinato. No
creo que tenga ningun interés en ello. Cuando sucedié quedo patente la gran
confusion que reinaba en el gobierno y los medios.

C.H.: Entonces no piensas que el propio Putin lo haya ordenado, porque ob-
viamente ese politico no venia a ser una amenaza a su poder. Pero ;estarias
de acuerdo con el razonamiento de que este clima, ese discurso sobre “quin-
tacolumnistas” y “traidores”, contribuyd a ese asesinato? O ;es esto especular
demasiado en este momento?

I.B.: No estaba claramente en el interés de Putin porque la imagen de la
vida rusa y de la politica rusa que quiere crear, al igual que sus medios
de comunicacién, es una imagen de unidad nacional y estabilidad. Y esa
lucha contra un eventual Maidan ruso es una lucha en nombre de la estabi-
lidad. Cuando se da tan abiertamente un asesinato como este, a solo a unos
cientos de metros del Kremlin, eso pone totalmente en cuestion la idea de
estabilidad. Es una ruptura de la estabilidad. Y esta ruptura no proviene
de la oposicidn, sino que todo apunta a lo contrario, de personas que se
denominan a si mismas “especialistas” (Reuters, 2015). Queda bastante
evidente que aquellos que trataron de desestabilizar la situacidn interna no
formaban parte de la oposicién sino que eran mds bien los adversarios de
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la oposicion. Todo ello destruye completamente esa propaganda [segun la
cual es la oposicion la que desestabiliza al pais].

En segundo lugar, viene a ser claramente un reto directo a la policia rusa
y a los servicios de seguridad, porque pone de manifiesto que no controlan la
situacidn; ni siquiera controlan la parte mds céntrica e importante de la ciudad,
por lo que tampoco estdn interesados en este tipo de acontecimientos a causa
de la reaccion burocratica [es decir, teniendo que asumir la culpa por dejar que
ocurriera].

En tercer lugar, todos estos... organizadores del movimiento anti-Maidan
[en Rusia], todos esos “grupos patriéticos”, afines al gobierno y que el propio
gobierno seguramente alienta, se encuentran ahora muy desacreditados por el
tipo de reaccién que [su discurso] podria desatar ahora.

En todos los niveles de la maquinaria politica oficial de Putin hay proble-
mas con este asesinato. Decir que queria atemorizar a la oposicién tuvo en rea-
lidad un efecto contrario, porque la manifestacion que [siguid] fue a mi juicio
una de las manifestaciones mas masivas celebradas el afio pasado y puso de
manifiesto que ese asesinato afecté a muchisima gente que no era politicamen-
te activa. Hubo muchisima gente nueva en esa manifestacion.

C.H.: ;Qué tipo de personas aparecen en estas manifestaciones? Y ;como des-
cribirfas a la oposicion en Rusia? ;Estd en buena medida formada por neolibe-
rales como Nemstov o es algo mds diversa?
1.B.:No puedo afirmar que solo esté formada por clase media porque hay mu-
cha clase media que es totalmente leal y luego hay muchas personas que no
pertenecen a la clase media que estdn de parte de la oposicion. Generalmente
se trata de identidades marcadas por la cultura y la ensefianza, puede incluso
decirse que algunos conectan con la tradicidn soviética de la intelligentsia. Al-
gunos quizds puedan ser ensefiantes o profesores, otros pequefios empresarios,
pero todos tienen el mismo perfil, mas o menos el mismo nivel educativo y la
misma tradicién de disentir. Y la disensién es mds bien ética que politica. De
manera que estas personas estdn por supuesto muy politizadas, aunque, al mis-
mo tiempo, su nivel de conciencia politica sea [bastante] rudimentaria.
Quiero decir, por ejemplo, que los pobres no analizan su interés social con-
creto y tampoco conectan su interés social con su expresion politica. Es por
esa razon que para ellos personas como Nemstov, que como decias era abierta-
mente neoliberal al igual que muchas personas que se encuentran en la cispide
de esta oposicion, que al margen de sus muy acertadas criticas a la politica de
Putin en Ucrania o a la falta de libertad de expresion, dicen abiertamente que
los hospitales deben privatizarse y que deberiamos ser mds agresivos con la
austeridad en Rusia privatizando la propiedad estatal y cosas por el estilo. Sus
planteamientos no son debatidos por sus seguidores porque, para ellos, resulta
algo secundario, algo que no pertenece a la esencia de su apoyo porque para
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ellos lo mds importante es el apoyo ético. Ven a esas personas como buenas
personas, personas educadas, personas que hablan el mismo lenguaje que ellos
y no como personas provistas del mismo programa social y econémico que
confluye con sus propios intereses.

C.H.: De acuerdo. Entonces estdn mas motivados por temas como la libertad
de expresion mas que por la libertad de mercado —esa es la posicién de las
elites y no es lo que lleva a esas personas a las manifestaciones.

I.B.: Si, se podria decir asi.

C.H.;;Qué es lo que no les gusta del gobierno de Putin? ;Es la sensacion de
que reprimen las libertades? ;O es el estado de la economia que hace que la
gente esté descontenta con el lider?

I.B.: Ahora mismo el principal problema para la gente es que siente que [hay]
demasiadas mentiras provenientes del gobierno. Estdn muy enojados con la
propaganda sobre lo que ocurri6 en Ucrania, porque lo que uno encuentra aho-
ra en los medios de comunicacién rusos es algo increible. Nunca se ha dado, ni
siquiera en tiempos de la URSS, ese grado de agresividad y con ese estilo tan
enloquecido. Si ves la television rusa puedes llegar a pensar que ya ha estallado
la Tercera Guerra mundial y que ya eres un soldado en esa guerra. Y lo que ha
sucedido en Ucrania ya es una Tercera Guerra mundial contra no sé quien...
Barack Obama a un lado operando contra Rusia. Por eso creo que es en gran
parte una reaccidén a esas mentiras y no una reaccion frente a los problemas
econdmicos y sociales a los que nos tenemos que enfrentar ahora en Rusia. Es-
tos problemas son realmente serios y afectan a estratos de la poblacién mucho
mads amplios que este segmento que es politicamente activo y participa en este
tipo de manifestaciones.

El principal problema para esta oposicion es si estd satisfecha con este plan-
teamiento ético y con ese aislamiento de la mayoria de la poblacion... o si
de alguna manera quiere romper con este modelo. Si quiere romper, también
tendrd que cambiar su agenda social, cambiarla radicalmente, porque ahora
mismo se estd dando una crisis econdmica en Rusia, una enorme inflacién;
también el gobierno da una respuesta muy clara y esa respuesta es extremada-
mente antisocial, extremadamente neoliberal. La respuesta de Putin consiste
en elevar la edad de jubilacién, prescindir de medidas como aumentar las pen-
siones para que vayan a la par con los aumentos de precios en una situacion
donde la inflacién se encuentra en realidad en torno al 15% o més, y no ofrecer
oportunidades a la gente que pierde su puesto de trabajo.

Ellos [la oposicién] no son capaces de atraer a un nimero realmente grande
de esa parte de la sociedad que todavia no estd involucrada con la oposicidn.
Quiero decir con esto que la situacion es una especie de punto muerto. En el
acto de conmemoracién de Boris Nemstov en Moscu habia 50.000 o més
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personas, esa es la fuerza capaz de movilizar esa cantidad de personas una y
otra vez. Pero no hay ninguna posibilidad de construir un movimiento mas
amplio basado en los intereses de la mayoria.

C.H.: Dada la historia de Rusia ; por qué piensas que no hay mayor conciencia
de clase entre la clase trabajadora en la Rusia de hoy?

1.B.: Ahora no existe la misma clase trabajadora como la que habia en la URSS
debido a la total destruccién de la industria soviética... y Boris Nemstov fue
una parte de ese proceso. ;Y cudl fue el precio? Fue, por un lado, la lumpeniza-
cion de buena parte de la clase obrera y, por otro lado, cundié la desesperanza
[en parte] de la clase trabajadora respecto a la efectividad de toda clase de
lucha colectiva. Luego hay sindicatos independientes muy, muy mintdsculos en
Rusia, y estos sindicatos independientes se debilitaron atin mds desde el inicio
de la crisis econdmica. Y también, claro estd... su [la clase obrera] principal
temor sigue siendo la inestabilidad ..., ese es el motivo por el que todavia estd
basicamente dispuesta a apoyar al gobierno actual, pues [piensa que puede] de
alguna manera evitar una situacion similar a la ocurrida en la década de los 90.

C.H.: Alexander Duguin ha escrito que la anexidn de Crimea sefiala “el regre-
so de Rusia a la historia” (Duguin, 2014). ;Crees en ese “regreso a la historia”
y su idea de restaurar la grandeza de Rusia en el escenario mundial, y que eso
sea lo que encandila a muchos rusos? ;Y que el actual clima bélico estd basi-
camente cooptando a gente que de otra manera seria critica hacia la politica
econémica de Putin?

I.B.: Si, por supuesto. Este tipo de ideas siempre funcionan, en cualquier parte.
Si se promete a la gente que les vas a llevar de nuevo a la historia, signifique
lo que signifique, siempre funcionard como discurso. Pero creo que para la
mayoria de las personas no les queda clara una imagen real de la situacién
en Ucrania. La mayoria piensa todavia que se trata de una justa lucha entre...
nuestros hermanos y un ejército fascista ucraniano.

C.H.: Dices que mucha gente se deja arrastrar por la propaganda guberna-
mental sobre Ucrania. Aqui, en los EE UU, parece que algunos sectores de la
izquierda también se han dejado llevar. Piensan que Maidan fue ante todo un
golpe nazi respaldado por Europa y los EE UU y de alguna manera se jactan de
la idea de que haya sido Rusia la que ha inflamado el conflicto con su apoyo a
los separatistas del Este. ;Puedes comentar algo sobre esto?

I.B.: Claro que si. Ambas imégenes sobre lo que estd ocurriendo alli estdn ex-
tremadamente simplificadas. Asi, en primer lugar, no es cierto que se diera un
golpe fascista en Ucrania porque un “golpe” es la accion de un grupo pequeiio
de gente organizada y armada. [En Ucrania] el “golpe”... recibi6 el nitido apo-
yo de cientos de miles de personas. Aunque no te guste debes reconocer que se

VIENTO SUR Niimero 139/Abril 2015

29




“Nunca se ha dado,
ni siquiera en tiem-
pos de la URSS, ese
grado de agresivi-
dad y con ese estilo
tan enloquecido.

Si ves la television
rusa puedes llegar
a pensar que ya ha
estallado la Tercera
Guerra mundial”

trataba de un movimiento gigantesco que gozaba
de gran apoyo entre la poblacion ucraniana. No
siento ninguna simpatia hacia el gobierno ucra-
niano que hay ahora, pero, para mi, queda claro
que no puede reducirse a una conjura occidental.
Existian profundas contradicciones sociales que
dieron lugar a este movimiento.

Es evidente que en cualquier situacién similar
a esta hay intereses: los intereses estadouniden-
ses, los intereses europeos, los intereses rusos,
etcétera. Sin embargo estos intereses solo pueden

funcionar con eficacia si ya se cuenta con pro-
blemas en el pais. Y esto también es valido para
Crimea y el Este de Ucrania. Tampoco se puede decir que se trata solo del
resultado de la intervencién militar rusa. Sabia muy bien desde hace unos afios
el tipo de sentimientos que la mayoria de la gente en Crimea tenian respecto a
Rusia. Para mfi estaba claro que la mayoria queria ser parte de Rusia. Era evi-
dente para todos hace 10 afios, incluso hace 15 afios, que habia una profunda
brecha cultural entre la parte Este y Oeste de Ucrania.

Y naturalmente lo que ocurrié después de Maidan con la ley sobre el idioma
(Ghosh, 2014) del nuevo gobierno fue una especie de provocacién. Pero, al
mismo tiempo, resulta inimaginable que esa especie de terrible confrontacion
militar que se dio en el este de Ucrania fuera posible sin la participacion rusa.
Para aquellos estadounidenses de la izquierda que piensan en la existencia de
una especie de partisanos antifascistas que operan en el este de Ucrania reco-
miendo la lectura de algunos libros sobre movimientos de guerrilla como el de
Che Guevara o cualquier otro que prefieran. Se trataria, en Ucrania del Este,
del primer movimiento partisano [antifascista] de la historia que cuente con
mds armamento y mds armas modernas que el ejército al que se enfrenta.

C.H.: ;Es una opinién comin en Rusia que ese armamento proviene del Es-
tado ruso?

I.B.: Hay mucha evidencia... de que hay miles de soldados, armamento, etcé-
tera que se ha enviado al este de Ucrania. Creo que la razén por la que no se
reconoce oficialmente por Occidente no es porque no haya pruebas de ello sino
porque Occidente estd intentando alcanzar un compromiso. Si lo hubiera re-
conocido, si dijera abiertamente que Rusia se encuentra de hecho en un estado
de guerra en Ucrania eso implicaria que serfa mucho mds dificil llegar a una
solucién diplomética. Creo que esa es la Unica explicacién.

C.H.: ;Qué piensas que motiva a los separatistas en Ucrania? Es solo la cues-
tion del idioma y la identificacién como rusos o hay algo més? “La Republica
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Popular de Luhansk”, lo de “republica popular” me suena como si hubiera
alguna motivacion socialista. ;LLa economia y el socialismo tienen algo que ver
en esto o se trata solo de identidad?

I.B.: Estos esldganes no son solo socialistas, mds bien son sobre todo eslga-
nes soviéticos que hacen referencia a una especie de nostalgia soviética que se
mezcla abiertamente con el chovinismo ruso. Muchas personas estdn luchando
por el imperio ruso, no por la URSS, e incluso niegan la existencia de Ucra-
nia como nacién. Y esas personas se encuentran encabezando el movimiento.
Actian como los idedlogos del movimiento, es el caso de Igor Stelkov (Dol-
gov, 2014) que fue uno de los primeros dirigentes de ese levantamiento que
se dio en el este de Ucrania; era ruso oriundo de Moscu que lleg6 alli con una
clara identidad, con un pasado historico vinculado al Ejército Blanco durante
la Guerra Civil, el Ejército Blanco que luché contra el Ejército Rojo y que
combatié a los nacionalistas ucranianos en nombre de la Gran Rusia. Lo que
quiero decir es que, si uno busca en muchas, muchas fuentes [informativas] de
los separatistas, uno puede encontrar mucha propaganda chovinista rusa acerca
de ideas sobre el imperio ruso y similares que estdn muy entremezcladas con el
estalinismo, pero un estalinismo bdsicamente entendido como idea de un gran
Estado, no como una especie de orden socialista de las cosas.

C.H.: No estén necesariamente motivados por un Estado obrero, sino por la
idea de un Estado fuerte y poderoso que es respetado por el resto del mundo.
I.B.: Y que pueda enfrentarse a Occidente. Otra idea muy importante es el
antisemitismo. Para este movimiento en el este de Ucrania se difundié mu-
cho la idea de que Maidan fue una conspiracion judia y cosas similares. Se
puede encontrar eso en miles de publicaciones. Con esto no quiero decir que
todos los que participan en este movimiento sean un amasijo de antisemi-
tas, fascistas y estalinistas, porque en el lado de Ucrania también hay nazis
y antisemitas declarados, asi como... personas corrientes que solo desean
salvaguardar la independencia del pais. También puedo entender su forma
de pensar, sus sentimientos y sus miedos —es entendible—. En Ucrania hay
realmente mucha gente para la que la cuestion de la existencia de Ucrania es
muy importante. Y realmente sienten que existe miedo acerca de la propia
independencia del pais; no es solo la cuestion del este de Ucrania, sino del
derecho del Estado a existir.

C.H.: ;Qué piensas que motiva al gobierno ruso? ;Estd Putin también intere-
sado en restaurar el imperio ruso? Porque también oimos que Rusia tiene mie-
do ala expansion de la OTAN y que es esa expansion de la OTAN lo que la mo-
tiva a desempefiar un papel mds relevante en Ucrania. ;O es solo una excusa?

I.B.: Estd claro que una de las razones para el propio inicio del conflicto fue la
preocupacién rusa por la expansion del la OTAN, todo lo cual ocurrié durante
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la dltima década. También se puede decir que se trataba del espacio “interno”
del imperialismo ruso, lo que es el espacio postsoviético, es decir, la idea
de que el espacio postsoviético —que puede abarcar incluso a los Estados
bélticos— debe ser un espacio donde nada pueda ser decidido politica-
mente sin la participacién de Rusia. De forma que no se pueden cambiar
gobiernos sin el consentimiento de la sociedad rusa. Eso fue precisamente
lo que llevé al conflicto con Georgia en 2008 y eso es también lo que llevo
al conflicto con Ucrania, porque era una cuestién en torno a quién era el
duefio o propietario del espacio, quién es el titular al que siempre se tiene
que preguntar respecto a todo. Claro que después de lo ocurrido en Ucra-
nia para Putin eso era otra prueba evidente que Rusia se encontraba fuera
del proceso de toma de decisiones. Y creo que también habia una tercera
razén... la situacién interna: ;qué tipo de ejemplo politico podia Maidan
proporcionar a la sociedad rusa?

C.H.: ;De manera que Putin temia que lo mismo pudiera ocurrir en Rusia?
I.B.: Si. Lo que ha ocurrido en Ucrania es que habia un elemento de politica
exterior en esa cuestion, pero también constituia un gran reto para la politica
interior.

C.H.: El periédico Russia Today, en su edicién en inglés, retrata las acciones
de Rusia simplemente como una respuesta al imperialismo de EE UU, como si
la propia Rusia no fuera imperialista y solo fuera una potencia antiimperialista,
por ejemplo al apoyar al gobierno de Assad en Siria. Y eso se describe como
una medida de freno a la hegemonia de EE UU. ; Compartes este punto de vis-
ta? ; Piensas, cualquiera que sea tu opinidn sobre Putin en el orden interno, que
Rusia en general sirve como un necesario instrumento de freno a la agenda de
EE UU o resulta ser una influencia negativa en un mundo?
I.B.: La politica exterior rusa no es una politica basada en nada que se parezca
a cémo deberia ser el mundo. No tenemos nuestra propia “Pax Americana” ni
nada que se le parezca; Rusia no es la URSS porque la URSS tenia una especie
de proyecto para el mundo, una clara alternativa a los valores e ideas [de Oc-
cidente]. No hay nada de esto en la politica exterior rusa. La politica exterior
rusa es una politica realista. Como Obama ya apuntara en varias ocasiones: no
hay problemas ideoldgicos con Rusia... Rusia, como potencia realista y cinica,
quiere hablar de su lugar en el mundo: el tamafio de su porcion de la tarta. Esa
es la explicacion que siempre se escucha de boca de Putin... que todos tienen
sus propios intereses en el mundo, todos quieren beneficiarse de todo, de forma
que queremos entender las reglas del juego.

Con esto quiero decir que si la izquierda esta dispuesta a aceptar esta ldgica,
aun cuando este tipo de légica en cierto sentido supone una confrontacién con
el imperialismo de EE UU, entonces seguramente no estaré de acuerdo con
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esa izquierda de una manera muy fundamental. Creo que uno de los princi-
pales errores de buena parte de la izquierda durante afios fue la idea de que el
imperialismo solo podia ser de EE UU; que, si se habla de imperialismo, nos
referimos a EE UU porque no hay otras potencias imperialistas. Ahora bien,
si nos atenemos a la definicién marxista de imperialismo comprobaremos que
el imperialismo es siempre un conflicto. Es un conflicto entre Estados, entre
intereses capitalistas, y siempre desemboca en una especie de confrontacion
militar con sus bloques de intereses, como sucedié en la Primera Guerra
Mundial... De modo que simplemente se deberia reconocer que si, aunque
no tengamos ninguna justificacién para el imperialismo de EE UU, deberia-
mos reconocer que existen otros imperialismos. Y no se puede encontrar en-
tre estos imperialismos alguno que sea mas progresista 0 mas objetivamente
progresista que otros. Eso deberia ser una especie de principio, al igual que
los conflictos que se desarrollan en Ucrania: no hay ningin lado bueno, nin-
glin lado que sea progresista. Por supuesto, hay fascistas en ambos bandos.
También hay intereses imperialistas en ambos bandos. Asi, cualquier apoyo
a uno u otro bando por parte de la izquierda solo fortalece a una parte, pero
debilita a la izquierda.

C.H.: En tu articulo “Los intelectuales y ‘la Nueva Guerra fria’” (2014) hablas
de la atraccién que ejerce esta especie de vision mundial en blanco y negro, de
“la eleccién impuesta entre dos campos”, entre Occidente y Rusia, entre muchos
intelectuales, no solo en Rusia sino también aqui en EE UU. ;Cudl piensas que
es el problema con esa visién y por qué piensas que resulta tan atractiva?

I.B.: Es atractiva porque toca algunos registros de la conciencia que se desa-
rrollaron durante décadas en tiempos de la Guerra Fria, de manera que actiia
como una especie de acto reflejo para muchos en la izquierda para encontrar
algtin bando bueno y “progresista”. Y también representa la falta de una vision
general del mundo por parte de la izquierda. Hace cien afios uno de los puntos
mds importantes y fuertes de la izquierda era que poseia una explicacién no
solo acerca de las leyes bdsicas del capitalismo sino también una comprension
de lo que estaba sucediendo entonces en el mundo. Posefan una suerte de re-
presentacion compleja de aquel. Hoy la izquierda no posee ninguna represen-
tacidn, estd fragmentada. Se encuentra muy centrada en sus propios paises, en
sus propias situaciones. Resulta ser una especie de paradoja que el mundo se
tornara mas global y la izquierda més provinciana.

Para la izquierda de EE UU es evidente que solo existe el imperialismo
estadounidense, ;no? No lo entiendo... En Rusia hay mucha gente de izquier-
da que piensa que Rusia es el principal mal en el mundo, que es un imperio
reaccionario, que deberia ser destruido. O bien hay al mismo tiempo muchos
de izquierda que de alguna manera piensan que Rusia estd resistiendo al im-
perialismo de EE UU [y] que apoya a esas “republicas” en el este de Ucrania.
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“Ahora no existe la Pero, en general, se da una enorme provin-

misma clase traba- cianizacién de la izquierda porque ni siquiera se
jadora como la que entienden entre si, de modo que todo grupo de
habia en la URSS izquierda cree en su propia realidad nacional. Esa
debido a la total es la razén por la que pueden ser tan facilmente
destruccion de la manipulados. ;Por quién? ;Por Russia Today?
industria soviética.” Creo que es una situacién muy penosa porque la

magquinaria propagandistica rusa, que no es preci-
samente la més inteligente, ni tan lista, sea capaz
de manipular con tanta facilidad a un sector tan amplio de la izquierda en Oc-
cidente. Pone el dedo en la llaga en la propia izquierda de Occidente, pero no
porque se deba a la fortaleza de Russia Today.

Charles Davis es un escritor y productor de Los Angeles y sus trabajos han sido
publicados en forma de sueltos para Al Jazeera, The New Inquiry y Vice. Se puede
leer mds sobre sus escritos en: http://freecharlesdavis.com.

Traduccion: Javier Maestro

Entrevista reproducida de Europe Solidaire Sans Frontieres (ESSF), http://
www.europe-solidaire.org/spip.php?article34738.
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