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El voto del PNV en el proximo referendum constitucional sigue
siendo la principal incégnita que pesa sobre la nueva Constitucion. To
dos los partidos del “consenso’” son conscientes que los votos
nacionalistas pueden resquebrajar la estabilidad de la nueva
Constitucion a pesar que sélo representan una porcion muy reducida
en el computo estatal de votos. No en vano, la llamada cuestion vasca
se ha perfilado como uno de los problemas politicos mas dificiles de
digerir para la burguesia en general y para la burguesia centralista en
particular. Es tal la importancia del problam, y tan dudosa la posicion
del PNV, que hasta los secretarios generales del PCE y PSOE han
anunciado su colaboracion en la campafna que ambos partidos piensan
realizar en Euskadi en favor de la Constitucion. También el PNV es
consciente de sus responsabilidades, pero la ambigiiedad y las medias
tintas a la hora de definirse sobre la Constitucion, responden a la
enorme contradiccion que se establece entre aquellas reivindicaciones
que el pueblo vasco considera como irrenunciables, y el estrecho
marco de una Constitucién que no es capaz de integrarlas.

Los lideres del PNV saben mejor que nadie que el pueblo vasco ha
esperado con ansiedad el momento de poder desmantelar uno a uno
todos los aparatos represivos heredados de la dictadura, para poder
ejercer entre otros el derecho a la soberania nacional. Tampoco se les
escapa el hecho comprobado que la gran mayoria del pueblo vasco no
se siente identificado con una Constitucion que ni reconoce los
derechos de las nacionalidades, ni garantizar el ejercicio de las
libertades democraticas, que legitima la monarquia y que cierra el
paso al socialismo. El profundo malestar politico que de ello se
deduce, y que ha penetrado incluso en las propias bases militantes del
PNV, es la Gnica razén que impide a sus lideres dar el Sl a la
Constituciéon, a menos que se cumplan como condicion la apertura de
negociaciones sobre los Conciertos Economicos, y la aprobacion de la
enmienda foral.

La primera de éstas dos condiciones ya ha sido cumplida por el
Gobierno de UCD, pero la segunda tropieza con el obstaculo de una
burguesia centralista desconfiada y celosa de la féerrea unidad de la
patria”’.

Hasta el momento no existen indicios que nos mueva a pensar en

la posibilidad de un acuerdo negociado sobre la interpretacion de la
disposicién adicional, y es de suponer que el PNV, prisionero de sus
propias amenazas y declaraciones, se abstengan de decir Sl a la Cons-
titucion.
Una buena parte de su base militante quedara de ese modo satisfecha,
pero debemos alertarla de la necesidad de continuar la lucha por
reformar la Constitucion en todos sus aspectos reaccionarios.
(Deduciran los lideres del PNV ésta misma conclusion?. ;reanudaran
la batalla por la Reforma de la Constitucion?. AGn cuando ésta seria la
Gnica posicion consecuente, no esperamos que el PNV la practique. Y
ha sido el propio Kepa Sodupe quien nos ha sacado de dudas en la
rueda de prensa ofrecida en Madrid por el PNV el jueves 28 de
septiembre. Afirmé rotundamente que el PNV aceptaria la
Constitucién a pesar que no llamase a votar a favor de ella”. Creemos
que esta afirmacion pone las csas en su sitio:. Las dos condiciones del
PNV para votar Sl en el referendum, son una cortina de humo con la
que se pretende escamotear la defensa de las reivindicaciones del
pueblo vasco. Apoyariamos el rechazo del PNV a la Constitucion solo
en el caso que tuviese algo que ver con un compromiso firme de luchar
por la autodeterminacion, por la Republica, y por la abolicion de todas
las leyes reaccionarias contenpladas en ella.

Los discursos vibrantes lanzados en las fiestas del partido, se
convierten en simples cortinas de humo sin ésta condicion.
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El pasado jueves, dia 28,
siguiendo el llamamiento de la
Mesa Negociadora (compuesta
por CCOO, UGT, ELA(A), LAB,
LSB-USO, CSUT, SU) y de la
Asamblea Provincial de Delega
dos del sector, cerca de 100.000
trabajadores vizcainos realizaban
un paro de 2 horas con asam
bleas, en respuesta a la situacion
de descuelgue del Convenio
de 150 empresas.

Y el proximo jueves dia
5, ante la persistencia de los
descuelgues (solamente 7 empre-
sas se han colgado en estos dias
al convenio) tendra lugar en
Bilbao una manifestacion de los
metallurgicos vizcainos.

Estas movilizaciones contitu-
yen una respuesta muy importan
te del metal vizcaino. No solo es
tan evitando el peligrosos aisla-
miento del montaje y del resto de
las pequenas empresas descol
gadas, sino que, al mismo tiempo
estan posibilitando unas buenas
bases para el inicio de las nego-
ciaciones del proximo convenio,
apoyadas en la firme voluntad de
resistencia de los trabajadores
metallurgicos a las agresiones de
la patronal y de conquistar sus
reivindicaciones. No es por ca
sualidad la apurada nota de la
Confederacion de empresarios de
Vizcaya, quien ante la dimension
del paro del dia 28 califica de
“Irresponsable al comporta
miento de las centrales sindicales
que pone en tela de juicio su
capacidad negociadora’’ y trata
de aislar sobre todo al sector de
montaje.

Sin embargo, no podem

hacer caso omiso de algunos
problemas aparecidos en la Mesa
Negociadora y en la preparacion
y organizacion de estas moviliza
ciones, que pueden poner en
serio peligro los avances logra-
dos:

La unidad de todas las
centrales sindicales en la Mesa
Negociadora exigiendo el cumpli
miento estricto de lo acordado
en el convenio es muy impor
tante. No se trata, efectiva-
mente, como plantean algunos
companeros, de que la Comision
de Seguimiento se remita a exa
minar las masas salariales de las
empresas descolgadas, para ver
si realmente superan los topes del
Pacto de la Moncloa. Se tratan
por el contrario, de que se apli-
que el convenio tal como fue
aprobado en todas las empresas.

.- Un riesgo muy grave cara
a cualquier iniciativa de movi-
lizacion es que no la asuman to-
das las centrales sindicales. La
anifestacion del jueves 5, ratifica
por la Asamblea de Delegados
celebrada hoy martes dia 3, con
el apoyo de los sindicatos presen-
tes, debe ser plenamente asu-
mida por UGT y ELA.

-Las Asambleas Provin-
ciales de Delegados, que cum
plieron un papel fundamental en
la preparacion del convenio, en
las diversas iniciativas de movili-
zacion adoptadas y en la infor
macion de la marcha del conve
nio a los trabajadores, corren un
serio peligro de deterioro, con la
aparicion de actitudes antisindi-
cales y sectarias. Es una respon
sabilidad de todas las centrales

el metal
de vizcaya

sindicales impulsar consecuen-
temente estas asambleas, desa-
rrollar una actividad transparente
y decidida de apoyo a las rei-
vindicaciones y movilizaciones
del sector y mostrar con claridad
que los sindicatos no se oponen,
ni mucho menos, a los Comités
y Asambleas de Delegados sino
que constituyen unos instru-
mentos fundamentales para la
organizacion de los trabajadores
y la defensa de sus intereses.

.- Por ultimo, la solidaridad
de las grandes empresas del Me-
tal -que en generaal no se ven
afectadas por el convenio- exige
una amplia expliocacion a todos
los trabajadores, poniendo de
mewnifiesto la importancia de
este convenio y la necesidad de
oponer una resistencia de con-
junto a las duras vy dificiles luchas
que nos esperan ante los ex-
pedientes de crisis, la extension
del paro, los recortes al poder ad-
quisitivo de los salarios que se
nos van a plantear en los pro-
ximos convenios, etc. En esta
tarea, son los Comités y sobre
todo las Secciones Sindicales de
empresa las que tienen un papel
decisivo a desarrollar.

Estas son -nos parecen- al-
gunas cuestiones importantes
que se han manifestado a lo largo
de este convenio y que deben ser
abordadas con todas las con-
secuencias si queremos que el
metal vizcaino se mantenga
fuerte y sea capaz de avanzar
en la unidad y defensa de sus
reivindicaciones.
3de octubre 1.978 GOIRI
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Los pasados dias 30 y 1
se celebr6 en Pamplona el 1er Con-
greso de la UGT de Navarra. La
importancia del mismo era evidente
y prueba de ello fué la prepara-
cion que del mismo hizo el PSOE en
en todas las localidades de la provin-
cia. Como colofén, se anunciaba la
presencia de Nico Redondo y Txiki
Benegas en el acto de clausura.

Tanta preparacion previa no se
veia acompafada, sin embargo,
por una aportacion politica equiva-
lente. En las ponencias solamente
colaboré presentando un proyecto de
Estatutos y reglamento de ‘Asam
bleas, cuestiones ambas importantes
pero no las esenciales en el momento
actual.

Fue por ello que el diputado
Gabriel Urralburuse vié obligado a
elaborar de prisa y corriendo, y pre-
sentar a la comision correspondiente
a las once y media de la noche,
una alternativa a la ponencia de la
politica sindical presentada un mes
antes por la Federacion de Quimicas.
Las demas ponencias ('’Navarra-
Euskadi” y ‘‘tareas sindicales’’)
corrieron mas triste suerte sin que
se presentase mocion alguna en las
Comisiones de Trabajo, fueron pos
teriormente rechazadas en el pleno.

L' K l;i_l'

, entonces

La disciplina del PSOE funciond en
este punto a la perfeccion.

¢Porque era tan importante para
el PSOE este Congreso?. En las de
claraciones a la prensa y discursos
durante las sesiones, han sido muy
explicitos: ‘‘con este Congreso, la
UGT de Navarra recobra su persona
lidad y practica sindical, hasta ahora
diluida y confundida’, segun pala-
bras de Nicolas Redondo. .

Para ello, previamente, y aunque

nada dijera previamente el Secreta
rio General en visperas del Congreso
se habia expulsado y suspendido a
10 de los mejores ugetistas que hasta
habia contado UGT en
Navarra.
Segun parece, esto también era parte
de la personalidad y practica sindical
que, segun afirmaba Nicolas Redon
do , era preciso recobrar.

Porque no es una lucha entre
socialistas y trotskistas lo que estaba
en juego, tal como han sefalado re
petidamente en la prensa, sino que
detras del conflicto se encuentra la
necesidad del PSOE de controlar
férreamente la UGT en
propio, como afirmo expresamente
Redondo al sefialar que “la UGT
debe apoyar al PSOE en la situacion
actual”’.
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Muestra de ello fueron posterior
mente las ponencias aprobadas.
En la primera, sobre politica sindical,
se pide la urgente aprobacion de la
Constitucion ‘“como expresion ma
xima de las libertades’'. Se afirma
ademas la ‘‘necesidad de un Pacto”
con un contenido ambiguo y con las
condiciones generales que la UGT
mantiene a nivel estatal

En la ponencia sobre “rtrglanmh
to de asambleas’’ el objetivo era con
trolar mas férreamente el Sindicato
por la Comision Ejecutiva Provincial,
impidiendo la participacion de la base
al exigirse condiciones exorbitadas
para realizar la realizar la vida normal
en la Union.

Por ultimo, la Comision Ejecu
tiva entrante compuesta exclusiva
mente por militantes del PSOE
esta formada por casi los mismos
componentes que el anterior, pese a
que su gestion fue
mente desaprobada en el
Congreso

Frente a esto, se rechazo tanto
una propuesta de Comision Ejecutiva
Unitaria y representativa de todas las
corrientes Union,
Como un plan de tareas que ponia

mayoritaria
mismo

existentes en la

el acento en aumentar y fortalecer las

secciones sindicales

federaciones vy

Gipuzkoako
diputazionaren gidaritza
faxziataz beterik

la bi urte darama Antxon
Karrera-k Gipuzkoako Diputazioaren
Nekazari Eskolan irakasle bezala.

1.977-ko ekainaren 2-ko Errege-
ren
Dekretoak, Udaletxe eta Diputazio-
etako funzionari izan gabe kontratu
batekin zeudenak, funzionari egitea
eskatzen zuen. Gipuzkoako Diputa-
zioan jende asko arkitzen zen egoera
hortan, baina bati bakarrik ukatu zaio
Dekretuak eskatzen zuena: Antxon
Karrera-ri, Burgosko epaiketan kon-
denatu eta zazpi urte kartzelan egin
dituen LKI ' ta CCOO-ko militanteari.

Diputazioak erabili dituen ge-
zurrezko arrazoiak hauk izan dira: *a)
zerekin nagusia ez dela klaseak ema-
tea eta b) Eskolaren etorkizuna ez
dagoela oraindik garbi. Rekursoa
egin ondoren, lehenengo arrazoiari
ez zion eutsi, astean 44 ordutan lan
egin behar baitu. Bigarren arrazoia,
berriz, eskusa eta aitzaki bat besterik
ez dena argi dago. lrailean hasi da
3-gn promozioa, eta Eskola indar-
tzeko proiekto asko egiten ari dira.
Laboratorio bat ipintera dihoazte,
Botanikan lizentziaturiko bat harturik
bertarako, ela azkenik, ikasleak
praktikak egitearren baserri bat eros-
tera ere bai
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Zergaitik orduan diskriminazio
hau?

Gogoan izan behar dugu nor di-
ren Diputazioa osatzen duten di-
putatuak. Hasteko, Franco-ren garai
koak dira denak eta frankista amo
rratuak. Bat baino gehiago ““Guardia
de Franco''-n ibilia eta gaur egun
Alianza Popular-eko gidariak erdiak
baino gehiago. Baina lehenengo gal
detu behar dena hau da: nola egon
daitezke gizon hoik puesto hoietan?.
Demokrazia osoan gaudela esaten di- .
gute, baina Udaletxetan, Diputazioe-
tan, polizian eta hainbat eta hainbat
tokitan, 40 urtetan demokraziaren
aurka burruka egin duten faxzistg
amorratuak daduzkagu.

Nork du akatsa hori horrela ger
tatzeko?. Lehenengo UCD-ko-gober
nuak, burjesiaren interesal hobetc
defenditzearren frankistez osaturiko
sasi-demokrazian utzi nahi baigaitu
Horregatik atzeratzen ditu hautes
kunde munizipalak, Udaletxe eta Di
putazioak faxzisten eskutan utzirik.
Horregaitik eman nahi digu liberta
teak mozten dizkigun Konstituzio
hori

Baina PSOE eta PCE-k ere
badute errua, langile zapalduen inte
resak defenditu ordez, beren zeregir 1

nagusia burjesiarekin “‘kontsentsua”
iristen bait da. Langileak mobiliza
zioaren bidez beren beharrak lortze
ko bidean ipini ordez, gezurrezko
bake sozialara dei egitea burjesia ez
bildurtzearren.

Ekainaren 15 ondoren, hautes
kunde munizipalak berehala lortu
ordez, "Pacto de la Moncloa"’-n gel
ditu ginen eta jakina, Udaletxe eta
Diputazio askotan ez da erabakirik
hartzen, eta honela denean gaitzerdi
beren pribilegioak gordetzeko, Gipuz
koako Diputazioan gertatu den beza
la zenbait gauzatan. Beren ideolojia-
rekin ados daudenak errez sartu
dituzte Diputazioan. Baina nola utzi-
ko dute faxzistek bertan komunis-
tak sartzen, harma bidez ere 40 urte-
tan gudukatu bait dituzte, kartzeletan
sartu eta desterrura bidali?.

Hainbeste zikinkeria eta injusti-
ziagaitik geuk kontuak eskatu beha-
rrean, heurek dira gure borrokalariak
eta iraultzaileak kanpora bidaltzen
dizkigutenak. Oraindik ere gaueri es-
katzen diskigute kontuak. Nois arte?.

*a) Zeren batzutan hartzen dituzten
erabakiak, baina.

de empresa, en levantar un plan de
formacion, en desarrollar la organiza
cion a todos los niveles (parados,
muyer...) vy,
por'supuesto, en la readmision de los
expedientados al objeto de conseguir

juventud, campesinos,

la normalizacion de la vida sindical.

El resultado ha sido que el PSOE
se ha afianzado de forma importante
en la UGT de Navarra y esto se
hara sentir en los proximos convenios
en la campana ante la Constitucion y
ante cualquier acontecimiento por el

Ahora, en octubre, se va a cele-
brar el Consejo de Guerra contra
Ramon Sagaseta, joven miembro de
laUJM.

Su delito: secarse el sudor de la
frente con la bandera bicolor durante
la representacion de una obra de tea-
tro sobre el Pacto de la Moncloa,
en Vitoria, el 3 de enero.

Los jovenes el pueblo de Euskadi
y en todo el Estado Espanol, sabemos
mucho de ataques a la libertad de ex-
presion. Todavia tenemos en nuestra
memoria el caso SAIDA, el procesa-
miento a COMBATE 6 el caso de
ELS JOGLARS.

Desde enero se conocia el proce-
samiento de Ramén Sagaseta y se
han dado ya algunas respuestas.
Desde las “jornadas por la libertad de
expresion” del 1 de julio (en Bara-
caldo, etc.) y que dajaron mucho que
desear en cuento a preparacion de-
mocratica. Pero que, desde luego, si
fueron unos actos para popularizar el
caso Sagaseta. Hasta las concentra-
ciones previstas para el 1 de octubre
en las cuatro capitales de Euskadi; ile-
galizadas por los Gobernadores en
Gasteiz, lruinea y Donostia y realiza-

que pase la lucha de clases en el pro-
ximo periodo estos hechos pondran
de manifiesto lo que ha supuesto el
triunfo de esta corriente en este
primer Congreso y mostraran las
diferencias entre la politica de Cola
boracion de clase y la de indepen
dencia obrera que propugnaban los
sancionados, y, con ellos, sectores
importantes de la UGT. de Navarra.

Fermin Noain

SAGASETA
ASKATU!

da en Bilbao a pesar del mal tiempo.

El caso sigue adelante, solo

tienen que avisarle a Ramén con
72 horas de antelacion para que se
presente ante los jueces militares.
¢ Por secarse el sudor con la bandera
rojigualda?
{Ante quienes han pisoteado, aplas-
tado y masacrado, no solo nuestra
ikurrifia, sino nuestros derechos na-
cionales, democraticos y sociales?

No, la juventud y el pueblo de
Euskadi no pueden permitir este nue-
voatentado. La libertad de expresién
es algo que no puede quedar a expen-
sas de los mandos militares. Es el
pueblo el que tiene que determinar
su propia libertad de expresion; el
que tiene que determinar lo que
quiere decir y como lo dice.

Y esto lo vamos a imponer les
guste o no al Gobierno, al,Ejército
y a la burguesia. Defenderemos
a Sagaseta y a todo el que sea ataca-
do por expresarse libremente, y nues-
tra respuesta ahora pasa por exigir la
suspension del Consejo de Guerra y el
sobreseimiento de la causa.

Javier, de IT-GKL




Lo que pudo
ser Yy lo que fue

El pasado dia 27 estaba
previsto en el Arenal de Bilbao
un acto en homenaje a los 5 fusi-
lados de septiembre 75. La vispe-
ra, el el gobernador prohibid
los actos. Estos se redujeron el
dia 27 a una guerrilla entre
grupos de manifestantes y los an-
tidisturbios, que lanzaban pelo—
tas de goma. Pero mas alla
de la constatacion periodistica,
debemos situar con claridad las
razones de dicha convocatoria,
el porqué de su escaso eco v,
finalmente, los argumentos que
nos llevaron a no llamar al Arenal
visto, en concreto, cOmo se plan-
teaba el acto.

ENLAZAR CON LA HG DE
JULIO

En nuestra opinion el aniver-
sario de las ejecuciones deberia
haber sido entendido por los par-
tidos obreros y de la izquierda
abertzale como una fecha para
ligar la memoria de los asesina-
dos hace 3 anos, el recuerdo de
las movilizaciones de entonces
y de unafo después, con los
temas anti-represivos candentes
noy en Euskadi: la amnistia
a presos y exiliados politicos; las
responsabilidadespor los asesi-
natos de German y Joseba y por
la agresion al pueblo de Renteria;
el castigo de las bandas fascistas
que actuan impunemente en Eus-
kadi (asaltos a Askatasuna y a
la sede del PTE en Portugalete,
son dos casos entre muchos).
Este era el mejor homenaje que
podiamos haber rendido a Txiki,
Otaegui, Sanchez Bravo, Garcia
Sanz y Baena.

LAS RESPONSABILIDADES DE
LOS PARTIDOS

La responsabilidad de todos
los partidos (los que estuvieron
en el Arenal, los que se negaban
de antemano a cualquier cosa y
los que, como el nuestro, se reti-
raron a ultima hora de la con-
vocatoria) afecta, pues, a esta
pregunta: ;si o no alrededor del
dia 27se podia y debia haber im-
pulsado la propaganda vy la agita-
cion por esas 3 cuestiones anti-
represivas de actualidad en Eus-
kadi?. Ni unos ni otros enfoca-
mos asi la cuestion:

-los que apoyaron los actos
del Arenal porque su objetivo no
era organizar una campafia de
masas estaban impedidos de ver
esa posibilidad y necesidad vy
actuar en consecuencia. Y ello
hay tres razones fundamentales:
1) su incomprension de un traba-

jo politico en profundidad
hacia el conjunto de los tra-
bajadores y el pueblo, hacia
las organizaciones (sindi-
catos en primer lugar) en
que estos se organizan.

2) su sectarismo hacia otras

fuerzas politicas, en particu-

lar hacia el PSOE y el PCE.

3) su apoyo implicito y/o

explicito a los enfrenta-

mientos irresponsables
como los que conocimos en
julio y en el Arenal el otro dia

- lo que, consciente de ello,

dejamos, en la practica, que

el contenido, los objetivos y

el protagonismo fueron da-

dos por los anteriores

- los partidos que siendo

mayoritarios en el movi-

miento obrero, rehusan ba-
tallar decididamente por es-
tas reivindicaciones (como
se vio en julio y se ha repe-
tido ahora) y pactan con el
gobierno(consenso) para ca-
muflar y desviar los obijeti-
vos planteados por el Pueblo
de Euskadi, en luchas como
la reciente HG, en torno

a depuraciones, responsa-

bilidades, etc,.

De cualquier manera, si bien
hay que situar las responsa-
bilidades de todos, debemos a-
firmar que la posicion de las di-
recciones del PSOE y PCE es lo
que ha permitido, ante la falta de
masividad de los actos, que el
protagonismo en la calle lo hayan
tenido pequefios grupos irres-
ponsables que lejos de favore-
cer la asuncion de los temas anti-
represivos por sectores cada vez
mas amplios de trabajadores han
dado con su actividad, argumen-
tos a la justificacion de los
reformistas. /No es verdad que
en una concentracion masiva,
con objetivos politicos claros
y una presencia obrera mayorita-
ria, los actos minoritarios irres-
ponsables no hubieran tenido ca-
bida?

NUESTRA AUSENCIA DEL
ARENAL

La ausencia mas importante
de LKI fue en la preparacion.
El retraso con el que abordamos
la actividad del Partido en torno
al 27 (practicamente sélo nos
quedaba tiempo para decir si 0 no
a algo preparado ya) nos-impidio:
- impulsar la defensa de los temas

antirepresivos planteados por
la movilizacion de julio pasado;

- emplazar al resto de partidos,
principalmente al PSOE y PCE

ahi e

sobre el contenido politico y la
organizacion concreta de los ac-
tos del dia 27
-impedir, en definitiva, ‘que el
contenido (y las formas impli-
citamente) nos viniera impuesto
sin posibilidades de hacerla
cambiar.

Poco importa saber si a la
propuesta de partidos de la iz
quierda abertzale y del PCE
(4m-1) debiamos de haber res-
pondido no o firmar la convo-
catoria tal como hicimos. Porque
en cualquier caso el contenido no
estaba dado,_.por parte de la ma-
yoria de los organizadores, en la
letra de la convocatoria sino en
el espiritu que no era otro que el
de apoyar, favorecer y estimular
los actos minoritarios, la barrica-
da por la barricada, la incitacion
a la policia, la busqueda del en-
frentamiento violento con ella,
en conclusion.

Tres datos como eran la fal-
ta de preparacion entre los traba-
jadores, la carencia de objetivos
claros y la ausencia previsible de
una componente obrera... a los
que se anade la cadena de aten-
tados que precedieron el dia 27
(lo que favorecia ain mas la mi-
norizacion de los actos), la prohi-
bicion del gobernador vy, junto
a ello, los proyectos, conocidos
de antemano, de los grupos que
luego protagonizaron los enfren-
tamientos, hicieron que LK deci-
diera retirarse de la convocatoria,
entendiendo que esta era la Gnica
actitud responsable. Y, la-
mentablemente, debemos decir
que ante situaciones de este tipo
que puedan producirse, en las
que la eleccion sea entre parti-
cipar solo con los partidos que
mantuvieron la convocatoria del
Arenal o no convocar a nada (si
nuestras propuestas y emplaza-
mientos no encuentran eco),
nuestro partido debera tomar la
misma actitud que la tomada esta
vez en mas de una ocasién. En
cualquier caso, queremos insistir
en que la reafirmacion de que la
retirada de la convocatoria fue la
Gnica posicion responsable que
podiamos tomar no debe excluir
0 ocultar la valoracion autoccriti-
ca en cuanto a no haber realiza-
do, en las semanas previas al
dia 27, el esfuerzo necesario,
para hacer de este dia una jor-

nada de movilizacion anti-repre-
siva retomando los temas por los
que Euskadi se movilizé en Julio.

4 octubre J. Zarraoa

KAS en
ERANTZUN
KIZUNAK

ETAren ekintza berriak, hilaren 23an Gasteizen eta hilaren 25ean

Donostian, 3 heriotza berrirekin amaitu dira. Alferrik da atentatu hauei
zentzu konkretu bat bilatzea. Egun, ETArentzat FOPekoen kontrako
erasoaldiek ez diete helburu konkretu batzuri obeditzen (adibidez:
gure herriaren kontrako erasoaldi bati erantzun), baizik eta berez “jus-
tifikatzen” dira. Bere buruaren autoafirmaketa huts bat besterik ez
dira: ETAk bizirik dirau eta gainera horrela izan behar da, zeren eta

ETAk ez badu ezer egiten lortutakoa galdu egin baitaiteke eta ez da

aurrerapenik izango. KASen barruan dauden organizazioek logika hau

onhartzen eta apoiatzen duten bitartean, berak eragiten dituzten
sektoreen aurrean ontzat emanez, erantzunkizun handiak dituzte arlo
honetan

KASen baldintzak

Oraintsu, KASeko hiru kidek Madrilen azaldu dituzte Euskadin “alto el
fuego'’ delakoa lortzeko nahitaezko diren 8 baldintzak. Gu ere bat gatoz puntu
horiekin, zaila baite baldintzokin ados ez egotea. Baina problema ez dago hor,
baldintzen funtsean jarraiko bi arazo hauk aurkitzen baitira:

1.- KASek ez duela inolako plangintzarik egiten langileek eta euskal herri
osoak, beren burruken bidez, baldintza horik beren gain har ditzaten.
Praktikan, horretarako planteiatzen duen bide bakarra ETA militarraren ekintza
harmatua da.

2.- Baliozko den alternatiba bakarra bezala definitzen direla, kontutan hartu
gabe ea herriak berak alternatiba hori onhartzen duen ala ez (esate batetarako
herriaren gehiengoa ez da independentziarekin ados egon behar).

Horrela, beraz, euskal herria ez da soilik bazterturik geratzen bide
honetatik; bere eritzia, bere ekintza sozial eta politikoa ez dira kontutan
hartzen, baizik eta, gehiago oraindik, zeharo kaltegarri bihurtzen zaio jokaera
hori. KASeko organizazioek gezurrezko ilusioak sortzen dituzte Euskal
Herriarengan, pentsa araziz gure arazoen soluzioa gure burrukaren eta
mobilizapenen kanpotik etor daitekeela. Gainera, KASen politikak, guztiz
irresponsablea den ekintza militar hori apoiatze eta justifikatzean, argudio
berriak ematen dizkie, ‘‘zentzu onaren’’ eta "‘errespontsabilitate eta bakearen’’
aitzakiarekin, langileen eta gure herriaren eskubideen aldeko burrukari uko
egiten dieten alderdiei; azken finean, laguntza berri bat suposatzen du
kontsesuaren politika herriaren sektore askorentzat, egin daitekeen politika
errealista bakarra bezala ager dadin.

Geldiezinezko logica

KASentzat, ETAren izatea eta ekintza berez justifikatzen dira: lehenik,
KAS alternatiba ez da negoziagai; bigarrenik, soluzio bakarra da
Euskadirentzat; hirugarrenik, ETAk bere ekintza harmatuari jarraituko dio
alternatiba osoa onhartu arte; laugarrenik, eta azkenik, ETAren izate eta
ekintza nahitaezko baldintzak izango dira hortik aurrera, Euskal Estatu
Sozialistara eramango gaituen bidea egiteko. .

Ez da zaila arrazonamendu horrek nora garamatzan asmatzea: gaur 8
puntu baldin badira, bihar beste berri batzu gehi daitezke. Beti egongo dira
argudioak bere burua euskal herri osoaren ordezkaritzat jotzeko eta bere
alternatiba ““soluzio bakartzat'’ hartzeko. Beti, beraz, teorizatu ahal izango da
ETAren ekintzaren beharra.

HASI, LAIA eta LABek sakonki aztertu beharko lukete arazo hau.
Berentzat, ETAren ekintza harmatua herriaren burrukaren osagarri da. Baina
egia al da hori?. Ekintza harmatuek benetan faboratzen dute gure herriaren
sektore berriak mobilizapenera erakartzea, benetan faboratzen dute Estatuko
beste herriekiko elkartasuna?. Ez ote da alderantziz gertatuko, Lemoizeko

kasuan eta Portellen kasuan gertatu zen bezala?. Ekintza harmatua herriaren
mobilizapenen osagarri ala kaltegarri da?. edo hobeto esanda:
Osagarri ala ukagarri?. Horra dor, bada, galderak

Moanu Harizmendi
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Cuando este Zutik! esté
en la calle se sabra ya el resultado de
los debates en el Pleno del Senado
en torno a la enmienda foral del PNV.
Pero sea cual sea el desenlace, la
polémica suscitada -en Euskadi vy
fuera de Euskadi- por el plantea-
miento foralista de las reivindica-
ciones vascas por parte del PNV, va
a continuar. Tanto mas cuando es ya
evidente que, con o sin disposicion
adicional, el contenido autonémico
del texto constitucional quedarad muy
por debajo de las aspiraciones de las
nacionalidades. A medio plazo, este
desfase acabara concretandose en
un movimiento hacia la reforma
constitucional. ;Por qué via debera
abordarse ésta para abrir paso a las
reivindicaciones nacionales hoy ne-
gadas?, en primer lugar: (Es la
via foralista adoptada por el PNV
la que permitira en el futuro romper
los limites impuestos?. Esa es la
cuestion que pronto habra de situar-
se en el centro de los debates y las
preocupaciones de nuestro pueblo

1. ;SON LOS FUEROS "LA CONS
TITUCION DE EUSKADI?

Asi lo aseguraba una pancarta
exhibida en la manifestacion del dia
30 en Bilbao. Y 'sin duda, eran mu-
cho mas numerosos los manifestan-
tes que ese dia hubieran estado dis-
puestos a pegarse con quien se
atreviera a poner en cuestion la con-
signa, que los que tenian una
idea, siquiera remota, de lo que son
-de lo que pudieran ser hoy-~los fue-
ros- .

En una mesa redonda celebrada
en Julio de 1976 -coincidiendo con el
centenario de la abolicion foral- el
futuro diputado Xabier Arzallus defi-
nia asi su concepcion de los dere-
chos histéricos: “El impulso funda-
mental que nos mueve a intentar
recobrar la foralidad no reside tanto
en el intento de recobrar unas deter-
minadas leyes —es decir, en el in-
tento de volver a poner en vigor
el fuero de Vizcaya, o el de Navarra,
o el de Guipuzcoa—, como en re-
cobrar su esencia; y lo esencial es
ese poder reflejado a través de unas
instituciones, por cierto eminen-
temente democraticas y eminente-
mente populdics:

perar esas lﬁﬁlucmnes *orates en
que se concretaban los fueros y que,
(¢} arnesgadamente Arzallus
califica de democraticas y populares..

_ Arriesgadamente, en primer lu-
gar, porque solo en un sentido alego-
rico cabe hablar de contenidos demo-

craticos en referencia a epocas en '

que conceptos como sufragio univer-
sal, partidos politicos, etc., eran
simplemente desconocidos. Pero es
que, ademas, ni siquiera metafori-
camente pueden considerarse demo-
craticas instituciones como las Cor-
tes de Navarra, Maximo organo legis-
lativo foral, en el que los escafios se
repartian a partes iguales entre los
representantes de la nobleza, el clero
y el pueblo llano; o como las Juntas
Generales de las otras provincias
vascas, en las que, aparte una serie
de requisitos para ser elector o elegi-
ble (pureza de sangre, tener bienes,
etc.), la representacion tenia base
territorial.

Pero no se trata de hacer ahora,
desde la mentalidad actual, el pro

la v

ceso a un sistema concebido para
otra realidad social y humana, sino,
precisamente, de subrayar la impo-
sibilidad de responder a probleas de
hoy desde instituciones arcaicas
como las que sustentaban el sis-
tema foral.

Por ello mismo, no es razonable
pensar en la posibilidad de hacer
revivir esa esencia foral en institu-
ciones capaces de garantizar los de-
rechos y libertades de los vascos
del Siglo XX. Es decir: No es posible
una constitucion vasca basada en las
instituciones forales. La confusion
creada al respecto en sectores signi-
ficativos del pueblo vasco -de la que
daba testimonio la pancarta de la ma-
nifestacion de Bilbao- no es el menor
de los efectos negativos de la adop-
cion de la via foralista por parte
del PNV.

2. ;REPRESENTAN LOS FUE-
ROS LA SOBERANIA VAS-
CA?

La necesidad de conseguir un
triunfo parlamentario en Madrid con
el que justificar una llamada al Si
ha llevado al PNV, por una parte, a
reducir paulatinamente los ‘“‘mini-
mos’’ que harian aceptable la consti-
tucion en Euskadi; pero, por otra,
a inflar artificialmente esos hipotéti-
cos éxitos parlamentarios, identifi-
candolos con grandes conquistas
del pueblo vasco.

Asi, en nombre de la reintegra-
cion foral se renuncio a la autode-
terminacion, lo que requiri6 una
campana que identificaba “'Fueros =
Soberania nacional”’. Posteriormente,
al calor del sorprendente éxito de la
enmienda nacionalista en la Comision
constitucional del Senado, se fran-
queé un paso mas: “‘Disposicion
adicional = Soberania”’. El PNV nece-
sitaba convencer a sus seguidores
de la exactitud de la ecuacion para
poder pedirles el SI. Pero necesitaba
a la vez convencer de lo contrario
a la derecha centralista para que la
disposicion pasase por el filtro de las
Cortes.

El resultado ha sido una situa-
cion en que, con diferencia de horas,
unos mismos parlamentarios hablan
de la “independencia originaria”

_en Vitoria, y del reconocimiento de la

unidad de Espana’ en Madrid.
ituacion que simboliza, por una par-
la dualidad necesareia del PN\,
cogido en tenazaentrelo que la bur-
uesia e§spera de él y la necesadad de
an;enaf su imagen pop 3

“Soberania” que® segun el slogarn.

nos' devolverfa la d%pm@én adizze

cional. ; 4
Porque mnguna mterpretacuon
minimamente razonable del texto de
la_enmienda permite deducir de él

la posibilidad de que Euskadi pueda

decidir libremente su destino. Y no
otra cosa significa soberania nacional

3. LA DISPOSICION ADICIO—
NAL Y LA REACCION DE LA %
DERECHA CENTRALISTA

En realidad, ha sido la derecha
centralista  quien, inconsciente-
mente, mas ha hecho por acreditar
esa version radical de la enmienhda
foral. Con, de momento, un notaBle
éxito en lo que constituia su principgl
objetivo: Provocar la desconfianza
de sectores amplios de la poblacion
del resto del Estado. Hay que decir'
que, por su parte, el PNV ha contri-
buido todo lo posible a agudizarA
esa desconfianza con declaraciones
como las de Arzallus en las campas
de Olarizu sobre la futura obligato-
riedad de aprender el euskara y otros
temas.

; Pero
4

via
oralista

Pero la verdad es que la virtua
lidad de la enmienda foral es muchc
mas modesta. Precisando como pr:
cisa que los ‘‘derechos historicos
han de adecuarse “al ordenamiento
juridico’’, toda especulacion sobre: !
posibilidad de desborgar el marco
constitucional es mas ideologica
que real.

Lo que si permite en principio la
enmienda foral es una negociacion
especifica del Estatuto vasco, agili-
zando su tramitacion, por una parte;
y la posibilidad de superar los “mini-
mos’’ autonémicos que Tarradellas
va a aceptar para Catalunya sin por
ello romper el marco constitucional,
por otra.

El Tope Tarradellas

Este ultimo punto merecer ser
analizado aparte. A todo lo largo
del proceso preautonomico, el éxito
de Suarez con la operacion Tarrade
llas ha venido actuando como un
tope -no escrito, pero real- imposible
de rebasar. Los representantes vas-
cos en la comision mixta Gobierno-
Consejo General han confesado
repetidamente la sensacion de inutili-
dad que les producia el hecho de
que, cada vez que se producia una
transferencia de competencias, el de
creto correspondiente reproducia
punto por punto lo previamente con
cedido a la Generalitat, con indepen
dencia de lo pactado especificamen
te en la citada comision. Indefectible
mente, el argumento ewra que no
seria justo ‘‘establecer diferencias
con Catalufia’”’. De manera que lo re
clamado por Tarradellas -que repeti
damente ha declarado que no con
viene asumir ‘‘demasiadas’”’ compe
tencias, que hay que evitar “‘preci
pitaciones’’, etc.- se convertia en el
maximo posible para todos los terri
torios autonémicos. Suérez ha utili
zado habilmente este factor, y sin
duda intentara volver a utilizarlo en la
negociacion de los Estatutos.

Es en este sentido preciso en el
que la enmienda foral, al piosibilitar
una n'egociaci()n especifica del Esta
tuto Vasco y colocar en una mejor
posicion de partida a los negocia
dores de Euskadi, mejora el texto del
Congreso.

Sus ventajas son, por tanto
mas potenciales que otra cosa, en el
sentido de que sus resultados depen-
den de quien y como se negocie el
Estatuto. En el mejor de los casos, la
- enmienda pmlrra quizas proporcionar
un _fundamento juridico adicional
a renvmd‘cac:ones como la gestion
n Publico por los poderes

autonomccos, la descentralizacion
fiseat o la posibilidad de que el servi-
cio militar deba realizarse en el inte-
rior del territorio autonomo.

Pero de ahi a considerar que la
enmienda devuelve su soberania a
Euskadi hay mucha distancia. De
hecho, todas esas reivindicaciones
podian haber sido arrancadas si el
_ PNV, en lugar de desviar el debat:

oy " hacia el terreno de la foralidad, lo
hubiera planteado, de acuerdo con
toda la oposicion, en el terreno de los
estatutos y de las competencias.

Que la enmienda mejore el texto
del Congreso ante una situacion de
hecho no implica, por tanto, dar
por buena la via elegida por el PNV.

Por otra parte, es preciso decir
que la desmesurada interpre-
tacion dada a la enmienda por la UCD
-y por la mayoria de los periodicos
de Madrid- revela una mentalidad
centralista muy significativa. Perio-
dicos liberales como “El Pais” -tan
liberal, como jacobino en todo lo
referente a las nacionalidades- tratan
de demostrar la aberracion de la

sol:dc:r idad

A lo largo de una charla pu-
blica dada en Bilbao el pasado lunes,
un compafnero del Frente Sandinista
de Liberacion Nacional explicaba la si-
tuacion por la que atraviesa el pueblo
nicaraguense bajo la dictadura de
Somoza, al mismo tiempo que anun-

ciaba la preparacion de una nueva‘

ofensiva insurrecional para antes
de finales de afio. Sefialaba, asi-
mismo, que el imperialismo se apres-
ta a intervenir a través de la OEA y
que no dudara en hacerlo incluso
militarmente a traves del CONDECA
antes que permitir pasivamente el tri-
unfo de la insurreccion aramada,
la emergencia de un nuevo ‘“‘caso
Cuba”.

Como fianl de su alocuacion, el
comparfero sandinista sefialaba la im-
portancia primordial que tiene para el
pueblo nicaragiiense el apoyo de los
trabajadores de todo el mundo vy
pedia en concreto, la solidaridad
activa del pueblo vasco y de los par-
tidos y sindicatos obreros, centrada
fundamentalmente en tres capitulos:

- exigencia al Gobierno de que

cese todo tipo de ayuda al régi-
men de Somoza y rompa las
relaciones diplomaticas con él;

- conseguir el reconocimiento del

Gobierno Provisional;
recaudar fondos econémicos.

Nuestro partido apoya la lucha
de los obreros campesinos contra la
dictadura somocista y esta compro-
metido en las tareas de solidaridad:
impulsando movilizaciones (como la
manifestacion de Donostia por la cual
hemos sido multados, al igual que el
resto de los convocantes), denun-
ciando el apoyo politico y material
que presta el Gobierno Suarez a la
dictadura de Somoza; emplazando a
los parlamentarios obreros a que
planteen el tema en las Cortes y exi-
jan la ruptura de relaciones diploma-
ticas con aquél régimen, recau-
dando dinero, etc.

Sin embargo, queremos senalar
nuestro desacuerdo con la salida
politica que propugna el Frente San-
dinista: la del Gobierno Provisio-
nal en base al Grupo de los Doce.
Si el Pueblo insurrecto de Nicaragua,
al frente del cual se encuentra hoy el
Frente Sandinista, derroca la dicta-
dura debe mantener y ejercer el poder
conquistado con las armas, unica
garantia para que se cumpla de in-
meadiato las reivindicaciones de los
trabajadores y campasinos. Ningin
Gobierno burgués -y el Provisional en
base al Grupo de los Doce lo es-
puede garantizar la satisfaccion de las
aspiraciones por las que el pueblo se
ha alzado en armas contra el dicta-
dor y su Guardia Nacional; por el con-
trario, pretendera sustraer a las ma-
sas los beneficios de su triunfo y fre-
nar por todos los medios el avance de
la revolucion social.

Esta consideracion es la que nos
ha llevado a retirar nuestra firma del
comunicado de constitucion del
Comité de Apoyo a Nicaragua, de
Euskadi, que reproducimos en esta
misma pagina, sin que esta divergen-
cia signifique nuestra
retirada del Comité y de la actividad
que desarrolle. Por encima de todo
esté la solidaridad incondicional con’
el pueblo nicaragliense y hoy esta so-
lidaridad, a nivel unitario, se manifies-
ta y ejerce a través del Comité de

Apoyo a Nicaragua.

Sabin Arana

COMUNICADO DE
CONSTITUCION DEL
COMITE DE APOYO A
NICARAGUA DE
EUSKADI

Los representantes de los par
tidos politicos, sindicatos y fuerzas juveni
es nos constituimos en el dia de hoy
~n Comité de apoyo y solidaridad con e
Pueblo de Nicaragua que esta llevandc
una herdica lucha contra la dictadur:
de Somoza y el imperialismo.

La orientacion del Comité se basar.:
2n conseguir la sensibilizacion y el apo
yo del pueblo de Euskadi para:

- Presionar al Gobierno espafol a |
ruptura de relaciones con el Gobier
no de Somoza, cesando en tod:
tipo de ayuda econémica, politica
o militar a la dictadura.

Conseguir el reconocimiento d
Gobierno Provisional creado re
cientemente en Nicaragua por la:
fuerzas populares.

- Apoyar economicamente la luch.
del Pueblo nicaragliense, con todi:
tipo de aportaciones individuales \
colectivas en distintas cuentas co
rrientes que se abriran de inmedia
to en todas las sucursales de |
Caja Laboral Popular.

Somos conscientes que este Comit:
no serd plenamente operativo sino recib:
la ayuda de todo el Pueblo de Euskadi \
en este sentido hacemos un llama
miento a todos los partidos, organiza
ciones, entidades ciudadanas, asi comc
personas individuales que quieran inte
grarse en él.

ANV —ESB, (Valentin Solagaistua), HAS|
Koldo Urkijo), EIA (Gorka Abad), PTE
Cristina Lucera), OCE (BR) (Carlos
Lucio), EKIA (Karmele Mdugica), ORT
(Lore Goenaga), EMK (Juan Carlos)
LAB (Jon lIdigoras), SU (Kepa Otxan
diano), EGG (Migel Aretxalde), UJM
Luis Felix Gonzalez),
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enmienda por reduccion al absurdo.
Y para ello, se limitan a ironizar sobre
las consecuencias ‘‘sin sentido’’ a
que podria conducir su aplicacion.
Por ejemplo, la “pretension’ de que
los territorios forales “‘pudieran pole-
mizar sobre la pertinencia de las deci-
siones del monarca’’. O la de que “'se
ponga a las Cortes centrales ante el
hecho consumado de un estatuto
previamente refrendado por la po-
blacion del territorio’”. Y sin embar-
go, esto que "El Pais” encuentra ab-
surdo -el . aue cada nacionalidad
pueda decidir sobre si misma, sinque
su vinculacion con otros pueblos le

sea impuesto por los poderes centra-
les (monarca o Cortes)- es un prin-
cipio democratico elemental que na-
da tiene que ver con los fueros ni
con enmienda alguna.

En realidad, esos ataques cen-
tralistas al PNV solo estan contribu-
yendo a a acreditar en sectores del
pueblo vasco una imagen de in-
transigencia y consecuencia demo-
cratica, de progresismo incluso, que
esta muy lejos de ser la de los here-
deros contemporaneos de Sabino
Arana.

A. Buendia




