Inprecor

N¢77.° @ Julio 1990. @ 300 pesetas.

NICARAGUA. Debates en el FSLN. AMERICA LATINA. Opiniones de Marta Harnecker
(Cuba) Daniel Libreros (Colombia) y Pedro Vuskovic (Chile). URSS. Gorbachov en
busca de legitimidad. David Seppo. HUNGRIA. Entrevista a dos militantes de la

Alternativa de Izquierdas. TEMA. Marxismo y cuestion nacional en la perestroika.
Enzo Traverso, Catherine Samary y Joxe Iriarte "Bikila".




sumario

Ndmero 77. Julio 1990

4
Nicaragua
Debates en el FSLN

11
Colombia

"Su intencion era matarme”
Entrevista a Daniel Libreros

17
Chile.

"El programa de la concertacion
no asume los intereses populares”
Entrevista a Pedro Vuskovic

19
Cuba

"El socialismo que ha muerto

no es el nuestro”
Entrevista a Marta Harnecker

24
URSS

Gorbachov en busca de identidad
David Seppo

28
Hungria

Opiniones de la alternativa de izquierdas

Entrevista a L. Andory M. Duruckso

TEMA

MARXISMO Y CUESTION NACIONALENLA PERESTROIKA

Fuerza y debilidad de una tradicion marxista

E. Traversoy C. Samary

Naziotroika
J.lriarte "Bikila"

2/INPRECOR/77

Revista politica bimestral editada por la
Liga Comunista Revolucionaria

Director: Miguel Romero
D.L.: 40029/79

Correspondencia:
Apartado de correos 50370
28080 Madrid

=S EENEEESSSS

R i

revista quincenal en francés, publicada bajo responsabilidad
del Secretariado Unificado de la IV Internacional

Boletin de suscripcion

Anual (8 nimeros): Estado Espaiiol; 2400 ptas.
Europa, 40 dolares. Resto del mundo, 50 dblares

Forma de pago: taién o transferencia bancaria, a:
LCR, cta. cte. 01-504000-2, Banco Bilbao-Vizcaya,

agencia urbana Glorieta de Bilbao, Madrid.

Contra reembolso: enviar carta.

Suscripcion anual (25 nimeros): 280 FF.

Envio por avién: 310 FF.

Forma de pago: transferencia bancaria a:

PEC. BNP agencia Robespierre, 153 rue de Paris.
93108 Montreuil. France. Numero de cuenta: 230179/80.

NOIMIDELO: wevevseercnnsressaessarsssssarsansassanmtsssnssassnssarnasnmsanens _:
DIFECCION: wererreesrrrmersnssamrasssssarssntnnssssinrsassnntasasanasannssses |
[ o = R Localidad: c.cceeereermrsmmsensanmsmsnsassnnmannes |
Pais: .....cs.- o eeeesmmseeseesessessEssiEEEseESSiEEEeESSRRETSsRERaRTRRSRuSES
J

I
L

|

( ,



—

La reflexiéon sobre las causas y las consecuen-
cias de la derrota electoral del FSLN comenzé des-
de que se conocieron los datos inesperados y amar-

gos de la votacion. Desde entonces se han desarrollado dos debates,
relacionados entre si, pero cada uno con su propio terreno teérico y con
diferentes consecuencias précticas: el primero, sobre el balance de la
préctica del sandinismo, centrado en establecer el papel que ha podido
desemperiar en la derrota determinados errores o debilidades del
FSLN; el segundo, sobre la estrategia revolucionaria, toma como punto
de partida las condiciones internacionales en que ha vivido la revolucién
¥ busca una explicacion y una alternativa general. Nos parece probable
que este segundo debate cobre una importancia creciente, no sélo
porque afecta a cuestiones fundamentales de la politica revolucionaria,
sino también porque entra en resonancia con otros problemas tedricos
y estratégicos suscitados por la situacion en el Este y porque tiene que
ver con cuestiones de orientacion de otros procesos revolucionarios,
en particular en El Salvador.

El texto que ha lanzado este debate es una entrevista con el coman-
dante Victor Tirado ampliamente difundida en toda Latinamérica y dis-
cutida apasionadamente en Nicaragua. No es para menos porque Ti-
rado pone en cuestion de una forma directa la estrategia tradicional
sandinista y plantea una alternativa muy divergente de ella.

Nos sentimos muy lejos de algunas de las ideas fundamentales que
plantea Tirado. Pero en absoluto despreciamos el debate que plantea,
en cuyo punto de partida existen, por otra parte, problemas muy reales
sobre las inmensas dificultades actuales de la lucha por el poder y de la
conservacioén del poder revolucionario. Estos problemas van mas alld
de la experiencia centroamericana. Nos afectan a todos y a todas. Por
ello procuraremos ir dando a conocer textos que desde diferentes pun-
los de vista, escritos alll y aqui, participen de este esfuerzo de reflexién.

Claro, los textos del debate dentro del sandinismo tienen un interés
muy especial. Por eso publicamos junto a la entrevista con Tirado tres
articulos aparecidos en la prensa nicaragiiense, de ambicién y alcance
desigual, pero que nos aproximan a las preocupaciones actuales de los
cuadros sandinistas.

Por una casualidad, en este nimero abundan las entrevistas. Tres de
ellas tienen que ver con la realidad latinoamericana. Daniel Libreros nos '
da un testimonio impresionante sobre su propia detencién por los mili-
tares colombianos y analiza las condiciones generales de la lucha de Ia
izquierda revolucionaria en Colombia, dentro de la cual su organizacion,

A Luchar, estd en un momento particularmente dificil en cuanto a su ori-
entacion y su politica de alianzas, ante la presién que esta ejerciendo

en toda la izquierda el nuevo proyecto del M-19, cada vez més clara- 1
mente influido por la socialdemocracia. Pedro Vuskovic, un militante
histérico del socialismo chileno explica las dificultades y la necesidad de
una alternativa de izquierda socialista en el Chile de hoy. Marta Har-
necker, una de las personas que mas han influido en la izquierda lati-
noamericana en los Ultimos arios, nos explica su opinién sobre la pe-
restroika y ademdas opina sobre los problemas actuales de Cuba, lo que
no es habitual en ella.

Continuamos la publicacién de textos sobre la situacién en el Este.
David Seppo analiza la orientacién presidencialista queha adoptado
Gorbachov, desde el punto de vista de los problemas de legitimidad de
su proyecto y de él mismo en la crisis creciente de la sociedad so-
viética.

Laszlo Andor y Mihaly Durucsko, dos militantes de la Alternativa de
lzquierdas de Hungria, plantean un marco de referencia general para
comprender la crisis del régimen estalinista hdngaro, que tiene ca-
racteristicas muy distintas de las que hemos conocido en otros paises
del Este, y caracterizan a las distintas fuerzas politicas actuales, in-
cluyendo una informacién muy interesante sobre su propia organi-
zacion.

El TEMA de este nimero continda la reflexién sobre los problemas
relacionados con la cuestién nacional en la URSS. Hemos publicado
hasta ahora textos histéricos y sobre los debates actuales, En esta oca-
sién, Enzo Traverso, Catherine Samary y José lriarte parten de un
punto de vista global: la capacidad de las ideas marxistas para dar
cuenta de los fenémenos sociales y politicos que estamos conociendo
en la explosion nacionalista en la URSS.

77/INPRECOR/3




Debate Nicaragua

““SE ACABO EL CICLO DE LAS
REVOLUCIONES ANTIIMPERIALISTAS”

Entrevista a Victor Tirado, de la Direccion Nacional del FSLN

La entrevista que publicamos a continuacion, que hemos tomado del semanario uruguayo Brecha, ha
levantado una enorme polémica en Nicaragua y en todo América Latina. Creemos que los temas que
plantea afectan también a las preocupaciones de la izquierda revolucionaria europea. Victor Tirado
abre en la entrevista un cuestionamiento de fondo de la estrategia tradicional sandinista y plantea
algunos temas generales que afectan a la estrategia revolucionaria en su conjunto.

Estamos ante un debate muy serio y que posiblemente va a ocupar la atencion de las corrientes
revolucionarias durante un tiempo prolongado. Lo presentamos ahora tal como empieza a desarrollarse
en Nicaragua. Junto a la entrevista con el comandante Tirado, publicamos tres textos mas que
polemizan mas o menos directamente con sus ideas, publicados en Nuevo Diario y en el 6rgano de la
Central Sandinista de Trabajadores, Trinchera. Trataremos de continuar este debate en numeros
sucesivos con otros textos de interés.

¢ Cual sera la esencia del trabajo futu-
ro del FSLN después del cambio de
Gobierno?

Después de ocho afios de una guerra
impuesta por el gobierno de los Estados
Unidos, en primer lugar hay que rescatar
la economia. Luego, en un ambiente de
paz y democracia, se pondran en juego
todas las fuerzas sociales, compitiendo
en eficiencia y en el marco de la
economia mixta, los tres actores funda-
mentales que tuvieron, de alguna u ofra
manera, incidencia en la guerra. Los tra-
bajadores, desde luego, con su gran
experiencia acerca del control de los
medios de produccién , omo en el sector
del APP, el Estado y los privados.

Ahora bien, en la lucha por un nuevo
sistema, todas las fuerzas socioecond-
micas se pondran en juego y el que ten-
ga mas rendimiento y mayor rentabilidad
es el que ganara en esta etapa capitalis-
ta que estamos transitando. De la fuerza
real de uno y otro dependera que sea un
capitalismo “salvaje”, o uno que tenga en
cuenta reivindicaciones sociales. En la
lucha por rescatar la economia, también
se pondra en juego la vision ideoldgica.
No una ideologia sectaria sino una que
haga pensar a los sectores mas
importantes del pais que son capaces de
hacer cambios, entendiendo que la
etapa actual es necesaria.

Por otro lado, el FSLN, a través de
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profundizar la democracia, mantiene
abiertas las perspectivas de la
Revolucién, que no ha terminado. Al
mismo tiempo, vamos a luchar por man-
tener la soberania y la autodetermina-
cién. En un pais como el nuestro, es
decir, perteneciente al Tercer Mundo, la
liberacién nacional va de la mano de la
reconciliaciéon y la unidad nacional de
todas las fuerzas progresistas y demo-
craticas para salir del atraso econémico.
Si no se logra esto, el proceso se estan-
ca porque existen otras fuerzas podero-
sas, politicas y empresariales, que se
oponen al avance de la Revolucién y que
votaron por el proyecto de los aliados del
gobierno de Estados Unidos.

Dicho sea de paso, es importante
hablar del futuro de cara al pasado. Por
ejemplo, me pregunto, ¢qué expresa la
derrota electoral del sandinismo? Que el
pueblo quiere la paz y no podemos se-
guir apuntando a la guerra para resolver
las contradicciones sociales.

Aqui se dio una confrontacién entre el
imperialismo norteamericano y la Revo-
lucién sandinista. Y el pueblo se cans6
de la guerra y de la crisis econémica. Lo
cual quiere decir que a la luz de la esen-
cia del sandinismo, que es su antiimpe-
rialismo, las elecciones del 25 de febre-
ro nos exigen una revisiéon profunda o un
estudio de la revolucién antiimperialista,
no soélo en Nicaragua, sino también en o-
tros paises que han seguido este rumbo.

Las revoluciones antiimperialistas hay
que verlas en el marco de la gran
ofensiva imperialista de Estados Unidos,
que tratdé de detener el proceso revolu-
cionario. Y en esa accién se impuso
momentaneamente, porque cuenta con
grandes recursos como gran potencia.
Ademas, con la crisis del mundo socia-
lista, no contamos con aliados que ha-
gan viable este proyecto. Por lo tanto, el
rumbo hay que reexaminarlo.

Creo que se esta cerrando el ciclo de
las revoluciones antiimperialistas, enten-
diéndolas como enfrentamiento total, mi-
litar y econdmico con el imperialismo.
Hay que buscar otras opciones. El mun-
do subdesarrollado no puede resistir ni
vivir en guerras permanentes, como Etio-
pia, Mozambique, Angola, Afganistan,
etc. Paises subdesarrollados como el
nuestro no resisten ya conflictos que
afecten de raiz a las bases econémicas.
Habra que abrir una discusién para plan-
tear cosas nuevas en el proceso
revolucionario o, por ultimo, hacer la re-
volucién coexistiendo en una politica de
paz con los Estados Unidos.

¢Esta reflexion surge de evaluar la
experiencia de esta ultima década de
guerra que soporté Nicaragua?

Asi es. El sandinismo quedd casi solo
batallando contra la politica norteameri-
cana de fuerza. Y de ahi que pienso que



la autodeterminacion y la soberania se
pueden mantener dentro de la democra-
cia electoral, dentro del' marco del
mundo capitalista desarroliado.

Esta afirmacion es diferente a la del
FSLN hace nueve o diez afios.

Si. Entonces teniamos la ayuda del
campo socialista, sobre todo en la esfera
militar, no asi para el despegue econé-
mico profundo. Habfa también una gran
cohesién nacional: los jévenes, los
trabajadores, los campesinos. Y ésta
con los afos se fue desgastando...

Con el paso del tiempo, ademas, las
condiciones internacionales cambiaron.
Con el derrumbe del mundo socialista y
la tendencia mundial al desarme y a re-
solver los conflictos por medio de la ne-
gociacion, cualquier lucha armada de li-
beracién nacional queda sin apoyo. En
nuestro caso, haciendo un analisis de los
diez afos, llegamos a un proceso
electoral que implica un gran movimiento
de masas. Fueron realmente las masas
las que estuvieron en movimiento, que
querian algo y, por Ultimo, el 55 por
ciento se decidié por la paz en contra de
la soberania.

En estos dias, cualquier movimiento
por la paz, contra la guerra mundial, ter-
monuclear, en contra de los cohetes at6-
ficos, aln incorporando fuerzas muy
diversas amantes de la paz, hoy como
antes, tiene facetas positivas.

Hay que analizar con calma todo esto.
Porque creo que para el movimiento re-
volucionario es importante que el Frente
Sandinista asuma una actitud critica de
sus errores y de sus aciertos. Ir a las
elecciones no fue un error. Fue un acier-
to, de los mas positivos. No hay que
temerle a ninguna forma de lucha dentro
y fuera del poder, aunque sea propuesta
por la burguesia y el imperialismo. Hay
que tomarla y hacerla positiva. Y, en
este concepto, se podria disefar el
futuro para otros movimientos revo-
lucionarios.

Hace diez o veinte afios, mucha gente
subestimaba la democracia electoral.
Admitian sélo la lucha armada e insurre-
ccional como forma para arrebatar el
poder a la burguesia. Hoy los tiempos
han cambiado.

¢En consecuencia, a través de la de-
mocracia electoral se puede disputar
el poder?

Y se puede desplazar del poder a una
clase por otra, por medio de la
negociacion. Pero se necesita un movi-
miento de masas muy fuerte.

Entre los errores y aciertos, ¢cual
seria la autocritica electoral?

La estamos trabajando. Pero hay que
enmarcarla en los diez afos. Porque veo
que lo que estd sucediendo ahora es
una repeticion de lo que hubiéramos

podido hacer en el 80-81. Pero debemos
argumentarlo. No creo que haya que
sefialar los errores cometidos como
catastroficos. Son casi naturales en un
proceso lbgico. Lo que viene ahora son
etapas nuevas que hay que enfrentarlas
para continuar. Es posible que algunos
companeros sufran el fuerte impacto
moral e ideolégico. Sin embargo, no
podemos dejar de ver la realidad.

¢{No se corre el riesgo de que el san-
dinismo se debilite?

Hemos dejado una sefial, una huella.
Esta no se va a borrar en la medida en
que se inscriba en la lucha de la socie-
dad. Independientemente de que sean o
no los hombres de hoy los que continden
el proceso, el sandinismo luchara para
que la huella no se borre y se haga cada
dia méas honda.

¢Podriamos enfatizar de nuevo los
ejes de la proxima etapa?

Ademas de mantener la soberania, en
esta etapa, a nosotros los revoluciona-
rios nos interesa la recuperacién econé-
mica. Para que se pueda ir transforman-
do una sociedad de explotadores a otra
de igualdad. Y para ello es necesario el
transito por el desarrollo econémico, al
que no hay que tenerle miedo en un jue-
go de economia mixta y con grandes
desventajas. No obstante, esto da mas
armas para poder aspirar al cambio legal
y a la hora del mismo tener una base
econdmica fuerte.

Incluso, es favorable el apoyo econd-
mico externo que se dé en los préximos
afos a esta nueva administracién. El
imperialismo no interpreta lo que va a
desarrollar con esta “ayuda” econdmica.
Son las fuerzas sociales mas conscien-
tes que estaran, mas adelante, en mejor
condicién econémica, moral e ideol6gica,
para profundizar la Revolucion. Por eso
hay que impulsar todas las medidas
econdmicas. Nosotros protagonizamos
una insurreccién contra Somoza y en-
contramos una economia destruida. Fui-
mos a una revolucién antiimperialista y
destruyeron altin mas nuestra base mate-
rial. No podriamos, nosotros solos,
rehacerla y reactivarla con el imperialis-
mo enfrente.

Esta nueva etapa, ¢implicara un nue-
vo FSLN?

Asi es. Un partido de cuadros y un parti--

do de masas. Se pueden impulsar las
dos tareas a la vez. Tenemos que demo-
cratizar las estructuras; darle lugar a los
nuevos cuadros, a los nuevos dirigentes.
Todo a la luz de una nueva concepcién
organizativa del FSLN. Con una visién
menos verticalista. De ahi que esta
etapa es la mas importante para
nosotros y también de cara al movimien-
to revolucionario mundial que nos segui-
ra mirando.

¢Sin imponer modelos?

No podemos obligar a otros paises ni
fuerzas politicas a que sigan nuestra
experiencia sin someterla a critica. El
pensamiento revolucionario -y asi se vio
en los dltimos meses- no es homogéneo.
Cada experiencia tiene su propia
interpretacion de la realidad. Por ejem-
plo, yo pienso que se acabd el ciclo de
las revoluciones antiimperialistas como
las concebimos en la década del 50 y
comienzas otras: la conquista de la so-
berania y la independencia. Otros pue-
den pensar que no. De todas formas,
nuestra reflexion es producto de haber
vivido en carne propia el enfrentamiento
directo con el imperialismo.

- Creo importante que nos pongamos a
analizar las revoluciones antiimperialis-
tas, sus modelos, y preguntarnos por
qué todas han terminado en la quiebra
econdmica, que es finalmente el aspecto
esencial de cualquier revolucién. Porque
uno no hace la revolucién para fortalecer
la guerra, sino para ver resultados
econémicos, que nosotros no vimos. Por
eso pienso que a lo mas que hoy se
puede aspirar es a la convivencia con el
imperialismo, aunque nos duela y nos
cueste decirlo. Tener buenas relaciones
con ellos y que nos dejen desarrollarnos.
De todas formas la tendencia de la
humanidad no cambia. Pero no podemos
acortar los tiempos. Y el proceso
electoral de Nicaragua nos ensefia eso.
Esa es la ensefianza que tenemos que
sacar.

Ejército sandinista en Matagalpa
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Debate Nicaragua

@Es VIABLE UN CAPITALISMO
“SOCIALDEMOCRATA”, NO “SALVAJE”,

EN NICARAGUA?

La historia nos ensefa, sobre todo si
colocamos los espectaculares aconteci-
mientos que nos toca vivir en la pers-
pectiva de la misma, que en épocas en
que el movimiento revolucionario sufre
derrotas que parecen ser decisivas, y el
capitalismo parece estar en una nueva
fase ascendente, es normal que, dentro
del propio movimiento revolucionario,
surjan voces que afirmen que, puesto

que el capitalismo ‘tiene camino para

rato”; es insensato intentar “saltar eta-
pas” emprendiendo’ revoluciones socia-
les prematuras. En todo caso, aceptan-
do que debe dejarse “cancha abierta” al
capitalismo para que se desarrolie, es-
tos postulan que, en estas condiciones,
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lo dnico que le queda a los revoluciona-
rios, es luchar porque este capitalismo
no se desarrolle de modo “salvaje”, sino
que hay que pugnar porque los benefi-
cios de su desarrollo no se “queden arri-
ba” sino que, al menos parcialmente,
bajo la forma de beneficios sociales,
sean compartidos “abajo”; no se trataria,
por tanto, de luchar contra el capitalis-
mo, por una revolucién prematura e ino-
portuna, sino por reformas y beneficios
sociales esto es, por cierto margen de
“democratizacién de la riqueza” en el
propio marco del capitalismo.

Asimismo, es frecuente que, en este
tipo de épocas, mientras posiciones de
este tipo se vuelven comunes, aquellos

Pedro Antonio Rodriguez

que se empefan en mantener
enarboladas las banderas revoluciona-
rias, sean aislados por una mayoria que
se une al torrente euférico de las capas
pequefioburguesas, intermedias, vaci-
lantes, que antes fueron seducidas por
los suefios revolucionarios, pero que
hoy estan impacientes por ser las prime-
ras en compartir las “riquezas” prometi-
das, volviendo a jugar rapidamente el
papel estabilizador que suele correspon-
derles en el marco del sistema; incluso,
en presencia de coyunturas criticas, €s-
tas suelen acusar a sus antiguos com-
pafieros de lucha, que se empefian en
no dejar que se estanque por décadas
el movimiento popular, de “aventureros”
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inmaduros, radicales, subjetivos, agore-
ros de un futuro revolucionario que séio
estd en sus “cabezas calientes”.

Personalmente, a priori y quizd por
temperamento o incluso por motivos
“sentimentales”, soy claramente propen-
so a quedarme con esa minoria de
quijotes radicales, émulos del chapiollo
Sandino, que estaba dispuesto a morir
solitario luchando contra un Imperio que
los Moncada consideraban invencible y
todopoderoso, para dejar, aunque sélo
lograra eso, “su protesta escrita con
sangre” para que, en el futuro, tal vez
algtn quijote Carlos Fonseca levantara
nuevamente su bandera.

Sin embargo, vale la pena dejar por
un momento de lado los apasionamien-
tos y plantear, teniendo en cuenta la
necesidad de conjugar “cabeza fria con
corazén ardiente”, el problema en los
términos concretos, “practicos”, que co-
rresponde:

Algunos companeros confian en que
si se le deja “cancha abierta” al capita-
lismo en nuestro pais, finalmente termi-
nara por crear las bases econémicas de
la nueva sociedad, y que, mientras tan-
to, lo que debe preocuparnos es que
éste sistema no se desarrolle de mane-
ra “salvaje”, sino que sea compatible
con el maximo de “logros sociales” para
los trabajadores. Sostienen incluso, que
oponerse a la privatizacién significa co-
locarse en .conira de lo que constituye
una tendencia mundial.

¢Es posible un capitalismo
“socialdemdcrata” en
Nicaragua?

Para plantear el problema en términos
concretos: ¢es posible, en las condicio-
nes de Nicaragua, que el capitalismo
“se desarrolle de un modo no salvaje”?
¢ Es posible el desarrollo de un “capita-
lismo socialdemécrata™?

Es posible; pero sélo si el nuevo régi-
men logra obtener, anualmente, alrede-
dor de 800-1.200 millones de ddlares
“frescos”; de lo contrario, no tendra mas
remedio que aplicar las recetas “salva-
jes” del “Plan Azul y Blanco” del
COSEP, el cual, segin un dirigente so-
cialdemécrata europeo, representa a
capitalistas atrasados, primitivos y “tro-
gloditas”, es decir, “salvajes”.

¢Por qué, en ausencia de este masi-
vo “subsidio externo”, el capitalismo en
nuestro pais, no por mala voluntad o
crueldad de nadie, sino necesariamente,
debe desarrollarse del modo “salvaje”
propio de la llamada “acumulacion primi-
tiva”? Porque el tipo concreto de capita-
lismo que se desarroll6 en nuestro pais,
dependiente, atrasado y deformado, por
si mismo no conduce al “florecimiento”
de las fuerzas productivas, sino que
sblo es viable a costa de masivos nive-
les de endeudamiento, para compensar
su miserable capacidad de acumulacion,
y cuando éste se agota, su Unica viabili-

dad consiste en ejercer una creciente
presién sobre la fuerza de trabajo.

En efecto, se trata de un capitalismo
que no desarrolié la capacidad endége-
na para impulsar, por sus propias fuer-
zas, a partir de la acumulacién, las fuer-
zas productivas del trabajo social que le
permitieran incrementar su valorizacion
en base a aumentos de productividad”,
traducidos en extraccién de plusvalia re-
lativa, compatible con mejorias en los
salarios reales y “logros sociales” de los
trabajadores; y por tanto, cuando a nivel
mundial sus niveles de obsolescencia y
atraso, y total falta de competitividad, lo
colocan en la picota, su Unica viabilidad
estriba en presionar por una mayor ex-
traccion de plusvalor absoluto, recrude-
ciendo la sobre-explotacién. Una vez
mas, frente a los que, soberbiamente,
hacen el acostumbrado gesto desprecia-
tivo al afirmar, con un autoconvenci-
miento absoluto, que esto es “tedrico”,
que no es mas que un trivial “chaguite
doctrinario”, nos remitimos a la dramati-
ca realidad de América Latina, en la
cual el capitalismo dependiente, que por
presiones del FMI ha sido dejado “con
las manos sueltas”, ha evidenciado su
secreto: deterioro sin precedentes de los
salarios reales, aumento del desempleo,
enormes fugas de capital, todo lo cual
tiende a traducirse, crecientemente, en
explosiones sociales.

Somos, en sintesis, del criterio que un
capitalismo dependiente que sélo es via-
ble a costa de una mayor depresién del
salario real (incluso, de mantener el es-
pectacular rezago salarial que nosotros
impusimos para financiar la defensa y la
politica de unidad nacional), esto es, de
una dramaética elevaciéon de la cuota de
plusvalia absoluta -que en los términos
de la economia politica se expresa en el
concepto de sobre-explotaciéon-, mas
que en aumentos de la productividad y
la eficiencia -extraccién de plusvalia re-
lativa, compatible con aumentos en el
salario real- s6lo muestra que, al contra-
rio que el dindmico capitalismo de los
paises de centro, ya no es practicamen-
te viable, y rapidamente conduce a ex-
plosiones sociales; mientras que en el
centro del sistema, los beneficios de la
alta productividad han logrado ser en
alguna medida “compartidos” por los tra-
bajadores, posibilitando el llamado “pac-
to socialdemécrata” y la notable estabili-
dad social y politica de esos paises.

La doble brecha

Para demostrar estas tesis con los mé-
todos “tecnocréaticos” que tanto impre-
sionan, a algunos compaferos, hicimos
una simulacién, utilizando para ello un
modelo econométrico de la “doble bre-
cha” (ahorro-inversién y brecha exter-
na), ajustado a los datos reales y las
particularidades estructurales concretas
de Nicaragua, con resultados notable-
mente buenos, en el cual se estima el
comportamiento que tendria la econo-

mia nicaraglense, si los salarios reales
se recuperaran paulatinamente, hasta
alcanzar, desde los espectacularmente
deprimidos niveles de 1989 (5,0% de io
que eran en 1980), los niveles histéricos
“normales”, si no se producen
incrementos mas que proporcionales en
los niveles de productividad.

El resultado es que, si mediante esta
recuperacion de los salarios reales, la
tasa de plusvalia en Nicaragua -que
segun distintas estimaciones es la mas
elevada del Tercer Mundo- es llevada a
niveles mas “decentes”, similares a la
de paises con un nivel de desarrollo
econdémico equivalente al nuestro, el
capitalismo veria estrangulado su desa-
rrollo por las dos “brechas”

1. Al recuperarse los salarios reales,
el consumo de las familias se elevaria,
reduciendo los niveles de ahorro bruto
interno, y con ello, eliminando las
fuentes internas de financiamiento de la
Inversién, ja menos que, cOMO se supo-
ne es lo normal en el capitalismo, sea la
burguesia la que, en contrapartida, re-
duzca su consumo suntuario excesivo,
reduzca su fuga de capital, y repatrie el
ya fugado, con lo cual el ahorro interno
seria, entonces si, suficiente para
financiar la acumulacién, con los recur-
sos que tedricamente, son los mas idé-
neos: el ahorro capitalista!l -

2. Al recuperarse el consumo de las
familias, por la recuperacion de los sala-
rios reales, se elevaria notablemente el
nivel de actividad econémica, producien-
do una fuerte demanda de recursos ex-
ternos para financiar las importaciones
indispensables para soportar ese au-
mento de la actividad econdémica; aqui
el capitalismo se enfrentaria con un
fuerte estrangulamiento externo”, a me-
nos que cuente con un considerable
subsidio externo o los empresarios fi-
nancien las mayores importaciones con
los fondos que tienen en el exterior.
Ademas tendria que aceptarse, o bien la
sobrevaloracién del cérdoba, bien soste-
ner altas tasas de inflacién a menos que
se previesen muy considerables incre-
mentos del nivel tecnolégico y la pro-
ductividad.

Es decir, el capitalismo, en Nicaragua,
para ser viable, precisa, o bien de un
elevado “susidio interno”, o de un masi-
vo “subsidio externo”:

a) Un “subsidio interno” representado
por una dramatica depresiéon de los sa-
larios reales, esto es, por una maxima
tasa de extraccion de plusvalor absolu-
to: es decir, sobre-explotacion, que es
sindnimo de “capitalismo salvaje”.

b) Un masivo subsidio externo, repre-
sentado por alrededor de 800-1.200 mi-
llones de délares “frescos” anuales.

Existe una tercera alternativa, que es
inviable practicamente, porque la propia
burguesia, a pesar de su chachara, no
tiene mucha fe en las posibilidades de
la acumulacién capitalista en Nicaragua
(a menos que el capital se volviese “pa-
triético”):
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¢) Que el sector privado, para minimi-
zar las brechas interna y externa,
repatrie los alrededor de 2.500-3.000
millones de délares USA que, seglin es-
timaciones conservadoras, tiene en el
exterior.

Si las alternativas b) y €) no se
cumplen, como creemos que No ocurri-
ra, entonces los suefios con un “capita-
lismo socialdemdcrata” no seran sino
buenos deseos de comparieros bien in-
tencionados que, sin embargo, objetiva-
mente, refuerzan falsas ilusiones en las
masas que las desmovilizan, en vez de
prepararlas para las duras luchas que
se avecinan, con consignas revoluciona-
rias acertadas. -

Lucha por mejoras
materiales

Sin embargo, estoy de acuerdo en que,
en Nicaragua, la consigna de “democra-
tizar la riqueza” y luchar intransigente-
mente por mejoras materiales y sociales
para los trabajadores, es brutalmente
revolucionario. Para un capitalismo que
precisa de tasas de plusvalor absoluto
maximas para ser viable, esa consigna
“socialdemdcrata” lo coloca, verdadera-
mente, en apuros. Por ello responde
con el “Plan Azul y Blanco”, una decla-
racién de guerra contrarrevolucionaria
en el terreno de la economia: la procla-
macion del capitalismo salvaje.

La gran burguesia sabe que, en Nica-
ragua, el pacto socialdemocrata no es
viable, y por ello, los que lo propugnan,
como los Lacayo y los César, le son Uti-
les temporalmente para “suavizar” al
sandinismo, para neutralizarle mientras
ellos ganan tiempo. Apuestan a que el
pueblo, temporalmente embrutecido po-
liticamente por los efectos positivos de
la “ayuda” gringa, no tendria ningun re-
paro en que el régimen procapitalista se
termine de afianzar, y se olvide de los
“suefios” sandinistas. Entonces, ellos,
en manos ya de mas hilos econdémicos
de poder, de los aparatos ideolégicos,
sin un movimiento de masas beligerante
enfrente, avanzaran en el control sobre
el resto de la sociedad, haciéndolo ma-
yor, méas absoluto; la restauracién plena
del somocismo, como régimen absoluto
del capital, es su suefio. Ello ocurrira,
por supuesto, si el movimiento de ma-
sas no lucha, desde ya, de antemano,
intransigentemente, por “democratizar la
riqueza”, por asegurar que esos 300 mi-
llones norteamericanos vengan a sus-
tentar la recuperacién del nivel de vida
que perdieron a consecuencia de la
agresién norteamericana y las con-
quistas que no pudieron alcanzar en
estos afios por la guerra y la crisis; si no
se desmovilizan, y se mantienen con
una firme y beligerante hegemonia ideo-
I6gica y politica revolucionaria.

Cuando algunos comparieros, doctri-
narios del monetarismo, la corriente mas
conservadora del pensamiento econémi-

co contempordneo, afirman que eg
“irresponsable” planiearse en Nicaragug
una Ley de salario minimo, porque |5
economia nicaragiiense “no.lo soporta-
ria”, ¢qué nos dicen, en realidad?

La Ley de salario minimo

Nos dicen que lo absolutamente normg|
es que el capitalismo se desarrolle por
sus “cauces salvajes”, que la rentabili-
dad capitalista se sostenga a costa de
un dramaético deterioro del nivel de vida
y los ingresos reales de los
trabajadores. Olvidan que la “economia”
no es un sistema de relaciones entre
“variables técnicas”, sino un sistema de
relaciones sociales que se desenvuel-
ven, si el sistema es capitalista, alrede-
dor de la produccion, apropiacion, circu-
lacion, distribucién y redistribucidon de
valor y plusvalor, y que, por tanto, si el
sector capitalista eleva su eficiencia y
cesa su fuga de capital, y repatria el ya
fugado, la economia no sélo “soporia-
ria”, sino mas que soportaria esa Ley de
salario minimo. No entendemos por qué
el capitalismo debe ser rentable sobre-
explotando a la fuerza de trabajo, apro-
piandose de parte del valor de la fuerza
de trabajo como plusvalor, sélo para
mantener niveles de consumo suntuario
excesivo y trasladar capital al exterior; la
fuerza de trabajo debe remunerarse por
su valor, que corresponde al costo de la
canasta basica, y no trasladar parte de
ese valor a los capitalistas, que lo con-
vierten en ddlares, para remitirlos al
exterior. Si existe Ley de salario minimo,
éstos deberian ser rentables en base a
eficiencia, y financiar la acumulacién
reduciendo el consumo suntuario y la
fuga de capital. Estos comparieros, nor-
malmente tienen un higado y entrafias
verdaderamente de piedra frente a los
sufrimientos y necesidades de los tra-
bajadores, pero una sensibilidad muy fi-
na, que “no aguanta” atentados tan “sal-
vajes” contra el consumo suntuario y la
fuga de capital del sector privado, como
una simple Ley del salario minimo.

La pequefa burguesia, por supuesto,
no le importa en absoluto que se
sostengan esos niveles de sobre-explo-
tacion, con tal de que la burguesia y los
gringos le sigan manteniendo la prome-
sa de que “los dblares vendran, habré
riqueza, y ustedes la compartiran”. Sien-
ten auténtico horror ante la Ley de sala-
rio minimo, porque ello significa poner
en cuestidén algo esencial para el siste-
ma: la tasa de extraccién de plusvalor
absoluto, y por tanto, colocar la lucha de
clases en el terreno de la produccion
misma de plusvalor. Y a ella le horroriza
la lucha de clases, quiere paz para
disfrutar tranquilamente y en paz la ri-
queza prometida sobre todo' sin compar- .
tirla con los “voraces” e igualados
trabajadores.

(Publicado en Nuevo Diario
23 de mayo de 1990).
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Debate Nicaragua

LA REVISION ROJINEGRA

Recientemente el ex-presidente Daniel
Ortega dijo que la primera tarea -antes
que la reestructuracién del FSLN- es
contribuir a que se desarme la contra,
porque una discusién en las filas sandi-
nistas puede conducir a una desarticula-
cién del partido, lo cual seria peligroso
frente a un ejército contrarrevolucionario
atin en pie de guerra.

;Por qué Daniel piensa que una dis-
cusion al interior del Frente Sandinista
puede conducir a su desarticulacion?
¢Seran tan graves los problemas del
Frente como para llegar a ese extremo?
La respuesta del Comandante Ortega a
la pregunta de un periodista sobre la
reestructuracién del FSLN, es suma-
mente preocupante, porque si son tan
densos los nublados en las filas sandi-
nistas como para posponer nuevamente
la discusién, queda la interrogante de:
iy si es tan delicada la situacién parti-
daria, la posposicién no podria producir
precisamente lo que se quiere evitar?

Y digo posponer nuevamente porque
en varias ocasiones sectores
significativos de la militancia sandinista
han demandado un debate democratico,
de abajo hacia arriba, en el FSLN, y una
y ofra vez, ha habido motivos para no
hacerlo: el peligro de la invasién nortea-
mericana, la guerra contrarrevoluciona-
ria, la crisis econémica, el proceso de
pacificacién centroamericana, la hiperin-
flacion y la campafia electoral.

Estoy convencido que el desarme de
la contra es el Ultimo motivo, porque si
aparece otro, dificilmente se vera como
tal, sino como un pretexto. Incluso sec-
tores radicalizados sandinistas, ya vie-
nen viendo pretextos desde antes de la
campana electoral.

Daniel Ortega es coherente: es peli-
groso someter al FSLN a una discusion
de la que desde ya se advierte debe ser
‘profunda y que por tanto, derivara en
cambios. radicales, mientras los contras
estén en las cinco zonas de seguridad
sin desarmarse, con sus fuerzas
combativas virtualmente intactas.

Pero también es coherenie sefalar
que en las bases sandinistas hay
inquietud. Desde hace mas de dos me-
ses el movimiento revolucionario nicara-
glense ha estado viviendo una profunda
reflexion espontéanea individual y colecti-
va que demanda cada dia con mas fuer-
za un debate al interior de las filas roji-
negras. La inquietud crece. La derrota

——>

Guillermo Cortés Dominguez

electoral ha sacudido los cimientos del
FSLN y esta inesperada situacion recla-
ma el examen responsable y las res-
puestas certeras para garantizar la so-
brevivencia del movimiento sandinista:
la estructuracién de un programa diafa-
no que de manera incuestionable evi-
dencie que en la practica representara
los intereses populares; y la posibilidad
de participar en el juego politico -abierto
hasta ahora- con expectativas reales de
retomar el gobierno.

Mi propuesta es combinar las dos
preocupaciones, es decir, no esperar
hasta el diez de junio -fecha tope para
el desarme total de la contra- sino iniciar
de inmediato la discusién organizada
desde la base como primer e indispen-
sable paso hacia una reestructuracion.

Todos los Comités de Base Sandinis-
ta (CBS) en los centros de trabajo y en
los barrios, podrian empezar ya esta
discusion -y continuaria los que segura-
mente ya la iniciaron-. Y no sélo podrian
participar los militantes y miembros de
estas estruciuras de base sandinistas,
sino todos aquellos revolucionarios
involucrados verdaderamente con el
FSLN aunque no tengan una vinculacién
organica. Y como muchos CBS estan
desarticulados, donde no funcionen,
podrian reunirse los militantes y miem-
bros y otros sandinistas.

No se trataria de una discusién sobre
el presupuesto verticalista y autoritario
de afios anteriores, que recientemente
quiso traer a la actualidad el comandan-
te Bayardo Arce al decir que la DN baja-
ria un documento a la Asamblea Sandi-
nista y después que éste lo viera lo pa-
saria a las bases. Ahora serfa un deba-
te de abajo hacia arriba.

‘La DN del FSLN podria ayudar al
orden de esta discusion proponiendo un
método, de manera que el debate conti-
nie hacia arriba, por las diferentes es-
tructuras existentes, y que culmine en
una especie de Congreso del Partido y
en la eleccién, directamente por parte
de la membrecia, de las autoridades de
nuestra organizacién en todos los nive-
les,

Porque tampoco se trata de hacer de
todo esto un jolgorio, una actividad
anarquica que no conduzca a nada.
iTodo lo contrario! La situacién deman-
da madurez y responsabilidad en grado
extremo. Se trata de vivir o morir. O,
mejor dicho, se trata de vivir.

Creo que la mayoria de la gente votd
contra el FSLN. Se produjeron diferen-
tes tipos de votos ya mencionados en
multiples ocasiones, voto por hambre,
voto por castigo, voto por la paz, voto
con una pistola en la sien, etc., pero es-
timo que el voto fue esencialmente
contra el Frente Sandinista porque la
mayoria de los votantes quiso darle una
leccién a quienes consideré se habian
separado de! pueblo. Hacer este plan-
teamiento implica también admitir res-
ponsabilidades ineludibles. No se trata,
pues, de asistir a la discusién en calidad
de francotiradores.

Hace pocos dias el comandante Hen-
ry Ruiz decia en una entrevista al perio-
dista Carlos Salgado, de La Primerisi-
ma, que se habia producido una ruptura
entre la dirigencia y el pueblo. Si el pue-
blo comenzo a ver en el rostro de la diri-
gencia y del partido sandinista uno que
no era el suyo, si perdié la confianza, de
no haber cambios radicales el partido
sélo puede marchar a la muerte politica.

Por eso urge la discusion, y si la
actual direccién partidista no la estimula,
ésta continuara espontaneamente como
hasta ahora, con el agravante de
fomentar el descontento y la confusién.

Y urge ademds, porque grandes sec-
tores de votantes por la UNO ya han
visto, en solo la arrancada, el verdadero
rostro brutal del gobierno burgués, y re-
quieren un partido sélido, que conduzca
la resistencia popular frente al régimen
nepético de la nueva derecha tecnocrati-
ca.
Martirizado por la guerra y los efectos
econémicos de la brutal agresion militar
norteamericana a través de los contras,
el pueblo nicaragliense seguramente
habria resistido hasta el final, como los
vietnamitas, si hubiera tenido la certeza
de que todos estdbamos aguantando
parejo.

Pero no marchamos parejo y mientras
la mayoria vivia mal, un grupito estaba
bien. Este podria ser uno de los puntos
esenciales en una discusién abierta,
honesta, sin tapujos, consecuente con
los riesgos que puedan existir y con las
exigencias de este momento vital para
el movimiento revolucionario nicara-
gliense.

(Publicado en Trinchera,

érgano de la CST,
17-23 de mayo de 1990).
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Debate Nicaragua

Qué ESPERAMOS DEL FSLN

A medida que se van imponiendo las
condiciones para el desarme de la con-
trarrevolucién y ésta como peligro militar
organizado desaparece, se vuelve im-
prescindible fijar nuestras reflexiones en
torno al FSLN. Es evidente que en los
dias posteriores a la derrota electoral,
las declaraciones en relacién al partido
realizadas por miembros de la Direccion
Nacional (Victor Tirado, Bayardo Arce y
Henry Ruis) son altamente contradicto-
rias y reflejan la falta de criterios unita-
rios en el seno de la misma. Esta situa-
cién que tiende a complicarse a medida
que pasa el tiempo, debe ser enfrentada
de manera clara, desde ya, por parte de
la militancia sandinista.

Es cierto que una tarea de esta
magnitud no es facil por la diversidad de
intereses politicos que se encuentran en
juego; pero también es claro que de no
iniciarse, los peligros que acechan al
FSLN son superiores. Por lo tanto se
requiere fijar con claridad el inicio de un
proceso de discusion que se llame Con-
greso o Asamblea, que cuente con la
mayor participacién de militantes sandi-
nistas y no solamente de los “principales
cuadros”, esto con el objetivo de que
todos definamos en conjunto cémo
vamos a ajustar nuestra tactica y estra-
tegia a la nueva etapa que vive el movi-
miento revolucionario y, dentro de ella,
definir el papel del FSLN. '

Un principio fundamental que debe

Mario Martinez Caldera

regir este Congreso es la democracia
interna, deben ser sometidos a un andli-
sis severo los diez afios de ejercicio del
poder, extraer las lecciones que sean
necesarias y, con alto sentido de res-
ponsabilidad, reconocer nuestros erro-
res asi como a los responsables de
esos errores. Seria muy grave que en
nombre de la unidad se rehlya la discu-
sién, solamente la revisién interna nos
puede dar la fortaleza necesaria para
acometer con firmeza y claridad las nue-
vas tareas. Se debe discutir la forma
que va a tener la Direccién Nacional, el
periodo para el cual se ha elegido, se
debe revisar la estructura de la
Asamblea Sandinista de forma demo-
cratica, todos los militantes deben tener
derecho a ser elegidos y elegir para car-
gos de direccion. Todos estos documen-
tos deben empezarse a elaborar para
que exista el tiempo suficiente para que
los participantes en el Congreso del
FSLN tengan el tiempo requerido para
elaborar sus propuestas y discutirlas en
los comités de base.

Esta tarea es impostergable. De lo
contrario la falta de cohesion del FSLN
puede seguirse profundizando y las
elecciones en vez de ser una derrota
tactica pueden convertirse en una derro-
ta estratégica.

(Publicado en Trinchera, 6rgano de
la CST, 17-23 de mayo de 1990).
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Colombia

““Su INTENCION ERA MATARME”

Entrevista con Daniel Libreras

Durante la pasada campafia electoral colombiana el servicio de inteligencia el ejército desencadend una
campaiia contra la organizacion revolucinaria A Luchar, a raiz de la cual fueron detenidas varias
decenas de dirigentes sindicales y populares. En ese marco, Daniel Libreros, miembro de la direccion
nacional de A Luchar y encargado por ella de coordinadar su defensa, fue detenido y estuvo a punto
de engrosar la larga lista de desaparecidos en aquel pais. Este es su testimonio.

¢{Puedes contarnos en qué términos
se desarrollé la ofensiva que el ejér-
cito monté contra los militantes de A
Luchar en la regién de Cali?

El 2 de marzo, Manuel José Bonnet, ti-
tular de la Il Brigada del Sur-Occidente
con sede en Cali, desaté una campafia
de persecucion de los miembros de A
Luchar, campafia que estuvo organiza-
da y coordinada por el tenebroso Servi-
cio de Inteligencia del ejército y a la que
el propio titular de la Brigada dio difu-

sién a través de los medios de
comunicacién. Esta campafa estuvo en
relacién directa con la posicién que A
Luchar mantiene frente al actual proce-
so electoral y a partir de la cual esté lla-
mando a no votar.

La campafia de persecucién lievd al
allanamiento de locales sindicales y de
domicilios de dirigentes sindicales y poli-
ticos de la regién. En total, cerca de se-
senta comparieros, divididos en grupos
de veinte, pasaron por las instalaciones
de la Brigada. Estas instalaciones estan

acondicionadas para torturar. Sus pare-
des estan cubiertas con llantas de trac-
tor y el techo es de zinc. Las instalacio-
nes estan divididas en varias garitas.
Una estd acondicionada para torturas
eléctricas: a altas horas de la madruga-
da,-desnudan a la gente, la bafan y le
aplican choques eléctricos. Hay otra
acondicionada para torturar en el potro:
acuestan a la gente, la amarran y em-
piezan a estirarle los brazos y las pier-
nas y a golpearla. Hay una mas que sir-
ve para simular ejecuciones: llevan a la
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gente vendada y empiezan a disparar al
aire o a colocarles la pistola vacia en la
sien y a “disparar”.

Todos los comparieros fueron golpea-
dos y algunos, sobre todo los de mayor
rango a nivel de direcciones sindicales
regionales o de la direccién regional de
A Luchar, fueron torturados. Todos ellos
estuvieron tres dias vendados, con las
manos atadas, de pie, sin comer y a la
intemperie, esto es, expuestos a la luz
de! sol, lo que en esta temporada signifi-
ca soportar temperaturas de aproxima-
damente 342C. Toda esta situacion de-
terminé que al segundo o tercer dia al-
gunos companeros se desmayaran Yy,
en esas condiciones, fueran pateados
por elementos pertenecientes al mencio-
nado Servicio de Inteligencia. Al tercer
dia, al momento-de darles de desayu-
nar, se puso Pentotal (también conocido
como suero de la verdad) en el chocola-
te de algunos de ellos. Bajo esas condi-
ciones, esto es, bajo un estado en el
que la persona ve mermadas muchas
de sus facultades fisicas (sobre todo las
que tienen que ver con su conciencia) y
ante cualquier presién puede declarar lo
que se desee, los companeros fueron
interrogados.

Uno de los compafieros mas tor-
turados fue Harold Weiss, miembro
destacado de la direccion regional de A
Luchar. En un determinado momento, le
quitaron la venda para mostrarle que in-
troducian una bala a la pistola. Inmedia-
tamente después de volver a vendarlo,
retiraron la bala o cambiaron de pistola,
operacién de la que, por supuesto, Ha-
rold no se dio cuenta. Sin bala en la re-
camara o con otra pistola, empezaron a
“jugar” con él a la ruleta rusa. Otro com-
pafiero, un dirigente sindical de gran
prestigio en la regién, fue enterrado has-
ta el cuello y torturado por el titular del
Servicio de Inteligencia, un personaje
verdaderamente siniestro al que todo el
mundo llama “el cura” y quien para tor-
turar se pone una sotana, reza y recurre
a un lenguaje completamente mistico en
busca de justificaciéon a toda su miseria
humana. La compafiera Elizabeth Sua-
rez fue torturada y violada. Otros com-
paneros fueron sacados del Batallén en
vehiculos que indistintamente utilizan
una u otra placa (lo que dificulta su re-
conocimiento) y que tienen cristales po-
larizados (lo que imposibilita saber quié-
nes van dentro). En estos vehiculos los
llevaban a las partes altas de la ciudad
y ahi simulaban que los iban a aventar
a algun precipicio o que los iban a eje-
cutar.

Los compafieros estuvieron, ademas,
totalmente incomunicados. Para ello, los
militares se ampararon en el Decreto
1892 (llamado también Estatuto Antite-
rrorista), un decreto totalmente reaccio-
nario emitido en el marco de las faculta-
des presidenciales bajo el estado de si-
tip que le permite al ejército detener e
imcomunicar durante siete dias habiles
{(que contando el sabado y el domingo

pueden extenderse a nueve) a toda per-
sona sospechosa de ser un “delincuente
politico” y sin que ésta tenga la mas mi-
nima posibilidad de contar con asis-
tencia juridica.

Toda esta situacién que relato durd
del 2 al 15 de marzo. Inmediatamente
después, los compafieros fueron acusa-
dos de ser elementos activos del Ejérci-
to de Liberacién Nacional (ELN) en la
zona. Bajo esta acusacion fueron frasla-
dados a la carcel de Villahermosa, ahi
mismo en Cali. La mayoria de ellos fue-
ron liberados el sébado 14 de abril.

Pero a las diez personas que aun per-
manecen detenidas se les ha montado
todo un operativo segin el cual fueron
apresadas “con las manos en la masa”,
esto es, con armas y dinamita. La situa-
cién, la verdad, es sumamente rara y
confusa, pues en realidad de esas diez
personas que adn permanecen en pri-
sién, sblo nueve pertenecen a A Luchar.
E! otro detenido parece ser un tipo que
en efecto estd ligado al narcotrafico. De
ser asi, el ejército utilizé su detencion
para embarrar a los miembros de A Lu-
char. Y esto parece confirmarse por el
hecho de que el lugar en el que esta
persona fue detenida (con armas y dina-
mita) es casualmente un lugar muy cer-
cano al local sindical en el que fueron
apresados los dirigentes de A Luchar.

La campana llevé también a la confis-
cacién del periédico de la organizacién -
érgano que incluso cuenta con reconoci-
miento legal ante el ministerio de Go-
bierno- y a considerar sujeto de deten-
cién a todo aquel individuo que tuviera
en sus manos un ejemplar del mismo.

¢Cudl fue la respuesta de las diver-
sas organizaciones politicas y socia-
les a esta situacion?

La solidaridad del movimiento sindical
resulté de suma importancia. Se hicie-
ron denuncias publicas y se organizaron
marchas e, incluso, un paro de produc-
cién durante la primera semana de de-
sarrollo de estos acontecimientos. Los
sindicatos de las empresas mas afecta-
das, Good Year Oxo y FIDELPA (una
empresa de armaduras metalmecani-
cas), alcanzaron a organizar paros de
una hora, la dltima de la jornada laboral.
La Central Unica de Trabajadores (CUT)
regional organiz6 numerosas moviliza-
ciones.

Nosotros creemos que hoy en dia el
movimiento de masas es fuerte y puede
dar mucho. Luego de la huelga general
del 27 de octubre de 1988, el movimien-
to entré en una fase en la que se vio
obligado a colocarse a la defensiva.
Bajo esas condiciones, la solidaridad fue
buena.

La solidaridad internacional también
jugd un papel muy importante. Los com-
pafieros cuentan que durante el proceso
les decian que la presién internacional
(de organismos defensores de los dere-
chos humanos, de Amnistia Internacio-



nal, etc.) habia jugado a su favor. La
propia juez acepto este hecho.

Y en medio de toda esta situacion,
équé fue lo que te pas6?

Bueno, yo fui responsabilizado por la
Comisién Ejecutiva de A Luchar para
asistir juridicamente a los compafieros
detenidos. Bajo esa responsabilidad,
desde el mismo 2 de marzo me presen-
té ante las autoridades civiles para exi-
gir mejores condiciones en el trato dado
a los companeros. En un principio, me
salvé de ser detenido por situaciones
verdaderamente circunstanciales. Pero
el problema fue que empezaron a se-
guirme.

A las 7,45 de la mafiana del 27 de
marzo me disponia a tomar el vuelo 202
de Avianca que me trasladaria de Cali a
Bogota. Alcancé incluso a registrar mi
maleta y a pasar a través de las panta-
llas. La fila, sin embargo, avanzaba muy
lentamente y en un momento dado tuve
necesidad de ir al bafio. Al entrar se me
acercaron tres hombres. armados con
metralletas y vestidos de civil que; sin
embargo, se identificaron como pertene-
cientes a la lil Brigada. “4Usted es Da-
niel Libreros?”, me preguntaron, e inme-
diatamente agregaron: “Venimos por us-
ted”. Mi reaccién fue la aconsejada en
estos casos: primero, preguntar bajo
qué cargos se me detenia y luego, al
momento en que saliamos del bafo, gri-
tar: “iSoy Daniel Libreros y me llevan
detenido de manera arbitraria!”.

Desafortunadamente, cuando salimos
la gente ya se enconiraba arriba del
avién. Ademas, aunque se trata de un
vuelo nacional, el avion partia del llama-
do muelle internacional del aeropuerto,
una zona regularmente deshabitada.
Toda esta situacion determiné que nadie
me oyera (aunque las averiguaciones
que los companeros realizaron esa mis-
ma tarde demostraron que un limpiabo-
tas se habia percatado de los hechos) y
que los militares pudieran sacarme rapi-
damente del aeropuerto.

Me subieron a la cabina de una ca-
mioneta Chevrolet modelo 1981 (o al
menos de ese modelo me parecid), de
vidrios polarizados y con la caja descu-
bierta. Conmigo subieron a la cabina
dos de los tipos y el tercero viajé en la
caja. Empezaron a dar vueltas por toda
la ciudad y a intimidarme: “;Qué hace-
mos? -se preguntaban-, ;lo matamos de
una vez?”. Luego de aproximadamente
media hora de andar dando vueltas me
llevaron a las instalaciones del Batallén.

Yo llevaba un maletin de mano que
contenfa libros de literatura y varias
revistas (Newsweek, Time, Inprecor, In-
ternational Viewpoint), asi como la copia
de un requerimiento judicial que habia-
mos presentado ante las autoridades
civiles en protesta por los vejamenes de
que habian sido victimas los comparie-
ros. Los tipos se pusieron a revisar mi-
nuciosamente el maletin en busca de

teléfonos y direcciones. Por suerte yo
no llevaba ninguna de estas dos cosas.

Luego me tomaron todos mis datos
personales y me hicieron llenar la hoja
que normalmente llenan todas las
personas que van a ser torturadas. Este
es un documento en el que uno hace
constar que se encuentra en perfectas
condiciones en las instalaciones del Ba-
tallén. De esta manera, cuando la gente
pregunta por uno, los militares se limitan
a responder algo asi como: “No lo
podemos presentar pero usted mismo
puede ver la hoja en la que hace cons-
tar que esta perfectamente bien”.

Como yo ya estaba al tanto del uso
que acostumbran dar a este documento,
les respondi que yo no lo firmaba y que,
en todo caso, lo harfa al salir del Bata-
lI6n. Les dije, ademas, que yo exigia ga-
rantias y que pedia saber bajo qué si-
tuacion juridica me encontraba en el
Batallén y de qué se me acusaba.

Cuando me negué a firmar la hoja, los
tipos que me habian detenido y otro
mas que se encontraba en las instala-
ciones se encerraron en las oficinas de
un tal coronel Alvarado (alcancé a leer
el nombre puesto sobre la puerta) para
discutir qué hacer ante mi negativa. Al
poco rato salieron y junto con otros tipos
me subieron a la misma camioneta en

—

que me habian detenido y me llevaron
aproximadamente dos kilémetros al fon-
do de las instalaciones del Batallén. Me
metieron a un cuarto abandonado (el
polvo que habia por todas partes asi lo
evidenciaba) y forrado a la manera de
una cabina de radio, esto es, forrado
con el propdsito de que los gritos de los
torturados no se escuchasen en el
exterior.

Sacaron una mesa e hicieron que me
sentara frente a ella. Empezé a interro-
garme un tipo vestido de civil que luego
comprobé (al preguntarle a los compa-
fieros detenidos quién habia sido el que
habia dirigido su interrogatorio) que era
el siniestramente famoso “cura”. Debo
destacar, sin embargo, que cuando este
tipo interrogdé a los compafneros nunca
les dio la cara: o los interrogaba venda-
dos o utilizaba capucha; a mi, en cam-
bio, siempre me dio la cara. Yo pienso
gue hizo esto porque, de alguna u otra
manera, ya habian tomado la decision
de matarme. Y pienso que esta decision
la tomaron cuando se encerraron en las
oficinas del tal Alvarado y a partir del
hecho de que no habia habido testigos
al momento de mi detencién, hecho que
hubiera complicado enormemente la
posibilidad de demostrar que yo habia
sido detenido por el ejército.

Antonio Navarro, sucesor del asesinado lider del M-19, Pizarro
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¢ Qué fue lo que determind, entonces,
que no te hayan asesinado?

Bueno, el tipo volvi6 a preguntarme
cuestiones personales. Ese dia yo tenia
una entrevista con el ministro de Gobier-
no para discutir precisamente el caso de
los compafieros detenidos. Cuando le
mencioné Io de la cita, el tipo se sonrid.
Si usted quiere -le dije- llame y com-
pruebe que efectivamente nos vamos a
ver. A esto, el tipo respondié diciéndo-
me que ya no me iba a hacer mas pre-
guntas personales pues estaba conven-
cido de que yo no iba a involucrar a nin-
gun compafero. Efectivamente -reafir-
mé-, no pienso hacer ningin tipo de
declaraciéon hasta que no se me den
garantias y se me saque de este estado
de incomunicacién en el que me
encuentro.

El tipo empez6 entonces a revisar los
libros y las revistas y a hacerme pregun-
tas y comentarios sueltos. Inmediata-
menie después me dijo: “Mire usted,
nosotros lo tenemos aqui como el jefe
politico del ELN en toda esta zona. Si
nosotros lo torturamos o lo matamos es
porque asf lo queremos. No es por sa-
carle informacion. No le voy a preguntar
mas cosas sobre el ELN. Yo estoy con-
vencido -y la experiencia del Batallon
asi me lo indica- que los jefes de la gue-
rrilla nunca “cantan” nada porque estan
mentalizados para eso. Lo que nosotros
hacemos es torturar a los cuadros inter-
medios para que estos nos digan quié-
nes son los responsables politicos. Y
todos los cuadros intermedios a los que
hemos torturado nos han dicho que el
responsable politico del ELN regional es
usted. Nosotros vamos a actuar en con-
secuencia con esta informacién. Ya es-
tamos precisamente discutiendo con el
general brigadier qué decisién vamos a
tomar”.

Después, el tipo me preguntd que qué
pensaba de la situacion politica nacional
y, a partir de ahi, empezé a hacerme
comentarios que buscaban mostrarme
que, efectivamente, estaba al tanto de la
situacion nacional, de la situacién de la
izquierda, etc.

En medio de esta situacién entré otro
tipo con dos pepsi-colas. El solo hecho
de verlas me hizo recordar la medida a
que frecuentemente recurren para es-
conder sus crimenes: hacer que los de-
tenidos beban el refresco cargado de
droga, sacarlos a la carretera, asesinar-
los y posteriormente presentar su muer-
te como el producto de un asalto. Sa-
biendo de esta posibilidad, solo hice
como que tomaba el refresco (imagina-
me, por lo demas, bajo los 34°C de Cali,
encerrado en un cuarto de madera y
con todos los nervios crispados por la
situacion). Aln asi, el sélo hecho de
haberme humedecido los labios y la len-
gua fue suficiente para sentir que el tipo
se me iba, para empezar a verlo como
si se encontrara a 50 metros de distan-
cia y rodeado de circulos y estrellas.

ilmaginate el tipo y la cantidad de droga
que le ponen! Bajo esta situacion duré
aproximadamente 20 minutos, 20 minu-
tos sumamente dificiles pues fueron de
una pelea entre la conciencia y la in-
consciencia. Yo sabia que si perdia la
conciencia estaba perdido. Concentré
entonces toda mi capacidad fisica y
mental para no perder el conocimiento.
El tipo, por su parte, percibié la- situa-
cién y empezé a preguntarme bobadas
(sobre la perestroika y la glasnost). Pero
en realidad, lo Unico que queria era
constatar si la droga habia empezado a
hacer sus efectos.

Aproximadamente a los veinte minu-
tos -ifijate lo que es el instinto de con-
servacion!-, le dije al tipo que me iba a
levantar. Lo hice y me dirigi justo al Gni-
¢co sitio del cuarto por donde entraba un
poco de aire fresco. Respiré profunda-
mente y por fin senti que lo peor habia
pasado. Regresé a la mesa y le pregun-
té al tipo por qué no se tomaba su ga-
seosa. “No tengo sed -me respondié-,
pero tG puedes tomarte la tuya”.

Al poco rato llegaron con una comida
horrible (supongo que la misma que le
dan a los soldados). Obviamente, con la
experiencia de la gaseosa, no hice el
menor intento de probar bocado.

El tipo retomo la conversacién hablan-
dome de generalidades sobre la situa-
¢ién nacional. Mis comentarios eran en
el mismo tono. De repente, el tipo me
dijo: “Hombre, el lio de este pais es que
la gente no se ha encomendado al Se-
fior, a Cristo nuestro Sefor”. A partir de
ese momento, el tipo entré en un estado
mistico religioso verdaderamente brutal.
Comenz6 a hablarme de la Epistola de
San Pablo, de San Juan Bautista, del
Apocalipsis, de Sodoma y Gomorra (dijo
que Colombia era una especie de Sodo-
ma y Gomorra y que yo me iba a con-
vertir en una estatua de sal), eic., etc.

Descubriéndose abiertamente (y a
partir de este hecho reafirmo mi sospe-
cha de que pensaban matarme), el tipo
confes6 ser el responsable del Servicio
de Inteligencia, dijo tener 44 afios y con-
tar con la edad suficiente para jubilarse
pero seguir en servicio “pues Dios nues-
tro Sefior me puso en este servicio”. De
repente, me pregunté: “;Y usted, Daniel
Libreros, sabe por qué Dios se le ha
aparecido justo en este momento y en
estas instalaciones 'y no antes?”. No -le
respondi- no tengo la menor idea. “Por-
que ha sido llamado al reino de la eter-
nidad”.

Ante esta situacion le dije si le podia
hacer una pregunta. “Hagamela”, acce-
dié. ;Ustedes me van a matar, no es
cierto?, le pregunté. “Si, lo vamos a ma-
tar. Lo tenemos que matar. Usted sabe
que esto es una guerra. La decision ya
esta tomada”. A continuacién, el tipo me
dijo que me iba a dar la extremauncion
y sac6 un libro que normalmente utiliza
la gente que pertenece a una secta pro-
testante que tiene su centro en Los An-
geles, California (supongo que ligada al
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Ku Klux Klan y a todos los sectores
derechistas de los Estados Unidos).
Abrié el libro y me pidié que leyera un
texto de San Mateo sobre la muerte.

Para entonces yo estaba bajo el im-
pacto de su respuesta en el sentido de
que, efectivamente, me iban a matar.
Uno se mete al movimiento sabiendo
que, como revolucionario, en cualquier
momento se puede morir. Pero otra
cosa es aceptar este hecho como una
realidad inmediata. Estaba, pues, frente
a un dilema conmigo mismo, frente a un
proceso -digamos- de auto-destruccién,
de tener que aceptar que me iba en
plenas condiciones fisicas y psicologi-
cas. Bajo esas condiciones, no acepté
leer lo que el tipo me sefalaba.

El tipo, entonces, me eché la bendi-
Cién a manera de una extremauncion
catélica y comenzé a decirme que ojala
me acompariaran los profetas, que ojala
alcanzara la libertad en el Juicio Univer-
sal, etc., etc. Se comprometié a encar-
garse de que mis familiares no sufrieran
en el penoso momento de saber la no-
ticia de mi muerte. Dijo, ademas, algo
muy significativo. Reconocié que en las
instalaciones se habian cometido exce-
S0s, pero que “el Sefior sabra entender-
lo pues se han dado en el marco de una
guerra”.

Finalmente, me pidi6 que yo mismo
me bendijera. En el estado en que me
encontraba, mi respuesta fue que no iba
a hacerlo. Ante mi negativa, el tipo se
enfurecid y salié de la habitacion.

l

Inmediatamente; entré otra persona (a
la que luego identifiqué como el jefe de
torturas y como uno de los violadores
de Elizabeth) y empezé a revisar los
libros y revistas (supongo que en busca
de alguna pista que me relacionara con
el ELN). Luego de esto, me dijo que él
también habia terminado su tarea y me
pidié que guardara mis cosas en la ma-
leta.

Tan pronto como habia terminado,
entrd6 un hombre que dijo apellidarse
Martinez y ser abogado de la Procura-
duria de la regién. “4Bajo qué cargos se
encuentra usted detenido en estas insta-
laciones?”, me pregunté. Ignoro bajo
qué cargo juridico me han detenido, le
respondi. Me tienen absolutamente inco-
municado. “Pero ;de qué lo acusan?”,
insisti6. No tengo la menor idea, reafir-
mé. “En lo personal -dijo- me opongo a
que el ejército se tome atribuciones que
no le corresponden. ;Qué es lo que us-
ted pide?”. Bueno, que se comuniquen
con mi familia y con mis compafieros de
A Luchar en Bogota.

¢Pero como te explicas que de re-
pente se haya presentado un aboga-
do de la Procuraduria?

Bueno, la cosa es un poco complicada.
Los comparieros de A Luchar me espe-
raban en el aeropuerto de Bogota.
Cuando vieron que no llegaba en el
vuelo de Avianca, se preocuparon e in-
mediatamente llamaron a mi madre {que

me habia acompanado al aeropuerto de
Cali). Después, preguntaron en las ofici-
nas de Avianca, donde negaron a pesar
de que mi nombre aparecia en las pan-
tallas. Se presentaron ante las autorida-
des civiles y ante el ejército y ambas
partes negaron tenérme detenido.

Los compafieros presionaron y consi-
guieron que el abogado de la Procura-
duria fuera directamente a las instalacio-
nes del Batallén. Al llegar, inicialmente
se dirigid a Hernandez, el secretario
general de la Brigada. Este negd, dijo
que ahi no tenian detenido a ningun
Daniel Libreros y que buscara en otra
parte. Se dirigi6 entonces a Alvarado,
quien también negé que estuviera dete-
nido en el acuartelamiento. El abogado
pidi6 entonces que le permitieran entrar
a las instalaciones de los retenidos.
Obviamente, ahi no estaba, pues su in-
tencién era desaparecerme. Pidié luego
que le dejaran revisar una garita parale-
la, en la que él sabia que mantenian a
gente del M-19 y de oiros grupos de iz-
quierda cuando estos tenian presencia
en la regién. Ahi tampoco estaba. Re-
gresé con Hernandez y le pidié una car-
ta en la que hiciera constar que Daniel
Libreros no se encontraba detenido en
las instalaciones del Batallén. Y Her-
nandez se la dio! {Su intencién era de-
saparecerme! (mas tarde, le pedi la car-
ta al abogado y, obviamente, no me la
dio: la situacion es tal que incluso tienen
amenazado de muerte al propio procu-
rador).
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Cuando Martinez se retiraba de las
instalaciones de la Brigada se encontrd
a un sub-oficial. Este le pregunté que
qué hacia ahi. El abogado le respondié
que “buscando al sefior Danie! Libreros”.
E! militar -seguramente desconociendo
que ya habian tomado la decisién de
desaparecerme- le dijo que yo estaba
detenido ahi desde las nueve de la ma-
fiana. |El abogado me encontré de una
manera totalmente fortuita! jComo deci-
mos aca: un verdadero milagro!

Inmediatamente, Martinez regresé a
las oficinas de Alvarado y le dijo que ya
sabia perfectamente que me tenian de-
tenido y que no tenia ningin caso que
continuara negandolo. Ante esta situa-
cién, Alvarado no tuvo ofra cosa que
aceptar el hecho y empezar a montar
una serie de argucias (“estamos redac-
tando un memorandum para dejar en
claro su situaciéon juridica”) para jus-
tificar por qué, luego de ocho horas de
detencién, no me habian presentado.

Martinez redacté entonces un oficio
dirigido al DAS (la policia judicial secre-
ta), se hizo cargo de mi persona y me
llevé precisamente a las instalaciones
del DAS. Ahi me encerraron durante
cuatro dias en un calabozo verdadera-
mente horrible (pequedisimo, sin col-
chén donde dormir, con el excusado
dentro -lo que incluso obliga a comer
respirando el olor de los excrementos-,
infectado de mosquitos, etc.).

Finaimente, nunca pudieron acusarme
de nada, no pesa sobre mi persona nin-
gun cargo juridico. La detencién fue, en-
tonces, totalmente arbitraria. Adn asi, el
DAS asumié una actitud bastante extra-
fia. Reconocid que no habia ningdn pro-
blema y que me iban a liberar, pero no
lo hizo sino cuatro dias después. Su-
pongo que su objetivo era buscar que
disminuyera la presién politica ejercida
por los compafneros de A Luchar y por
diversas organizaciones sociales y poli-
ticas. Una vez conseguido esto, supon-
go que su intencién era aprovechar el
fin de semana -en que todas las instan-
cias legales estan cerradas- para trasla-
darme de nuevo a las instalaciones del
Batallén para torturarme vy, tal vez, de-
saparecerme. Incluso el viernes, el titu-
lar del DAS, un coronel retirado, le dijo a
mi madre que si la Brigada me requeria
no habria nada que objetar pues mi de-
tencién habia corrido por cuenta de ella.

Afortunadamente, la presién de los
companeros de A Luchar nunca bajé.
Llegaron a las oficinas mismas del mi-
nistro de Gobierno y ante las puertas de
todos los organismos nacionales e inter-
nacionales defensores de los derechos
humanos. Igual actitud asumié el movi-
miento sindical a través de la CUT. Los
comparieros de la IV también jugaron un
papel muy importante pues organizaron
una campafa internacional de amplia
repercusion al conseguir pronunciamien-
tos de instancias gubernamentales de
diversos paises, y de cuerpos defenso-
res de los derechos humanos. Bajo toda

esta presion y sin autorizacién de la
Brigada, el ministro del Interior asumi¢
la responsabilidad de mi liberacion.

Al momento de salir, sin embargo, el
DAS me ofrecid escolta personal argu-
mentando la posibilidad de que el mis-
mo cuerpo del ejército que me habia
detenido volviera a secuestrarme. Ten-
go la sospecha de que este mismo
cuerpo constituye la base de accién de
los paramilitares en la region. Luego de
mi liberacion, dos companeros dirigen-
tes sindicales de la regién de Yumbo (a
las afueras de Cali) han sido “desapare-
cidos”. Estoy seguro que estuve en las
garras de los secuestradores, torturado-
res y asesinos de dirigentes populares,
sindicales y politicos, de defensores de
derechos humanos e, incluso, de los
que tienen amenazado de muerte al
propio Procurador.

Yo rechacé la escolta personal y sali
acompafado sélo por Martinez, el abo-
gado que me rescaté y que practica-
mente me salvé la vida. El me acompa-
fid hasta mi casa. Los dias posteriores,
sin embargo, segui recibiendo varios ti-
pos de intimidaciones: llamadas telefoni-
cas y el estacionamiento de la camione-
ta en que me detuvieron a las puertas
del departamento de mi madre durante
todo el fin de semana que siguié a mi
liberacién.

Considero que mi situacién sigue
siendo complicada en la medida en que
partian del hecho de que iban a desapa-
recerme. Ellos saben perfectamente que
conozco al jefe del Servicio de Inteli-
gencia, al jefe de torturas, etc. Nunca
tomaron precauciones, nunca se cuida-
ron de usar capucha. Incluso dieron
datos personales. Cuando rendi mi de-
claracién di una descripciéon de los ras-
gos fisicos de todas estas personas y
los comparieros de A Luchar que estu-

- vieron detenidos coincidieron en que,

efectivamente, estos fueron los tipos
que encabezaron la campafa en contra
de la organizacion, que ellos los detu-
vieron y los secuestraron, efc.

De toda esta situaciéon hemos dejado
constancia ante las autoridades guber-
namentales en Bogota. Porque el pro-
blema no se limita a la persecucién indi-
vidual. Tiene que ver, ademas, con la
limitacion de los derechos de existencia
de A Luchar como organizacion. Quere-
mos recordar a la opinién publica inter-
nacional que en Colombia no existen
garantias de actuacion politica fuera de
los mérgenes establecidos por el régi-
men, esto es, fuera del paramilitarismo y
el militarismo asesinos y de un biparti-
dismo estrechamente ligado a estos. Le-
vantar un sindicato en Colombia es un
acto de heroismo, pues los dirigentes
sindicales son perseguidos y asesina-
dos. En estos dias se descubrié en Cor-
doba una fosa comun con los restos de
20 dirigentes campesinos. Tres compa-
fieros de A Luchar también han sido de-
tenidos y acusados injustamente de par-
ticipar en ia quema de un autobds. []
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““EL PROGRAMA DE CONCERTACION NO
ASUME LOS INTERESES POPULARES ”

entrevista a Pedro Vuskovic

Pedro Vuskovic es una referencia ineludible para conocer la situacion politica chilena y las
perspectivas de la izquierda. Quien hasta 1972 fuera ministro de Economia del gobierno de la Unidad
Popular ha vuelto a su pais desde su exilio mexicano. Esta es la entrevista que le ha hecho Ernesto
Herrera para Inprecor-América Latina.

Las elecciones del 14 de diciembre
confirmaron la victoria de la oposi-
cién a la dictadura y abrieron una
nueva situacion politica en el pais.
Sin embargo, la “transicion” parece
mucho mas controlada o “tutelada”
que en otros lugares del Cono Sur.
Incluso se advierte un cierto senti-
miento de frustracion en la izquierda,
al punto que un dirigente del Partido
Comunista Chileno (PCCh) ha decla-
rado que con las elecciones “gané la
. gente pero perdieron los militantes”.
' ¢Cual es su opinion al respecto?

Hay que comenzar por interpretar co-
rrectamente los resultados electorales.
Es evidente que la votacién mayoritaria
tuvo el sentido de ser un repudio a la
dictadura y un rechazo a su continuidad,
asi como una afirmacién inequivoca de
aspiracion a la democracia y a la liber-
tad. En funcién de este hecho, muchos
acallaron reservas y recelos en torno a
las personalidades por Ias que votaron y
lo hicieron sin que su decisién se basa-
ra en un conocimiento suficiente o en
una coincidencia total con un programa
determinado. La misma izquierda pagé
un precio muy alto al aceptar la limita-
cion de planteamientos que por natura-
leza le corresponden.

Aln asi, no seria justo que la Demo-
cracia Cristiana dijera ahora que el voto
por la “concentracién” fue un voto de
apoyo sin reservas al programa especi-
fico a través del cual expresaron sus
compromisos las alianzas triunfantes. A
partir de ahora, la coherencia o la con-
tradiccién entre este programa vy la afir-
macion de un proceso de democratiza-
cion efectiva de la vida social se consti-
tuye en tema de legitima consideracion
Yy controversia. Sobre todo en su aspec-
to econémico, el programa de la “con-
certacion” no asume los intereses popu-

lares. Este hecho abre el riesgo de que
en Chile se inicie un proceso en el que
el objetivo de democratizacién no en-
cuentre correspondencia con una politi-
ca econdmica de claro corte antipopular
y antinacional.

En Chile se repite la experiencia de
otros paises que luego de salir de
dictaduras militares aplican politicas
econdmicas coincidentes con lo pro-
puesto por el Fondo Monetario Inter-
nacional (FMI). De ser asi, las luchas
populares por mejores condiciones
de vida y por la democratizacion van
a estar al orden del dia y la “legitimi-
dad” del nuevo gobierno puede verse
erosionada rapidamente. ¢{Cree en-
tonces que se cuestionaria la validez
del proceso en curso?

En efecto. Es dificil imaginarse la vali-
dez de un proceso de reconstruccion
democratica que parte de la convalida-
cion de todo lo hecho por la dictadura.
En este sentido, hay que esperar a ver
qué proyeccién se da en la practica a
los enunciados contenidos en el progra-
ma de la “concertaciéon”. Aln asi, resulta
claro que la atencién de las demandas
populares, quedara subordinada al man-
tenimiento de los “equilibrios macroeco-
némicos”. Los propios representantes
de la “concertacion” han reiterado su
proposito de darle continuidad a la politi-
ca econémica disefiada por la dictadura.

Esto significa que el peso de la crisis
continuara cayendo sobre los
hombros de los trabajadores, sélo
que ahora bajo el manto de una do-
minacién “democratica”.

En rigor, asi es. Se pide a los
trabajadores lo que no se pide a otras
capas sociales. El problema es que la

legitimidad de las demandas populares
encuentra un fundamento adicional en el
hecho de que el grave retroceso social
vivido por los trabajadores no fue com-
partido por ninguna otra capa social. In-
cluso las personalidades ligadas a la
dictadura sugieren que el supuesto éxito
del esquema econémico sdlo trajo bene-
ficios para algunos sectores. No es por
azar que los estudios realizados estos
Gltimos afios coincidan en analizar tanto
la “extrema riqueza” como la “extrema
pobreza”.

. El desafio inmediato consiste en en-
carar y revertir esta tendencia. Pero, en
rigor, este desafio va mas alla de la pro-
puesta del nuevo gobierno de “solidari-
dad con la pobreza”. No se trata de que
siete millones de chilenos “no pobres”
aporten algo para aliviar la situacién de
cinco millones de chilenos que viven en
la pobreza absoluta.

Y en este desafio radica una de las
mayores dificultades de la fase que se
inicia. Porque el problema es que se
han manipulado sentimientos y
conceptos que calaron muy hondo en el
pueblo chileno durante los afios de la
dictadura. Con toda la intencién del
mundo, se busca que los legitimos an-
helos de paz y seguridad no se identifi-
quen con los postulados de grandes
transformaciones sociales, pues de lo
contrario -dicen- se puede perturbar el
ansiado clima de convivencia. Alun asi,
estos primeros pasos hacia la recon-
quista de la democracia han sabido re-
solver las contradicciones y las diferen-
ciaciones sociales exacerbadas al extre-
mo por la politica puesta en practica.

Todo este panorama que usted pre-
senta encuentra un problema adicio-
nal de importancia cardinal: en su
conjunto, la izquierda chilena recono-
ce que atraviesa por una profunda
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crisis. No se trata sélo de su frag-
mentacién organica sino, en algunos
casos, de una crisis de identidad. No
parece haber una salida a corto
plazo. Usted ha participado en
diferentes foros y ha planteado la
necesidad de crear una nueva
alternativa de izquierda, de caracter
socialista. ¢(Cree usted que las
condiciones lo permiten? .

Este tema obliga tanto a consideracio-
nes sobre el presente como a previsio-
nes sobre el futuro. No admito -como
algunos lo sugieren- que la izquierda tie-
ne cuatro afios para definir su propuesta
al pueblo chileno, al tiempo que “transi-
ta” bajo un gobierno en el que sin tener
posicion hegeménica no sélo puede sino
incluso -como otros asi lo piensan- debe
participar. Tampoco admito que se justi-
fique la conducta inmediata a traves de
la promesa de que dentro de cuatro
anos sera “nuestra hora”.

Pienso que éste es el momentio de
plantear nuestra propuesta. El castigo
que el pueblo chileno ha sufrido es de-
masiado grande como para seguir espe-
rando. Las posibilidades de la izquierda
dentro de cuatro afios van a depender
no s6lo de lo que en ese entonces plan-
tee sino, ademas y sobre todo, de lo
que ocurra en este periodo y del papel
que juegue en el mismo.

La izquierda no puede ignorar que en
los términos mismos de su constitucién,
la “concertacién” conlleva un grave con-
tenido de inequidad. El programa del
actual gobierno debe constituirse en un
referente insoslayable para la izquierda.
El programa condiciona el grado de
compromiso, impone limites a la
participacién directa en el gobierno y
reclama la formulacién de propuestas
alternativas que expresen con mayor fi-
delidad los intereses y las aspiraciones
populares.

En otras palabras, el futuro préximo
de la izquierda depende de su decision
y su capacidad de representar los inte-
reses populares y nacionales. La iz-
quierda tiene que cumplir el papel de
una direccion politica, lo que entre otras
cosas supone enfrentar mitos y contra-
rrestar ideas propagadas por las clases
dominantes. Es preciso decir con toda
honestidad que hay que crear las bases
objetivas que sustenten los anhelos de
paz y seguridad del pueblo chileno, y
que esto requiere de profundas transfor-
maciones politicas, sociales y economi-
cas.

Dar forma a esta propuesta alternativa
es, por lo tanto, una tarea urgente para
la izquierda. Debe emprenderla, ade-
més, sin complejos de ninguna especie,
aunque para ello tenga que enfrentarse
a mitos profundamente arraigados.

Usted ha hablado de la existencia de
un “espacio socialista” en el entendi-
do de recuperar la trayectoria de un
socialismo anticapitalista y revolucio-

nario contrapuesto al proceso de so-
cialdemocratizaciéon que vive buena
parte de la izquierda y que en lo fun-
damental se expresa en el actuar del
Partido Socialista Chileno (PSCh),
hoy unificado y participando en el
gobierno de Aylwin. Pero esta recu-
peracion significa pensar en la cons-
truccién de un nuevo partido.

La unificacién de Almeyda y Arrate no
acaba con los problemas del socialismo
chileno. En parte, porque una -porcién
significativa de la base partidaria no se
siente comprometida con la nueva reali-
dad “organica” que surgié de esta
fusién. Ademas, el procedimiento super-
estructural y cerrado no dio posibilida-
des de participacion a la base militante.
Finalmente, los términos en que se pro-
clama la unificacion no guardan fidelidad
con los valores que histéricamente ha
representado el PSCh. :

El PSCh no es la organizacion que
habra de ejercer una indudable gravita-
cién en el presente y en el futuro. Y no
lo es en dos sentidos. Primero, porque
no representa politicamente los intere-
ses de las masas trabajadoras, de los
marginados y de los excluidos (sectores
que, dicho sea de paso, se encuentran
huérfanos de representacion frente al
“gobierno de la transicién”). Segundo,
porque ha dejado de expresar al proyec-
to histérico que le dio origen en los
treinta, proyecto definidamente antiimpe-
rialista y latinoamericanista y capaz de
asumir las formas méas avanzadas de
participaciéon y de democracia.

Este hecho nos lleva a reconocer que
el espacio legitimamente llenado por el
socialismo chileno ha quedado vacio, si-
tuacién objetiva que necesariamente
tendra que llevar a la construccién de
una nueva fuerza socialista.

¢{Como ubicar esta idea en el marco
internacional de la caida de los regi-
menes burocraticos de Europa del
Este (lo que usted llama “la crisis de
los paradigmas”), situacién que ha
creado una gran confusion ideologica
al seno de la izquierda marxista?

Es cierio que la necesidad de una nue-
va alternativa y de una reformulacién
programética de la izquierda nacional se
enlaza con todo lo que viene ocurriendo
en el plano internacional y, particular-
mente, en los paises identificados como
del “socialismo real”.

La crisis del “paradigma socialista” es
inocultable y el desenlace de la misma
es impredecible. Por ello mismo, hoy en
dia resulta totalmente insuficiente
convocar a una “transformacion socialis-
ta” enuncidndola de manera global y
abstracta. Es indispensable hacer expli-
citos el tipo de socialismo por el que se
lucha, la relacion entre libertad y justicia
social y entre socialismo y democracia y
las formas especificas de organizacion
social propuestas para alcanzarlo.[]




LA CUESTION NACIONAL EN LA URSS

Fuerza Y Desiioan De
Una Traoicion Marxista

ENZO TRAVERSO Y CATHERINE SAMARY

Los marxistas han evolucionado y se
han diferenciado en el andlisis de la
cuestion nacional, y ello desde antes de
la toma del poder, en el contexto capita-
lista(1). La estalinizacion o la burocrati-
zacion de las sociedades post-capitalis-
tas plantean nuevos problemas ante los
que no hay una unica “solucion”, inde-
pendiente del contexto y por encima de
los pueblos interesados. Tal es la tesis
fundamental de este trabajo.

La actual crisis de los nacionalismos en
la URSS es evidentemente el producto
de mdltiples causas. Suben a la superfi-
cie muchos aspectos culturales o de la
vieja historia que a veces no conocemos
0 conocemos mal. No discutiremos so-
bre ellos, a fin de concentrarnos en lo
esencial: la cuestién de la naturaleza y
de la responsabilidad fundamental de la
opresién estalinista en los conflictos ac-
tuales, y también la de los errores y de-
bilidades del propio poder bolchevique y
la del proyecto socialista.

No aceptamos meter en el mismo
Saco revolucién y contrarrevolucién, bol-
chevismo y estalinismo, la violencia o
las medidas excepcionales en tiempos

de guerra civil y la violencia instituciona-
lizada de una dictadura consolidada.
Pero los errores de la revolucion facili-
tan las contrarrevoluciones y ayudan a
los idedlogos reaccionarios a hacer ta-
bla rasa con tirios y troyanos. Por esta
razén nos interesa debatir sobre ello.
Mas alla de la revolucién de Octubre, lo
que nos interesa es la importancia de
los problemas nacionales en las luchas
contra la dictadura burocratica y por el
socialismo.

El enfoque “nacionalista” de la
cuestion nacional aisla ese criterio na-
cional del resto. Muy al contrario, si se
quieren comprender las dinamicas con-
tradictorias de los movimientos naciona-
les, los diferentes potenciales que con-
llevan -y los errores del movimiento
obrero, generalmente ligados a enfo-
ques unilaterales o atemporales-, hay
que poner en evidencia la imbricacion
de la cuestion nacional en los contextos
socioecondmicos, culturales y politicos
en los que evoluciona. Aqui sélo podre-
mos verter a este necesario andlisis al-
gunas observaciones.

En la Unién Soviética surgida de la
revolucién de Octubre, un pais atrasado
y rodeado por un mundo capitalista

hostil, los problemas nacionales
acumulados durante varios siglos de
absolutismo tenfan que tener un peso
considerable en el parto de la nueva
sociedad. Los boicheviques eran cons-
cientes de ello. Al mismo tiempo, mien-
tras unos percibian estos problemas
como un producto del pasado a marchi-
tarse con el socialismo (segun la tradi-
cién de Kautski, continuada por Lenin y
Stalin), para otros, justo a la inversa, el
advenimiento del socialismo permitia la
expansion de culturas nacionales largo
tiempo oprimidas (Rosa Luxemburgo, en
continuidad con Bauer, compartia este
punto de vista con Trotski). Pero las
cuestiones culturales, lejos de emanci-
parse de las tensiones politicas y de
clase, se mezclaban con ellas. Los posi-
ciones de los marxistas se recomponian
de diferente forma, segun se tratase de
emitir un juicio sobre el Estado a des-
truir o sobre el Estado a construir y de-
fender en lo inmediato(1). La lucha poli-
tica contra el imperio zarista, y también
contra el pan-turquismo y el pan-islamis-
mo les llevaba a utilizar como arma el
derecho a la autodeterminacién de las
minorias oprimidas, aunque no tuvieran
una vision clara del sistema a construir
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y del lugar que en él ocuparia la cues-
tion nacional en el futuro. Los bolchevi-
ques heredaban ademas una vision del
socialismo que prolongaba de modo
unilateral y economicista las tendencias
del capitalismo mundial a la centra-
lizacién y a la internacionalizacion del
proceso productivo. Por otro lado, en
parte en nombre de esa visién, Rosa
Luxemburgo (al margen de su andlisis
de las culturas nacionales) consideraba
utépica y reaccionaria la separacion del
Estado polaco. La sutileza de juicio poli-
tico de Lenin le permiti6 no cometer el
mismo error.

La revolucién de Octubre
y la cuestién nacional
T

El nuevo régimen soviético reconocio
inmediatamente el derecho a la autode-
terminacién de todos los pueblos del
antiguo imperio, lo que, tras los
acuerdos de Brest-Litovsk, sancioné la
separacion de Finlandia, Polonia y los
paises balticos. Se tomaron medidas
para favorecer la lengua y la cultura de
las nacionalidades oprimidas por el za-
rismo. En el transcurso de los afios
veinte las literaturas ucraniana y yiddish
salieron por fin a la luz, animadas y ya
no reprimidas por el Estado. Bajo el im-
pulso en ocasiones muy enérgico de los
responsables nacionales del Partido
Bolchevique, estas medidas provocaron
un formidable renacimiento cultural de
varias nacionalidades (frecuentemente
acompanado de cierto pluralismo politi-
co). En los afios veinte las republicas
no-rusas fueron “desrusificadas”. El bie-
lorruso, reducido hasta entonces al ran-
go de dialecto, fue promovido a lengua
nacional. Decenas de pueblos de cultura
oral, analfabetos, vieron como se les
dotaba de lenguas escritas y literaturas.
Los “alfabetos asiaticos”, considerados
demasiado aristocraticos, fueron reem-
plazados por alfabetos latinizados
(como hizo también Kemal Ataturk). La
medida sigue siendo controvertida: la la-
tinizacién se acompafié de una instruc-
cién en masa y a la vez se tradujo en el
inicio de nuevas culturas, pero también
supuso con frecuencia el empobreci-
miento de las raices culturales. Esto fa-
cilité, a finales de los afios veinte, el
proyecto de crear literaturas “nacionales
en la forma y socialistas en el conteni-
do”, cuyo efecto fue bloquear el desarro-
llo de las culturas nacionales minorita-
rias y abrir de hecho la via a la rusifica-
cién. Esta dara un salto cualitativo con
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Cuestién Nacional en la URSS

la introduccién del alfabeto cirilico para
todas las lenguas no-eslavas, impuesta
por Stalin a finales de los afios treinta
(medida que aun hoy provoca legitimas
revueltas).

Las vacilaciones de los

e bolchevisues

La politica nacional de los bolcheviques
-solos en el poder durante la guerra ci-
vil- demostrd rapidamente sus limites,
que debilitaron su posicién en una situa-
cidn que hacfa decisivo ganar el apoyo
popular fuera de Rusia. Su hostilidad de
partida al federalismo y a la idea de la
autonomia nacional cultural, en nombre
del centralismo pregonado desde el se-
gundo congreso de la socialdemocracia
rusa (1903), les enajend las simpatias
de muchas organizaciones socialistas
no-rusas del imperio zarista. Construye-
ron el nuevo régimen sobre un compro-
miso muy fragil con las diferentes nacio-
nes. El rechazo de los partidos comunis-
tas ucraniano y judio, que se situaban
fuera del Partido Bolchevigue y pedian
la adhesion a la Internacional Comunista
sobre una base nacional, contribuy6
posteriormente a reducir el entusiasmo
provocado por la revolucién de Octubre
en las nacionalidades no-rusas. El con-
flicto del Alto Karabaj no sélo expresa
antagonismos seculares, sino que cues-
tiona el orden establecido por el Ejército
Rojo a principios de los afnos veinte.
Esta region, reivindicada hoy por los
pueblos azeri (musulman) y armenio
(cristiano), de poblacién armenia, fue
incorporada por los bolcheviques a la
Republica de Azerbayan en 1923. Fue
una concesién al régimen kemalista de
Turquia, realizada por supuesto en la
perspectiva de una extensién de la revo-
lucién en Oriente. Pero, conociendo el
genocidio del pueblo armenio -siempre
negado por las autoridades turcas- que
habia tenido lugar en 1916, esta opcion,
cuyas consecuencias se siguen pagan-
do hoy, resulta como minimo dudosa y
anti-democratica. El conflicto georgiano
flustra la misma fragilidad de principios
dentro de una éptica de defensa del jo-
ven poder soviético, pero con una toma
de conciencia y una evolucién de Lenin
contraria a la de Stalin.

La nominacién de Stalin al puesto de
Comisario para las Nacionalidades no
fue casual. Su folleto de 1913, “El mar-
xismo y la cuestién nacional’, acusaba
en cada pagina de nacionalismo a los
socialistas austriacos, judios, armenios,

ucranianos y georgianos y definia las
naciones en funcién de una serie de cri-
terios normativos. Al inicio Lenin com-
partia con él una concepcién muy cen-
tralista del Estado, pero mantenia una
sensibilidad intransigente en cuanto al
caracter reaccionario de la opresién
gran-rusa. La constatacién de que esta
opresién se reproducia en el nuevo Es-
tado y en los comportamientos burocra-
ticos iba a alimentar una revisién critica
de su actitud tras la guerra civil. Aunque
empirico y no muy sistematico, este giro
se esbozo con bastante claridad en sus
Ultimos escritos(2). En diciembre de
1922, Lenin reconocia que el nuevo ré-
gimen federal no habia sido capaz de
acabar con la opresién nacional ejercida
por el nacionalismo gran-ruso. En su
opinién era absolutamente indispensable
no sélo imponer el respeto a la igualdad
formal entre naciones, sino incluso una
“cierta desigualdad” que tratara de co-
rregir las injusticias de la vida real y del
pasado; tratar de manera diferente a
nacionalidades oprimidas y ex-dominan-
tes parecia necesario para consolidar su
porvenir en comin en el nuevo Estado.

El "ultimo combate"
de Lenin

Consideraba también la posible separa-
cién de ciertas republicas soviéticas, en
el marco de una alianza Gnicamente di-
plomatica y militar. Como bien ha mos-
trado el historiador Moshe Lewin, en su
ultimo combate Lenin se opuso al inten-
to -mas tarde realizado por Stalin- de
transformar en sentido centralista la es-
tructura federal del Estado soviético.
Propuso establecer un turno de forma
gue la URSS fuese presidida sucesiva-
mente por un ruso, un ucraniano, un
georgiano, etc. En este sentido Lenin
combatia decididamente la idea de Sta-
lin (que él también defendi6 en el pasa-
do) de no conceder a las diferentes na-
cionalidades (en principio siempre libres
de separarse) mas que una autonomia
territorial en el seno de un Estado Gnico
(ruso). La oposicién de Lenin al centra-
lismo estalinista coincidia con la reivindi-
cacién de los comunistas de las republi-
cas no-rusas, permitiéndoles establecer
un compromiso que duraria hasta fina-
les de los afios veinte.

Lenin habfa criticado también los mé-
todos autoritarios y burocraticos emplea-
dos por Stalin y Ordjonikidze durante la
“sovietizacion” de Georgia. Propuso una
alianza con el dirigente menchevigue
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Jordania, que habia presidido un efi-
mero Estado georgiano antes de la in-
tervencion del Ejército Rojo y seguia
abierto a una colaboracién con el poder
soviético. ¢Rechazaba la misma ocupa-
cién de Georgia y no soélo los “metodos”
empleados por Stalin? La interrogante
sigue abierta y nos inclinariamos mas
bien por una respuesta negativa, en fun-
cion del estado de danimo dominante en-
tonces, incluyendo a Trotski, en el enfo-
que de la defensa del joven Estado
obrero.

Defensa del Estado obrero
y derechos nacionales

.

En efecto Trotski tuvo una gran
indulgencia, dictada a su parecer por las
exigencias de la guerra civil, respecto a
la ocupacion de territorios en los que se
proclamaban republicas “soviéticas” go-
zando de un apoyo popular muy débil.
En su libro “Entre el imperialismo y ‘la
revolucién”, escrito en 1922, en polémi-
ca con la socialdemocracia occidental,
no ahorraba esfuerzos en defensa de la
ocupacion de Georgia. Tres afios mas
tarde, en 1924, la resistencia georgiana
a una intervencién del Ejército Rojo no
pedida ni deseada, se expresaba por
medio de una dltima insurreccién popu-
lar que fue rapidamente aplastada, de-
jando numerosas victimas(4). Volviendo
sobre este asunto, en 1940, Trotski jus-
tificaba la “sovietizacion forzosa” de
Georgia calificando de “prejuicios pe-
queno-burguesa” los derechos naciona-
les de sus pueblos, con respecto a los
cuales debia tener prioridad la defensa
de la revolucién.(5)

La ocupacién del Caulcaso tuvo lugar
en una fase en que la guerra civil habia
desorganizado el conjunto de la econo-
mia y de las fuerzas sociales del pais,
reduciendo la democracia soviética a
una cascara vacia. No se trata de su-
bestimar Ia gravedad de la guerra civil,
ni de contestar la necesidad en tales
condiciones de medidas drasticas, a
veces dolorosas. Pero con ello, en cir-
cunstancias evidentemente excepciona-
les, se justificé una defensa de la revo-
lucién que violaba principios de libera-
cion nacional y social preconizados por
€sa misma revolucion. La experiencia
demuestra que en realidad se trata de
medidas contraproducentes desde el
punto de vista de la propia revolucién, y
que se pagan caras.

Este debate afecta menos a ambigiie-
dades sobre la cuestién nacional que al
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problema de la democracia en la revolu-
cién y en defensa de la revolucion. Ya
no es preciso demostrar la hipocresia
de las criticas de los seudodemécratas
del “mundo libre” a los revolucionarios.
No es el caracter de aquella ofensiva lo
que esta aqui en juego, ni tampoco su
muy limitada concepcion de la democra-
cia. El debate remite a las criticas que
plante6 Rosa Luxemburgo, desde un
punto de vista revolucionario, a propdsi-
to de las medidas de limitacién de las
libertades democraticas tomadas por los
bolcheviques (aungue lo que ella enten-
dia como medidas que podian acabar
con la autoactividad de los trabajadores,
esencial frente a la burocratizacién, no
lo admitiera para la autodeterminacién
de los pueblos...); este mismo debate se
debe tener respecto a la prohibicién de
fracciones en el partido y, en el mismo
sentido, sobre la tendencia a erigir al
partido (monolitico) como compendio del
punto de vista histérico “justo” de un
proletariado supuestamente homogé-
neo(6). Por supuesto, la paradoja reside
en que realizar la democracia es mas
dificil cuanto mas atrasada y amenaza-
da estd una sociedad, pero es tanto
més necesaria cuanto mas fragil es el
poder en ella. Ganar a las nacionalida-
des no-rusas a la revolucién socialista
era un reto estratégico. El respeto a la
soberania nacional de las componentes
de la URSS era esencial para su defen-
sa, y después para su construccion. La
dimensién real del problema puede ver-
se hoy.

La revolucion traicionada y
la degeneracion patriotera
de la URSS.

R

La herencia del zarismo y los errores de
los bolchevigues seran explotados por la
contrarrevolucion estalinista que tomaré
un contenido reaccionario gran-ruso es-
pecifico, primero de hecho y después

casi de derecho. A finales de los afos’

treinta el papel dominante de la lengua
rusa incluso era teorizado por los lin-
glistas soviéticos que, estimulados por
el “Padrecito de los Pueblos”, descubrie-
ron las “lenguas mundiales’(7). Segun
esta profunda teoria cientifica, cada for-
macidn historico-social tendria su propia
“lengua mundial”: el esclavismo antiguo
el griego, el feudalismo el latin, el capi-
talismo el inglés y el socialismo, por su-
puesto, el ruso. En consecuencia, uzbe-
kos, ucranianos, moldavos, georgianos
y el resto los pueblos “atrasados” debe-

rian acogerlo con alegria, como un re-
galo del progreso de la historia (hunga-
ros, checos, alemanes orientales... fue-
ron obligados a aprenderlo hasta que
las actuales revueltas han hecho desa-
parecer esa regla).

Hay que reconocer a Trotski el mérito
histérico de haber sido una de las pocas
personalidades (y uno de los pocos
marxistas) que denunciaron con vigor el
renacimiento del nacionalismo gran-ruso
bajo el estalinismo. En 1939, no se an-
daba con rodeos al caracterizar los es-
tragos provocados por la opresion buro-
cratica en la Ucrania soviética(8). Algu-
nos afios antes Trotski habia alertado
publicamente contra el antisemitismo
que impregnaba la vida soviética. Califi-
caba a Birobidjan, regién siberiana des-
habitada e inhdspita donde el gobierno
de Mosct decidié (sin consultar a nadie)
construir un “Estado judio”, de “farsa
burocratica”.(9)

En ese periodo inicié una nueva refle-
xién, que concluyd con la reivindicacion
del derecho de autodeterminacién para
todos los pueblos oprimidos en una
Unién Soviética burocratizada. Hacia
finales de los anos treinta avanzé la
consigna de una Ucrania socialista e in-
dependiente, que podia favorecer la
unificacién del movimiento nacional
ucraniano de la URSS con los de los
paises colindantes (Polonia, Rumania y
Hungria): asi pues, la formacién de una
Ucrania “obrera y campesina, libre e in-
dependiente” podia ser, en la 6ptica de
Trotski, un punto de encuentro entre la
revolucion socialista en Europa y la libe-
racion de la URSS de la dictadura esta-
linista.

En el contexto del apogeo estalinista
y de los crimenes de la colectivizacion
forzosa, la separacion de Ucrania podia
favorecer un proceso de revolucién anti-
burocratica en el seno de la propia
URSS. Por el contrario, la guerra iba a
permitir a Stalin rematar su dictadura.

El gran hermano ruso

R, "

La evolucion de las constituciones so-
viéticas es significativa del giro en
profundidad hacia la degeneracién pa-
trio-tera de la URSS tras la Segunda
Guerra Mundial. En 1936, el Estado
aparecia todavia como una federacion
de republicas oficialmente iguales entre
si. Seguia predominando la ideologia
dominante en la revolucién, que denun-
ciaba el colo-nialismo gran-ruso. Pero
Stalin, en su paranoia, ya reservaba los
puestos clave para los rusos. Ademaés,
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la politica de colectivizacion forzosa, de
liquidacién fisica de los kulaks como cla-
se, de represion de la religién y de las
tradiciones culturales campesinas, de
purgas politicas... habia afectado a to-
das las poblaciones, rusas y no-rusas.
La gran diferencia para las nacionalida-
des no-rusas era que semejantes crime-
nes sélo podian entenderse a la vez
como la violencia emanada de un poder
ruso, que les oprimia como nacionalidad
no-rusa. Esta diferencia se ahondara al
glorificar Stalin el papel de “vanguardia”
jugado por la nacion rusa en la lucha
contra el fascismo; al mismo tiempo que
pueblos enteros eran “castigados” con la
deportacién por crimenes colaboracio-
nistas (como el conocido caso de los
tartaros de Crimea), otros serfan asimi-
lados a la URSS en el marco de los
acuerdos concertados en el pacto Ri-
bbentrop-Stalin.

A partir de entonces hubo una jerar-
quia de naciones (las “buenas” y las
“malas”); una “comunidad socialista®,
claro esta, pero construida en torno a
un “primogénito”. El exdmen retrospecti-
vo de la historia se realizé en esa mis-
ma clave, destacando el papel civiliza-
dor de! imperio ruso sobre ofras nacio-
nalidades. Asi se comprende que hoy
sea posible la existencia de la organiza-
cién gran-rusa Pamiat: algunas de sus
corrientes denuncian sobre todo la des-
truccién de los pueblos, la cultura y las
iglesias rusas por una revolucion cuyo
artifice fue un tal Lev Davidovich Brons-
tein (Stalin habria sido simplemente su
ejecutor), mientras otras (a veces pue-
den ser las mismas) ensalzan el papel
de Stalin, en especial al Stalin posterior
a la Segunda Guerra Mundial, alabando
fa misién histérica del pueblo ruso y de-
nunciando el liberalismo mercantil, a los
judios, al dinero y a Occidente.

El deshielo kruschoviano aumento las
posibilidades de autonomia cultural y
regional y rehabilitdé a los pueblos
“castigados”, pero sin solucionar las
consecuencias de su deportacién. La
hipétesis del rapido avance hacia la “vic-
toria del comunismo, en 1980” suponia
ideolégicamente la doble desaparicién
de la clase obrera y de las naciones, en
beneficio de “todo el pueblo (soviético)”.
La idea de una rapida fusién de las na-
ciones “socialistas” se extendia a los
proyectos de una planificacion suprana-
cional en el seno del COMECON. El
proyecto tropezé con el irresistible as-
censo de los “comunismos nacionales”
que buscaban sus propias vias.

La Constitucién dictada bajo Breznev
puso sordina a la “fusién de los pue-
blos”, que no obstante seguiria siendo la
perspectiva tedrica. Ese tono menor ira
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de la promocién de cuadros
“nacionales” al politburd, a la concesién
mas o menos formal (creian) de un
mayor margen de maniobra (por no
decir “responsabilidad”) a los cuadros
de las republicas (los segundos eran
normalmente rusos y los primeros de
las nacionalidades). Se cuidd el tener
una buena proporcion estadistica en el
Soviet Supremo; pero en el Presidium,
en el Consejo de Ministros y en los
Comités de Estado habfa un 90% de
rusos. Se afadié al concepto de
“Estado de todo el pueblo” el del “papel
dirigente del Partido” (que hasta
entonces nunca estuvo inscrito en la
Constitucién), como forma de evitar que
esas concesiones atenuaran en lo mas
minimo el centralismo politico. En reali-
dad, la era Breznev fue también la del
ascenso de las mafias “nacionales”, la
de una corrupcién desenfrenada y la del
clientelismo en torno a los cuadros de
las republicas, muy particularmente de
las asiaticas. De hecho las estructuras
regionales de la planificacion central
escapaban cada vez mas del control del
centro. Las tendencias a la rusificacién
de toda la vida publica y cientifica, rele-
gando las lenguas nacionales a la vida
privada, chocaron con la creciente resis-
tencia de una intelligentsia cuyo papel
politico en las instituciones culturales
del régimen también aumentaba, espe-
cialmente en Ucrania, Georgia y
Armenia.

La lucha contra las mafias iniciada por
Andropov y, después, la politica de re-
novacioén de cuadros impulsada por Gor-
bachov (basada en cuadros rusos) con-
tra los dirigentes mas corruptos de la
época brezneviana, tuvo que enfrentar-
se a poderosas camarillas que se apo-
yaban en las revueltas populares contra
jos poderes del centro “ruso” (las revuel-
tas de Alma-Ata contra la destitucién de
Kunaiev, en 1986, fueron un significativo
ejemplo de ello). Los estragos ecolégi-
cos de las politicas decididas por el cen-
tro alimentaron los primeros grandes
movimientos de masas en Armenia y las
replblicas balticas, y plantearon el pro-
blema de los niveles de toma de deci-
sién y de control; es decir el problema
del poder de las republicas. A su vez, la
politica de glasnost y la perestroika fa-
vorecian la exigencia de un examen re-
trospectivo de Ia historia y de la sobera-
nfa nacional, impregnado por el cumulo
de conflictos socio-econdmicos induci-
dos por las reformas y por un balance
global desastroso de la incuria burocrati-
ca.

En este terreno las estadisticas son
bastante menos fiables que los senti-
mientos populares: cada uno puede ha-

cer “su” estadistica para “demostrar” (en
el caso de las republicas ricas) que se-
rian mas ricas si el centro no hubiera
impuesto sus planes productivos ni hu-
biera arrebatado recursos para redistri-
buirlos a los menos eficaces; y (en el de
las méas pobres) que han sido “coloniza-
das” por una estructura de produccion
que reproduce una division del trabajo
“Norte-Sur”. Ambos puntos de vista son
parcialmente reales y compatibles. La
planificacién burocratica encubre dos ti-
pos de transferencias dificilmente “medi-
bles” de forma precisa. Por una parte, €l
apoyo sistematico a las ramas, regiones
y sectores menos productivos y mas
costosos (y desde ese punto de vista,
en detrimento de los mas productivos).
Por otra, las materias primas y la ener-
gia (procedentes de las replblicas me-
nos desarrolladas) se suministraban a
un precio administrativo inferior al del
mercado mundial. El conjunto ha sido
ineficaz, ese es el problema real: las
subvenciones se han gestionado de
modo desastroso, y sin control por parte
de los interesados sobre los recursos
puestos en comun (lo que incrementd la
desconfianza en cualquier centraliza-
cion).

Un balance desastroso

R,

E! resultado no es que los mas ricos se
hayan empobrecido. Las republicas bal-
ticas, Rusia, Georgia, Armenia y Bielo-
rrusia mejoraron su posicién respecto a
la media, y las republicas asiaticas re-
trocedieron. Estas Ultimas han acumula-
do las desventajas. En primer lugar la
demografia (a crecimiento absoluto
igual, el ingreso per capita disminuye
estadisticamente en paises de gran na-
talidad). Las poblaciones eslavas en
conjunto aumentaron un 18%, entre
1959 y 1979, mientras las poblaciones
musulmanas crecian un 72% (y los uz-
bekos un 107,1%). A ello hay que afia-
dir las tradiciones culturales musulma-
nas: que presionan contra el control de
natalidad, el trabajo de las mujeres fue-
ra del hogar y, mas en general, contra
la urbanizacién y el trabajo industrial (en
otras palabras: una parte no desprecia-
ble de la produccion no es “mercantil’,
sino dirigida al autoconsumo). Evidente-
mente, en estas condiciones el juicio
cualitativo sobre el tipo de desarrollo
planteado es més importante que los
nameros: en este sentido fue un crimen
la sedentarizacion forzosa de las pobla-
ciones uzbekas némadas decidida por
Stalin. Un cologuio de soci6logos sobre




el tema del desarrollo regional en Ia
URSS, en 1986, insistia en la necesidad
de aproximarse a la produccién (ligera)
de la vida familiar y del campo en las
republicas asiaticas. El resultado del bu-
rocratismo ha sido impedir la superacién
de las estructuras tradicionales mas
atrasadas, a la vez que se daba una
elevacién considerable del nivel de ins-
truccién (lo que diferencia este “colo-
nialismo” del colonialismo “clasico”): las
consecuencias son impresionantes, en
especial entre los uzbekos, que tienen
un porcentaje de estudiantes equi-
valente a la media estatal. A finales del
siglo XIX, el 15% de las mujeres rusas
estaban alfabetizadas, frente a un 1,2%
de las mujeres uzbekas; hoy, el 45% de
estudiantes uzbekos son mujeres (la
media soviética es del 52%).(8)

En otras palabras, para los poderes
soviéticos el problema de la juventud
musulmana es explosivo: una juventud
masivamente escolarizada; por razones
culturales mucho mas reticente que el
resto a la movilidad geografica; confron-
tada a un paro creciente por la combina-
cién de la insuficiente creacion de em-
pleo en relacién al crecimiento demogra-
fico, por la crisis de los sectores tradi-
cionales de la industria local (en espe-
cial el agotamiento relativo de los recur-
sos petroleros y los desastres ecolégi-
cos de la industria algodonera) y por la
l6gica misma de la reformas econdmi-
cas, si es que se aplican. Al ritmo actual
de crecimiento demografico, para el afo
2000 mas de la mitad de los jévenes en
el ejército seran musulmanes. Los para-
dos son jévenes, en primer lugar y so-
bre todo jévenes musulmanes. Los dis-
turbios que produce la miseria en-
cuentran facilmente chivos expiatorios:
el otro, el extranjero.

Desequilibrios
——

Retenemos de Lenin el tratamiento desi-
gualitario a situaciones desiguales entre
nacionalidades y entre lenguas: el ruso
es lengua dominante y vehiculo de
opresién. Especialmente en el ejército
€s uno de los medios utilizados por el
centralismo burocratico estalinista para
Imponerse. La rusificacién no es sélo
una politica burocratica, es también un
resultado socio-cultural que los francéfo-
nos de Quebec conocen bien en rela-
Cion al inglés: la libre eleccién de lengua
empuja a la eleccion de aquella que
permitira a los nifios la mayor movilidad.
Igua!mente hay una ventaja real de co-
Municacion y de progreso para el acce-
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so a culturas diversificadas al hablar
la(s) lengua(s) mas extendida(s), que
también tiene(n) la ventaja de contar
con mas traducciones: la igualdad de
eleccion entre lenguas desigales es
mortal para las lenguas minoritarias. En
consecuencia hay un problema doble,
una doble tendencia histérica progresis-
ta, y efectos perversos y opresores en
cada una de ellas tomada aisladamente.
La tendencia més peligrosa politicamen-
te es la negacién de las culturas nacio-
nales minoritarias, ahogandolas, lo que
vehiculiza una opresion politica. Ten-
dencia que debe ser conbatida con me-
didas conscientes de proteccién especi-
fica: una de esas medidas es el estatuto
de la lengua de esas republicas, que
debe ser hablada en la vida publica y
cientifica y que exige férmulas comple-
mentarias y de control. Pero también la
otra tendencia debe ser conscientemen-
te combatida: el ensaizamiento de una
cultura especifica contra las demas, la
agresion que exigiria imponer una nor-
ma de identidad cultural inmovilizandola
en una etapa particular de su desarrollo,
el nacionalismo estrecho. Que el nacio-
nalismo no supone lo mismo, segln sea
la reaccion de defensa de una nacionali-
dad oprimida o la agresién de una na-
cionalidad dominante, es una evidencia
que conviene recordar. Sin embargo,
ello no debe hacernos aceptar el nacio-
nalismo, sea cual sea, incluso con res-
pecto a las nacionalidaades oprimidas
(otra cosa es la defensa de derechos
nacionales). Por otra parte, esa tenden-
cia desemboca rapidamente en la opre-
sién a otras minorias, y en nociones re-
trégradas de derechos que no proceden
ya de la ciudadania, sino de la pureza
étnica. Por supuesto es preciso estudiar
caso a caso la manipulacion sobre la
poblacién que hayan podido realizar los
poderes centrales. El caso de las repu-
blicas balticas no es sencillo: alli, los
obreros no cualificados rusos son un
apoyo claro de los poderes burocraticos
conservadores frente a los movimientos
independentistas. Su presencia se facili-
t6 por medio de una politica de ofertar
viviendas con el empleo; pero hay de-
tras un problema mas general, se trata
de empleos no cualificados ligados a la
industria pesada, tipica en la URSS, que
la poblacién baltica cualificada rechaza.
En toda la URSS, una de las formas
clésicas de llevar la fuerza de trabajo
donde hace falta para realizar el plan es
proveerla, en esos sitios, de alojamien-
tos y otros bienes escasos. Lo que en
otras partes es un mecanismo socioeco-
némico, en las republicas no-rusas es
interiorizado, evidentemente, como una
forma de opresién nacional. Los marxis-

tas rusos tienen la responsabilidad de
hacer entender a la clase obrera rusa
de esas republicas incorporadas a la
fuerza que la independencia es legitima
y que en allas no estan “en su casa”. Y
a los independentistas balticos les inte-
resa actuar de modo que esa clase
obrera... finalmente, se sienta en casa
con ellos y se revuelva contra los buré-
cratas. Para conseguirlo seria necesario
que los frentes nacionales tuvieran tam-
bién un programa dirigido a los traba-
jadores. Por desgracia la independencia
tendera mas bien a acelerar la aplica-
cion de las reformas mercantiles.

No hay racionalidad
economica por encima de

los intereses de los pueblos
— s

A este respecto nuestra posicién es cla-
ra: 1. No condicionamos el derecho de
autodeterminacion (otra cosa es nuestro
propio programa, que tampoco nos
guardamos en el bolisillo); 2. En ningun
sentido defendemos las formas y conte-
nidos actuales de la planificacién buro-
cratica; 3. No hay ninguna “racionalidad
econdémica superior’ que justifiqgue opo-
nerse a la separacion de la URSS de tal
o cual republica: la opcién es en primer
lugar politica. La Unidn, para ser viable
(iy, a fortiori, socialista!} debe ser libre-
mente consentida y reversible. El marco
para el ejercicio de la soberania de los
pueblos de la manera mas satisfactoria
debe ser democraticamente determina-
do por los propios interesados.

Se puede pensar que mientras
existan fuertes tensiones y desigualda-
des de desarrollo, férmulas de relacién
confederativas (con derecho de veto
para los Estados componentes) permiti-
rian combinar del mejor modo posible
opciones e inversiones supranacionales
en una serie de terrenos, y control sobe-
rano en otros. La parte que marcaria los
distintos niveles de poder seria evolutiva
y dependiente de la confianza y de los
balances. Los territorios deberian perder
tendencialmente su rigidez y las fronte-
ras hacerse transparentes... Entonces
los derechos culturales se emanciparian
de lo politico y de lo econémico.

Mientras tanto... Algunas republicas
querran dejar la URSS y ofras no. El
hecho de que el barco se hunda y la
paralisis del centro refuerzan las tenden-
cias a la explosion.

La defensa incondicional del derecho
de autodeterminacién, que afirmamos

77/INPRECOR/NV

EIE v o ST PR e



con fuerza contra toda represiéon buro-
cratica, no da ninguna receta para la so-
jucion de conflictos multidimensionales.
Menos atin una respuesta universal, in-
dependiente de las diferencias entre
republicas, de la evolucion de las situa-
ciones vividas y de la percepcion, por
parte de las poblaciones afectadas, de
las ventajas e inconvenientes de cada
opcion. El pasado no es el dnico ele-
mento, ni necesariamente el més pode-
roso en la evolucién de esas opciones.
Porque han surgido nuevas configura-
ciones sociales.

Ucrania es un ejemplo llamativo de
ello: en comparacion con la situacién de
los afios treinta ya no es campesina ni
esta fragmentada. Sus movilizaciones
obreras no se han subordinado a una
lucha anterior por la independencia, sino
al contrario. El pasado verano las movili-
zaciones de masas de 10s mineros ru-
sos estimularon las de los mineros ucra-
nianos. Cuando se constituy6 el frente
de masas ucraniano, el Rukh, los mine-
ros. se opusieron a los simbolos
independentistas. ¢Porque su concien-
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cia politica no esta suficientemente de-
sarrollada? Podria pensarse si en el
congreso del Rukh no hubieran expre-
sado su apoyo a la reivindicacion de la
soberania de Ucrania (y a la proteccion
de su lengua, aungue no & Su USO ex-
clusivo). ¢Entonces? Estamos ante una
evolucién socioeconémica y cultural li-
gada a varios factores: Para empezar, la
feroz represion sufrida por Ucrania bajo
Stalin (persiste el recuerdo y ha alimen-
tado fuertes corrientes independentistas
en Ucrania Occidental); hay, ademas,
una proximidad lingtistica y cultural en-
tre el ucraniano y el ruso (a diferencia
de las republicas balticas); finalmente
esta el nacimiento de una clase obrera
ucraniana, cuya historia y conciencia
cubren un nuevo periodo histoérico, en el
que no es ni mucho menos evidente
que la obtencién de los derechos nacio-
nales, de los atributos de la soberania y
de la democracia, pase por la salida de
la Unién: la revolucién puede afectar a
toda la Unién. La dialéctica centro-peri-
feria, reformas desde arriba-movimien-
tos por abajo nunca ha sido tan fuerte.

Los movimientos nacionalistas no de-
sencadenaron la glasnost y la perestroi-
ka, al revés, son elias las que han ani-
mado la expresidon mas o menos inde-
pendiente de movimientos desde abajo.
Lo que no quiere decir que las presio-
nes desde abajo no existieran antes: las
reformas suponen una anticipacion res-
pecto a una creciente crisis que podia
llegar a ser explosiva. Pero la articula-
cion de los sucesos reales influye evi-
dentemente en las condiciones politicas
de las luchas (diferentes en la URSS y
en Rumanfa...). Su capacidad de iniciati-
va ha dado a Gorbachov margenes de
maniobra politica y explica que los movi-
mientos de masas armenio y balticos se
hayan reclamado de él mas o menos
tiempo. Su fuerza no ha sido indepen-
diente del apoyo de una parte de los a-
paratos locales de la burocracia En po-
co tiempo, estos movimientos conquis-
taron lo que los grupos independentistas
solo crefan posible con la separacion.

¢ Es suficiente y satisfactorio? jSeguro
que no! Pero el camino para ir “mas le-
jos” depende de la respuesta a la pre-

i6nde ir? Es decir, qué hacer
yrania, sea cual sea su forma

===

NOTAS:

(1). Ver Enzo Traverso, “Socialismo e
nazione: rassegna di una controversa
marxista”, Il Ponte, XL, 1984/1. En Cri-
tique communiste, los articulos: “Marx-
isme et question nationale”, n® 78, oc-
tubre de 1988; ‘Internationalisme, na-
tionalisme et anti-imperialisme”, M.
Lowy, n®87, especial verano de 1989. Y
Michael Lowy, C. Veil, G. Haupt, “Les
marxistes et la question nationale”, Mas-
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Cuesstion Nacional en la URSS

NazioTRoIKA

Variados y apasionantes fueron los deb-
ates sobre la llamada cuestién nacional,
realizados a principios de siglo por dife-
rentes tedricos y dirigentes marxistas. Si
sus motivos de preocupacion, o de apro-
ximacién al tema eran diferentes,
también lo eran sus estrategias y enfo-
ques tedricos (1).

Analizar todo ello esta por encima de
nuestras posibilidades, asi que nos cen-
traremos en sefalar algunos aspectos
relativos a la teoria y la estrategia que
desarrollaron quienes, por primera vez y
desde un punto de vista marxista y revo-
lucionario, se vieron confrontados ante
la suprema prueba de poner en marcha
una revolucion socialista y encontrar en
su desarrollo una solucién a la cuestion
de las nacionalidades oprimidas, que en
su caso ademds de variopinto era
extremadamente complejo.

A los bolcheviques, una corriente mar-
xista caracterizada por su coherencia
entre lo que decian y lo que hacian (en-
tre sus teorias y su practica organizativa
y politica), les tocé abordar una tarea de
gigantes en un Imperio donde se per-
dian y aniquilaban, ademés de cuantos
ejércitos lo invadian, buena parte de los
esfuerzos por llevar “ la razén histérica”
a pueblos donde tal nocién carecia de
significado, ya que se movian en para-
metros diferentes. Les tocé en definitiva,
enfrentarse a problemas acumulados
durante siglos de absolutismo.

El respeto y carifio con que analiza-
mos los postulados bolcheviques, no
nos exime de la tarea de su reexamen.
Se trata de valorar, ademas de aciertos
y errores, hasta qué nivel algunos de
Sus presupuestos eran contradictorios
en si mismos, y no sélo en su aplica-
cién, (no se aplicaban bien) o en su ob-
jetivacion (se queria, pero no se podia).
Esto es necesario porque los errores de
las revoluciones ayudan a las contrarre-
voluciones, y permite a los reaccionarios
meternos a todos en el mismo saco.

Por supuesto, sobre todo esto mas
que opiniones definitivas, plantearemos
problemas e interrogantes, y alguna que
otra idea fruto de diferentes reflexiones.
. El proyecto bolchevique trat6 de con-
Jugar la estrategia socialista e interna-

J.l. "BIKILA"

cionalista, con una solucién democratico
radical de la cuestion nacional:

La referencia bolchevique

a) Conviene recordar que el Imperio za-
rista abarcaba, ademas de la nacién
rusa y otras de evidente tradicién histéri-
ca, pueblos y grupos étnicos en diferen-
te estado de “evolucién histérica” (2). La
consolidacion y extensién del Imperio,
SUpPUSO en unos casos, la divisién y ane-
xién de pueblos y territorios que habian
conocido una realidad estatal propia
(Polonia,..), y en otros, la dispersién y
expulsion de su tradicional medio de
vida, relegandolos a un estado de orga-
nizacién inferior (Asia Central, Siberia,
etc). La columna vertebral, el centro na-
cional del Imperio era la nacién rusa,
cuya monarquia en nombre propio expo-
liaba a los pueblos y clases sociales.

b) La Revolucién tumbé a la vez a la
monarquia y a la “Santa Rusia”. El esta-
do revolucionario que surgio de sus ce-
nizas, asumié la forma de una Federa-
cién de Republicas, asentadas sobre
base territorial nacional o de nacionali-
dad.

Formalmente hubo un rechazo a la
identificacién uninacional del Estado (y
mucho mas a la referencia nacional del
régimen anterior). Por el contrario, su
identidad se asentaria sobre el poder
clasista (los soviets) y la articulacion de
Republicas Nacionales en pie de
igualdad; la institucionalizacién del esta-
do respetaria esta doble configuracién
de lo nacional y lo social mediante dos
camaras de representacion propia. En
definitiva, se trataba de establecer un
poder de clase para la revolucién socia-
lista, que asegurara la libre convivencia
de los pueblos (“Nada desune mas de la
opresion nacional’, repetia una y mil
veces Lenin). Todo el mundo simbdlico
de la Revolucién, la bandera (roja), el
himno (la Internacional), el fundamento
del Estado (los soviets), era clasista e
internacionalista.
¢) Los bolcheviques consideraron, con

evidente acierto, que era sobre todo en
el terreno politico ( el de la soberania, o
el derecho a la autodeterminacién) don-
de se dilucidaba todo problema de so-
metimiento a la fuerza de un pueblo por
otro. Su propuesta era bien clara: plena
libertad para separarse o unirse. Esto
supuso que paises como Polonia, Fin-
landia,..., alcanzaran la independencia
sin necesidad de enfrentarse politica o
militarmente al nuevo poder.
d) El proyecto de Estado, la instituciona-
lizacién nacional que inventaron y pusie-
ron en marcha los bolcheviques, de-
muestra (a pesar de sus lagunas) el
esfuerzo de imaginacién y coherencia
desplegada en aras de una solucién
nacional no opresiva e internacionalista.
Ademas del esfuerzo descontamina-
dor del nacionalismo ruso realizado en
el terreno juridico y nacional (lo ruso
deja de ser identidad estatal para ser
una componente nacional de las mu-
chas que conformaran el Estado plurina-
cional), se mantiene mediante el dere-
cho a la autodeterminacién el caracter
soberano de las Republicas. Evidente-
mente, el Estado resultante de la alianza
acaparard para si todo lo que se le
asigna como competencia propia, o de
defensa del conjunto de la revolucion.
La articulacion se realizara al modo
federativo (la Unién vendria despues),
en cuanto asociacién de republicas de
diferente naturaleza y conformacion. La
actual Unién, resultante de aquel pro-
yecto se compone de quince republicas
federadas, tedricamente soberanas; 20
republicas auténomas, de soberania
limitada; 8 regiones auténomas, con
status particular; 10 comarcas-regiones
auténomas con autogobierno propio
(generalmente de grupos étnicos).
Todas las naciones que, por las razo-
nes que sean, deciden despegarse del
proyecto nacional y social que
contempla la revolucién (o de uno de las
dos), optan por la independencia. Curio-
samente fuerzas anteriormente pan-
rusas daran un giro segregacionista por
razones antisocialistas, o simplemente
contrarias a la hegemonfa bolchevique.
Un caso espectacular fue el de la Rada
ukraniana que giré hacia la indepen-
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dencia en cuanto se supo que los
bolcheviques ganaban en el Imperio.

Es de observar, que el proyecto fede-

rativo o de libre unién no es nivelador o
uniformador, ni a la baja ni a la alta. Di-
ferentes naciones reclaman y adquieren
diferente carta de naturaleza y grado de
soberania para si (incluso hoy llama la
atencién que Ukrania y Bielorrusia
gocen formalmente de representacion
propia en la ONU).
e) Esta politica y la estrategia que la
sustentaba tuvo una gran influencia en
la lll Internacional, extendiéndose a mo-
vimientos nacionales de muy diversa
naturaleza.(3).

No era oro
todo lo que relucia

Pero una cosa es saber y otra saber
hacer. Entre la teoria y la practica, maxi-
me cuando la teoria misma emite sus
propios chirridos, diversos factores pro-
dujeron problemas de intensidad y enti-
dad diferente, que hoy aparecen con
mayor relevancia que lo que en un prin-
cipio se creia. Visto desde la lejania his-
tdrica, esta claro que incluso en el perfo-
do propiamente revolucionario y cuando
el programa bolchevique tenia pleno vi-
gor, no era oro todo lo que relucia. Ten-
siones inevitables aparte, ese partido y
sus militantes educados en el internacio-
nalismo, el respeto a la autodetermina-
cion nacional y el odio al chovinismo
gran ruso, demostré tener bastante flan-
cos débiles. El cascaron revolucionario
escondia o camuflaba no pocas veces al
funcionario del Estado que volvia a ex-
presarse “en ruso”. En sintesis, la suma
de problemas objetivos que no pudieron
remontarse, mas la precariedad de las
propias herramientas empleadas para
resolver problemas de tal magnitud, pro-
dujeron resultados complejos y contra-
dictorios.

Es sabido que la guerra civil, el aisla-
miento de la revolucién, sometié a la
estrategia bolchevique a tensiones mas
alld de las esperadas. ;Cémo aparece
una soberanfa admitida en medio del
fragor de la guerra civil, con confronta-
ciones que todo lo descolocan, con
alianzas que abarcan realidades nacio-
nales diferentes, y con intervenciones
del exterior, imperialistas, que colocan a
soberanias y revoluciones ante un pro-
blema de fuerza militar?. El problema no
era facil de resolver; maxime cuando la
pertenencia a la Unién o su separacion,
aparecia asociada a la revolucién o la
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contrarrevolucién, o dependia de com-
plejas correlaciones de fuerzas, inclui-
das las internacionales. Recordemos
que la paz de Brest-Litovsk supuso la
entrega de Ukrania al ejército aleman.

No podemos pasar por alto sin embar-
go que dirigentes de la talla de Trotsky
fueron a menudo bastante condescen-
dientes ante el hecho de las ocupacio-
nes militares de la “revolucion” en zonas
y territorios donde apenas gozaban de
un soporte social significativo, poniendo
siempre por delante el argumento de la
“defensa de la Revolucién” (4).

A ello hay que unir, el hecho constata-
ble, y siempre a tener en cuenta, que
quienes dirigen ejércitos, aln siendo re-
volucionarios, no siempre son los mas
proclives a entender la sensibilidad
nacional de los perdedores o de los alia-
dos menores, ni los mas defensores del
internacionalismo emanado del progra-
ma de la revolucién. La tentacién de sa-
lirse por la tangente militar aunque se
camufle de internacionalismo; el caso
polaco mostré lo caro que se paga no
tener en cuenta los sentimientos nacio-
nales y el recelo que despiertan los ejer-
citos, sobre todo cuando éstos son con-
siderados como extranjeros.

Por otra parte, la construccién del
aparato estatal requeria el reciclaje de
una buena parte del viejo aparato estatal
zarista. Este reciclaje, unido a la sangria
de los trabajadores de vanguardia y cua-
dros del partido, producian un aparato
estatal bastante problematico.

En estas situaciones se muestran mas
conflictivos los matices”intrumentalistas”

‘en la articulacion de los principios. Estos

son considerados de menor o mayor
importancia segln la jerarquia estableci-
da por la revolucién (los intereses de
clase, los democraticos, etc.). En la edu-
cacién y tradicién bolchevique, y des-
pués de la Il Internacional en su conjun-
to, la autodeterminacion era un principio
muy claro, pero supeditado a los intere-
ses generales de la revolucién (en abs-
tracto, ¢qué parte no se supedita al
todo? El problema surge cuando no to-
dos los principios estan igualmente su-
peditados).(5). Problemas similares se
habian producido en otros terrenos. Re-
cordemos los injustificados “correctivos”
de Lenin a Clara Zetkin, por considerar
que daba demasiada importancia a rei-
vindicaciones de tipo sexual, afectivo,
etc., lo que producia, en opinién de Le-
nin, un desvio de energias respecto a
tareas mas centrales para la revolucion.
Evidentemente, lo que es central deniro
de ese bloque forzosamente plural que
es la revolucion, varia segun intereses y
sensibilidades. El reduccionismo, sea
clasista, internacionalista, nacionalista o

feminista, trae consigo esa jerarquiza-
cién.

Existia ademés, un ‘“relativismo
nacional’(6), deniro de!l pensamiento
bolchevique, consistente en no preocu-
parse demasiado por los procesos de
asimilacién nacional, siempre y cuando
no fuese por la violencia, o el engafio,
dado que al fin y al cabo el socialismo,
la revolucién mundial tenia por objetivo
superar todo tipo de barreras que estor-
basen al desarrollo de las fuerzas
productivas, a la internacionalizacion del
proletariado, etc., y, en alguna medida,
ello afectaba también a la existencia de
las naciones.

No descartaban la posibilidad de ir
generando agrupaciones “nacionales su-
periores” (¢la revolucién creaba un una
nuevo tipo de nacién, la nacién socialis-
ta, entendida como nacion de naciones?
¢En ese proceso los desarrollos nacio-
nales que abria la revolucién eran un in-
terregno para dar el salto hacia la gran
nacién?. Claro, en todas estas cuestio-
nes “nacion” es entendida como algo
bien diferente a los Estados nacionales
opresores y burgueses). Posteriormente
Lenin, se mostrd6 mucho mas precavido
al respecto, y si bien nunca rectifico su
tesis sobre “la superacién de las barre-
ras nacionales”, aplicada a la sociedad
de transicién, establecié un espacio his-
térico bastante dilatado para la consoli-
dacién del proceso, y salidé al paso de
aplicaciones y teorizaciones interesadas
que utilizaban esa idea para otros objeti-
vos mas o menos inconfesables. De ese
periodo son sus criticas a las tendencias
asimilacionistas disfrazadas de interna-
cionalismo, pero prefiadas de nacionalis-
mo rusificante; sus alertas contra el na-
cionalismo de gran potencia y el cretinis-
mo administrativo y burocratico del Esta-
do, etc.

Y es que el problema ya por esas lati-
tudes (comienzo de la década de los 20)
empezaba a ser muy serio para quien
pudiera analizar desapasionadamente
qué estaba ocurriendo con la revolucion.
Si bien sus méas notables dirigentes, in-
cluido Stalin en aquel periodo, amorti-
guaban contradiciones, contrabalancea-
ban las expresiones mas extremas del
utilitarismo nacional (conocidas son las
criticas a la teoria del” nacionalismo en
general®, que ponian en un mismo plano
el nacionalismo de la nacién oprimida y
el de la opresora; también a la confor-
macion del Estado soviético, plagado de
administradores que no tenian de so-
viéticos mas que el barniz que camu-
flaba al gran-ruso prepotente y despoti-
co; igualmente, el énfasis mostrado en
subrayar lo de la “voluntariedad” como
componente distintivo de la unidad,
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llegando a p_rpferir la separacién antes
gue la coaccién, etc.).

Pero un partido es algo mucho mas
complejo y amplio que las intenciones
que anidan en sus dirigentes; hay mo-
mentos en que éstos no reflejan mas
que muy transitoriamente la ideologia
real de las estructuras partidarias, o
empiezan a ser expreson del pasado
mas que del presente, por lo cual tarde
o temprano se terminan generando lide-
res mas de acuerdo con su sentir coyun-
tural (7).

Mientras los vientos soplaban a favor
de la revolucion, y ésta inflamaba pe-
chos solidarios y corazones fraternales,
no habia problemas que cuestionasen
“el ser 0 no ser “ de la politica nacional
bolchevique. Las dificultades, que en
muchos terrenos resultaron ser insalva-
bles, fueron creando un estado de &ni-
mo cuyas expresiones mas brutales o
extremas empezaron a aflorar en los
representantes del Comisariado para las
Nacionalidades (el despotismo con que
Ordzhonikidze traté a la componente
georgiana de la Federacion Transcauca-
sica fue el caso mas revelador) en sus
choques con bolcheviques que repre-
sentaban aspiraciones nacionales de
sus respectivas republicas (8).

Conviene resefiar también que el en-
foque nacional bolchevique estaba muy
influenciado por la cultura “europeo-cen-
trista”, a la vez que limitado por su pro-
pia extension partidaria en determinadas
nacionalidades, que le convertian en un
partido de rusos.

Cuando Ia revolucion

. Jefrocede

Cuando una revolucion se estanca, pasa
como con el agua: le nacen seres
infectos que contaminan en lo lugares
mas propicios. Y los puntos mas débiles
de la teoria bolchevique venian bien a
quienes empezaban a utilizar el Estado
en beneficio propio. Ideas del tipo de “la
Cuestion nacional ya esta superada” y lo
que se imponian eran las tareas socia-
listas, la construccién del comunismo,
etc., venian de perlas a quienes no te-
nian problemas para identificar, en con-
tra de la teoria marxista, socialismo y
comunismo con sus antitesis: el “socia-
lismo en un solo pais”, amurallado por
un Estado que, lejos de extinguirse, se
convertia en un mostruo omnivoro y om-
Nipresente.

Uno se pregunta si el paso de la Fe-
deracion a la Unién (9), (apoyado por el
propio Lenin, aunque es necesario mati-
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zar que su propuesta incluia correctivos
tales como la instauracién de una presi-
dencia que estuviera ejercida de forma
rotativa por rusos, ukranianos, georgia-
nos, etc, a fin de que fuera verdadera-
mente plurinacional) no tenia tras si, en
el propio momento de su plasmacion,
una idea interesada o, errénea de la rea-
lidad nacional soviética; un intento de
buscar en el grado de unificacién el anti-
doto administrativo que pasara por enci-
ma de realidades nacionales, no siem-
pre admitidas o bien vistas.

Si la existencia determina, en buena
parte, por lo menos, la conciencia, es de
recibo preguntarse si en la involucién
centralista del partido bolchevique no
jugd algun papel el modelo y la estrate-
gia que lo sustentaba (10). Dejando de
lado la falacia de quienes han visto en el
leninismo la causa de la degeneracion
del partido bolchevique, es evidente, a la
luz de una visidn histérica mas global,
que un partido entendido a escala de
estado como Unico e indivisible, tiene
ademés de sus virtudes (sobre todo en
el terreno de la eficacia ofensiva, la pla-
nificacién y coordinacién de iniciativas,
la educacién de militantes de diversas
naciones en los temas que les son co-
munes, la convivencia internacionalista,
etc.), sus problemas (generalmente de
cara las tareas propiamente nacionales,
en todo lo relativo a las raices naciona-
les, el uso de las lenguas, etc.) incluso
en la etapa de lucha contra el poder
centralizado del enemigo. Estos proble-
mas se pueden agudizar tras la toma del
poder, si el partido no desarrolla una
politica nacional correcta, si por encima
de su teorfa de la plurinacionalidad hay
de facto un peso diferente del elemento
nacional perteneciente a la nacién opre-
sora, cosa evidente en el caso ruso. Y
desde luego, puede convertirse en un
arma mortifera si se burocratiza y es uti-
lizado como aparato disciplinador de
toda disidencia nacional. La burocracia
del partido dirigida por Stalin, una vez
aduefiado del aparato, supo utilizar la
fuerza de Ila mistica de la centralizacién
(vaciada para entonces de su contenido
revolucionario, siempre complementado
con el contrapeso de la democracia),
para machacar a las diversas compo-
nentes nacionales (la ukranizacién del
partido ukraniano, uno de los avances
mas positivos y consecuentes de la fase
anterior, fue extirpada a golpes de
denuncia de “desviacion nacionalista”).
Evidentemente tal curso represivo y
reaccionario, sélo podia realizarse
mediante la rusificacion del aparato, su
conversién mas o menos camuflada de
internacionalismo, en instrumento de un
Estado totalizador e hipercentralista. En

relacién a esta utilizacion de lo ruso en
la burocratizacién del partido, no pensa-
mos que ello es debido a que lo nacio-
nalmente ruso sea intrinsecamente
opresor: esta conclusién seria tan chovi-
nista como las de signo contrario; son
razones histéricas derivadas de su ante-
rior ligazon con el Imperio y su mayor
desarrollo linguistico-cultural lo que’ le
convierten en herramienta adecuada
para la reaccion burocratica y estataliza-
dora. En otras palabras, Ia lengua rusa
es utilizada para fortalecer el aparato.

La ruetura estalinista

Resumiendo, diremos, que el estalinis-
mo supone, mas alla de una descarada
extrapolacién de los elementos mas
cuestionables de la tradicion bolchevi-
que, una auténtica ruptura con la misma,
en su tiempo denunciada, entre otros
por Trotsky . La URSS deja de ser una
unién mas o menos problemética para
convertirse, de nuevo, en “carcel de
pueblos”.

Asi, el estalinismo utilizé de forma ci-
nica, y sin ningun tipo de contrapesos, el
criterio de la supeditacion de principios,
y la superacion de las barreras naciona-
les. En teoria se respeta el derecho a la
autodeterminacién, pero se invalida su
puesta en practica, a la vez que se va-
cia la soberanfa de las Republicas en
aras del Estado soviético. La URSS si-
gue siendo, en teoria, un Estado plurina-
cional, pero la rusificacién via aparato
central del Estado y del Partido adquiere
un caracter asimilacionista.

Una ideologifa internacionalista es utili-
zada como tapadera de la politica de
estado y arma de deslegitimacion de
toda oposicién nacional, tildada siempre
de “nacionalista’. Conforme la casta bu-
rocratica se consolida, el patrioterismo
ruso ocupa progresivamente el lugar del
internacionalismo en la reproducion de
la ideologia del Estado; la resistencia
antinazi se realizara, no en nombre de la
revolucién internacional, sino en defensa
de la patria rusa. Fruto de ello es lo que
se conocié como el caso de las “nacio-
nalidades traidoras”. Nadie pone en
duda la gravedad que revistié la colabo-
racion con los nazis: rusos, lituanos, bie-
lorrusos, ukranianos, tartaros, etc, for-
maron bandas colaboracionistas verda-
deramente sanguinarias. Pero, mientras
que ese fendmeno afecté a buena parte
de [as zonas ocupadas, sélo sobre algu-
nas de ellas cayo el estigma de la trai-
cién. La razdn esta clara: no se podia a
la vez, sacralizar el patriotismo ruso, y
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admitir que rusos fueran traidores, y
mucho menos generalizar la acusacién
de traicién. Pero cabia crear chivos
expiatorios sobre los cuales cebarse, y
si éstos eran minorfas discolas por sus
revindicaciones nacionales, cafan dos
pajaros de un mismo tiro.

La represion estalinista, despiadada a
todos los niveles, en el terreno nacional
llego a alcanzar en algunos casos, como
el de los tartaros de Crimea, aspectos
de genocidio. Merece |a pena detenerse
ademas, en la gravedad que revistio la
represion selectiva sobre los sectores
intelectuales que en las nacionalidades
(sobre todo del Asia central) suponian
un elemento vital de la recuperacion
nacional. La represion de la intelligentsia
ayudé a desarticular profundamente
unas naciones que se encontraban en
una situacién en la que necesitaban es-
pecialmente de sus intelectuales nacio-
nales para modernizarse sin caer en la
asimilacién, o en la dependencia tecno-
légica y cultural.

Tras la creacion del’glacis” del Este,
la teoria de la “soberania limitada” im-
plantada por Breznev, transgrede sin
limites la teoria y la politica basada en el
principio de la autodeterminacién y la
soberania de los Estados nacionales.
De esta forma la burocracia sovietica
extiende la imposicién de su hegemonia
politica, mas alla de sus fronteras.

Algo verdaderamente especifico del
estalinismo, es la deificacién del Estado
(11), su autonomizacién sobre la socie-
dad, méas la identificacién (contra la teo-
ria marxista de! Estado) de la estataliza-
cion con el socializacion, el socialismo
con el Estado de “clase”. En lo relativo a
la cuestién nacional, la extension de la
estatalizacion y el centralismo chupa
soberania a las Republicas, le impone
mediante diversos mecanismos, la omni-
presencia del Estado central desnacio-
nalizador: la economia de mando, los
modelos de desarrollo econémico que
desestructuran comunidades nacionales,
la introduccién de la lengua rusa como
pretendida lengua de comunicacion “so-
viética”, etc. La invasion de la lengua
rusa, se realiza en un principio en el
ambito del Ejército y la administracion,
las élites tecnocraticas (que van de un
lado para otro), para extenderse poste-
riormente a las universidades, la cultura
y en fin al conjunto de la poblacién; jue-
gan un papel importante los técnicos y
trabajadores que acompafan a la crea-
¢cién de centros industriales, asentamien-
tos agrarios, etc, la mayoria de ellos ru-
sos o rusificados. El ruso se camufla
como lengua de solidaridad, de cultura
internacionalista. Fue de esa forma ad-
ministrativista y rusificadora, como se
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dieron las mezclas de sectores de la
poblacién . En casi todas las Republicas
empezaron a surgir, dos, tres conglome-
rados nacionales. Y si bien estos eran
de composicién diversa (rusos, ukrania-
nos, etc.) la resultante era su rusifica-
cién, ya que lo que les unia era siempre
la lengua rusa, y no la lengua nacional
del territorio donde se instalan. En la
mayoria de esos sitios, estos trabajado-
res ocupan un lugar econémico conside-
rado estratégico: vemos su influencia
en la actualidad en los Paises Bélticos,
donde una minoria significativa (de gran
peso en el conjunto obrero) puede hacer
de Caballo de Troya del anti-indepen-
dentismo.

B Algo mas que
un desvio en el camino

Todo ello nos parece monstruoso, una
auténtica degeneracion de un proyecto
que aspiraba realizar una revolucién
socialista, liberador de naciones, y termi-
na convertido en un auténtico Leviatan.
El problema es que un desastre de tal
magnitud, dafa mas alla del miembro
infectado, a todo el proyecto. Algunos
tedricos han llamado a este fenémeno
“el marxismo congelado”. Hoy asistimos
a una rapida “descongelacién” y si bien
hay partes totalmente inservibles, ya
irrecuperables, (de los modelos e ideas
que si no hubieran sido atacados de la
degeneracion estalinista podrian haber
desarrollado cuerpos robustos), ni el
socialismo, ni el marxismo, estan en lo
relativo a la cuestién nacional afectados
de una gangrena mortal. Viven y se de-
sarrollan en personas y organizaciones;
en préacticas y situaciones diversas. La
cuestion estriba en situarse de nuevo. A
tal fin, muchas cosas tienen que volver
a redefinirse, a redisefarse, a inmuni-
zarse frente a miultiples contaminacio-
nes, porque después del lamado socia-
lismo real y sus efectos en las con-
ciencias y las sociedades, nada podra
ser como antes. Habrd que ganarse una
nuevo lugar en la luminaria emanci-
patoria. Esa es nuestra preocupacién.

Un presente de Eerestroika

Casi ochenta afios después del Octubre
“que conmovié al mundo”, contradicien-
do el triunfalismo de la Constitucién del
77 que proclamaba “la desaparicién de

la enemistad nacional” y afirmaba que
“el pueblo soviético conforma una nuevg
comunidad histérica basada en la cola-
boracion fraternal de todas las etnias”,
las naciones que conforman la URRS,
se encuentran en plena crisis de relacio-
nes. No sodlo las partes (profundamente
traumatizadas por crisis sociales y pro-
cesos desnacionalizadores, ademas de
por otras cuestiones), la propia “Unién”,
sufre una crisis de identidad, de esa
identidad forjada, no en la fase revolu-
cionaria, sino en la de su degeneracion.
Alli donde se teorizaba fraternidad, hoy
se cuestionan las anexiones, las depor-
taciones, las represiones que estaban
detras de esa falsificacién historica.

En ese contexto, algunas naciones
aspiran ya claramente a la indepen-
dencia (los Paises Balticos); otras, piden
que se les restituya su perdida sobe-
ranfa: en materia econémica, mediante
su propio calculo nacional; en el control
de los recursos; en la normalizacién de
sus lenguas autéctonas, etc.; y algunas
luchan por cambiar sus status dentro de
la Unién (pasar de auténomas a sobera-
nas); o por redefinir fronteras internas.
Todas, quieren un cambio profundo.

Es evidente que la perestroika no es
la causa de lo que ocurre, ni tampoco su
efecto mas o menos mecanico. Es un
intento de adelantarse a un estallido,
mediante la articulacion de una serie de
medidas que aliviando situaciones, per-
mitiendo airear la gravedad de las heri-
das, consiga un nuevo consenso que
salve la Union. Tal proyecto excluye tan-
to la vuelta a la “época revolucionaria’,
como poner en cuestion el Estado sovié-
tico, su autonomia como aparato, su
soberania en Ultima o primera instancia
sobre la mayoria del territorio en que se
asienta. Quizas con alguna Republica
pueda llegar a negociar, muy en ultima
instancia, una salida confederal.

Prueba de ello es que hasta el pre-
sente se hayan negado a devolver de
pleno el derecho a la autodeterminacion;
considerando un suicidio su aplicacion
(12). En su formulacién mas audaz,
como ultimo intento de reconducir el pro-
ceso (ya disparado por las exigencias de
las Republicas Balticas) se llega a reco-
nocer “en la parte demandante la potes-
tad para iniciar el proceso de autodeter-
minacién, reservandose para la Unién la
potestad de aceptar dicha demanda”. Lo
que se da con una mano, se quita con la
otra. Por ofra parte, la reforma sigue
asignando al PCUS el papel de
“integrador” de la URSS.

Por lo tanto, una cosa es la perestroi-
ka como proyecto y otra las dinamicas
activadas por el efecio “glasnost™ la
transparencia informativa y la desactiva-
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ci6n del elemento represivo como politi-
ca de primera instancia. El chogue entre
el marco y los ritmos de la perestroika y
las dinamicas centrifugas de muchas
naciones es cada vez mayor y nadie
sabe a donde puede ir a parar.

La prueba de fuerza de la inde-
pendencia por parte lituana, todavia no
ha llegado a una situacion limite, aun-
que tiene toda la pinta de ser irreversi-
ple. Cabe incluso la oferta confederal, o
la cerrazon y la represion. Pero es dificil
imaginarse que Gorbachov acepte un
proceso independentista en caliente, y
qgue aparezca ademas como ganador de
un pulso de legitimidades, sin arriesgar
con ello su propio futuro politico.

En general, la politica de Gorbachov
ha consistido en animar una reformas de
encuadre, sin entrar a trapo alli donde
saltaban las contradiciones, dejando
muchas veces que las mismas se pu-
drieran o entrasen en un curso que re-
quiriese la intervencion salvadora del
Estado.

La utilizacién del Ejército, con la excu-
sa de la pacificacion, en el Caucaso; los
reforzamientos intimidadores del Ejército
soviético en Lituania, introducen la nota
de la advertencia, de si pasados unos
“limites” la represion no volvera a jugar
un papel disciplinador, preventivo frente
al estallido.

Por otra parte, la psicosis del peligro
nacionalista ha estado orientada contra
las demandas de las naciones oprimi-
das, sin enfrentarse al alarmante ascen-
so del nacionalismo ruso xendfobo, ra-
cista, y pro-imperialista, encarnado en
organizaciones como Pamiat.

Mas all4 de las interrogantes sobre su
desarrollo, la perestroika nos obliga en
el terreno de la cuestion nacional a inte-
rrogarnos también sobre determinados
aspectos de la problematica nacional en
general. Aquellos que se presentan
iguales o similares a los que concurren
en las sociedades capiatalistas, u otros,
que no siempre salen a relucir cuando
analizamos las coordenadas y estrate-
gias de la lucha nacional de las minorias
nacionales ubicadas dentro de los
estados burgueses imperialistas; o cuan-
do abordamos la lucha anticolonialista
de los paises del Tercer Mundo.

'Y es que, cuando nos referimos a so-
ciedades post-capitalistas (estén o no
confrontadas a la disyuntiva de su regre-
so al capitalismo) estamos hablando de
sociedades, en muchos aspectos, dife-
rentes a las nuestras, o que tienen,
cuanto menos, sus especifidades, una
de las cuales es haber realizado una
revolucién de corte anticapitalista. Han
ensayado soluciones, o deformado las
mismas; ocupan un lugar en el mundo,

—!

== = 4

Cuestion Nacional en la URSS

se relacionan con otras naciones de for-
ma distinta (por ejemplo, el papel de la
URSS y de los EEUU no son iguales en
el mundo colonial, ni aplican la misma
politica nacional interna; basta ver la si-
tuacion de los negros y los chicanos,
que ademés de sufrir un fuerte racismo,
no gozan siquiera de derechos formales
en relacién a sus particularidades nacio-
nales. Y sobre todo porque el motor de
esas sociedades, a pesar de su degene-
racion no es hasta el presente, igual al
de los paises capitalistas: el intercambio
econdmico se realiza sobre bases politi-
cas y no por efecto del desarrolio desi-
gual. La reforma de Gorbachov quiere
cambiar esta situacién ya que su apertu-
ra al mercado les obliga a ello. Las rela-
ciones de poder que se establecen tras
las politicas linguisticas, el litigio: de la
territorialidad, el papel de las institucio-
nes, las fronteras, pueden en teoria ser
tratado de forma diferente. Merece la
pena reflexionar sobre todo ello, aurique
sea con la prudencia que requiere el
caso dadas las limitaciones informativas
y de todo tipo que tenemos a la hora de
aproximarnos al fenémeno.

Un universo nacional

Eor definir )

lvan Dzjuba comunista y antiestalinista
ukraniano afirmaba a mediados de los

-60: “La actitud que asumimos en la prac-

tica hacia ciertos fenémenos sociales o
hacia el bien social, depende de forma
decisiva de la visién que tenemos de su
futuro destino. Si nosotros informamos
al duefio de una casa, mas o menos ofi-
cialmente, que en su futuro inmediato su
casa sera arrasada y su jardin transfor-
mado en terreno de construccién sobre
el cual surjiran otros edificios, es poco
probable que él empiece a mejorar su
casa y a cultivar su jardin (...). Algo pa-
recido estd ocurriendo entre nosotros
con respecto a las nacionalidades. Entre
la poblacién se extiende la idea de que
en el futuro, y a lo mejor tambien, el
deber inmediato del comunismo es la
creacion de una sociedad sin nacionali-
dad, de una “amalgama de nacionalida-
des”, y que por lo tanto la lengua y la
cultura nacional no tienen vigencia y es-
tan retrasadas, superadas, y hasta son
reaccionarias, y de todas formas sospe-
chosas y deplorables.

“;Cual es la fuente de esta extrafna
concepcién y por qué se considera “mar-
xista”? ¢Por qué se asocia al comunis-
mo?”

Dejando de lado la grosera
deformacién que el stalinismo introdujo
en la doctrina oficial de la URSS, consis-
tente en superar las diferencias naciona-
les de “puertas adentro” (pues hacia fue-
ra bien se glorificaba la “nacién soviéti-
ca®, o mejor dicho, su reprentacion ofi-
cial, la rusa), es evidente que ha habido
una versién que posibilitaba el uso de
ese relativismo nacional en diferentes
sentidos, y por supuesto también en
beneficio de la burocracia soviética.

No podemos olvidar que también en-
tre los marxistas revolucionarios se han
dado posicionamientos partidarios sélo
de las tareas “contra la opresion
nacional”, pero contrarios a embarcarse
en un esfuerzo de “construccién nacio-
nal”; esto seria l6gico cuando esa cons-
truccion es burguesa, o pro-imperialista,
pero es inexplicable cuando se trata de
construir una nacién bajo direccion
revolucionaria, o simplemente bajo una
orientacién verdaderamente democratica
y progresista (13). Este planteamiento
no surgié por casualidad. Existe una teo-
rizacion mas o menos codificada que 10
alimenta. Veamosla:

La coincidencia en el tiempo, entre el
nacimiento de la nacién politica, el Esta-
do nacional, con la revolucién burguesa
y la generalizacion del modo de produc-
cion capitalista, ha producido dentro del
marxismo una version gue identifica en
el tiempo y el espacio, a la nacion como
formacién comunitaria con la existencia
del capitalismo y la sociedad burguesa.
Si bien es evidente que la nacién es un
fenémeno histérico, que ha tenido un
nacimiento, tiene una fase de desarrollo,
y al final le sobrevendra la muerte, esto
puede entenderse de muchas maneras:
asociando su existencia a la fase capita-
lista, o en todo caso, asignando a la
“transicion” el papel de cementerio de
los elefantes de lo nacional, o trascen-
diéndola. Esto es, teniendo claro que la
coincidencia en el tiempo entre la consti-
tucion del Estado nacional y el ascenso
del capitalismo marca a la nacién para
una buena para una buena parte de su
existencia, ésta no estd condicionada
hasta el extremo de depender del capi-
talismo para su existencia.

Coincido con P.Vilar en gue “la nacion
ha surgido de hechos de larga duracion,
linguisticos, psiquicos, culturales, territo-
riales (elementos sin los cuales no es
facil que surja la nacioén -hay excepgio-
nes-, pero los cuales por si mismos no
configuran la nacién, sino existen otros
elementos tan decisivos como la volun-
tad politica para elevarse a tal catego-
ria)”. Coincido también en el hecho de
que “seglin que coyunturas, O situacio-
nes de corta duracién, se producen dife-
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rentes identificaciones o vinculaciones
de las existencias sociales con la
nacién” (es decir, que segin qué clases
sociales se comprometan o lideren la
reivindicacion nacional, ésta tendra tal o
cual implicacién con otros condicio-
nantes. Esta es la razén por la cual, la
cuestién nacional forma parte de pro-
cesos revolucionarios mas amplios)”. Y
coincido finalmente con la idea de que la
nacion es un fenémeno histérico de
media duracién (en el sentido de que se
entronca con un proceso anterior que no
era del todo nacional y en el futuro evo-
lucionara hacia otro tipo de formacion
que no es lo que hoy conocemos como
nacional), pero discrepo cuando afirma
que” tras nacer en el periodo mercan-
tilista, la nacion se desarrolla en su ple-
nitud con el capitalismo industrial”.(14).

Entiendo, tal como lo explico Bauer,
que la nacién “ es un producto de la
historia en permamente evolucion, cuyas
fuerzas motrices son las condiciones de
jucha del ser humano con la naturaleza”.
Ese proceso evolutivo, si bien tiene que
ser histéricamente situado (y ésta es
una diferencia sustancial con las corrien-
tes ahistéricas y esencialistas que en-
tienden la nacién como algo inmutable,
por encima del tiempo y de sus condi-
cionantes), no hay una justificacion para
su limitacion “a la etapa capitalista”. La
coincidencia en el tiempo, por razones
suficientemente explicadas, y la idonei-
dad del capitalismo, para haber produ-
cido el Estado nacional y vertebrarlo me-
diante el mercado, no significa que la
nacién encuentre su principio y fin en el
capitalismo. A la nacién no le ocurre lo
que al mercado. Es cierto que la exis-
tencia del mercado es previa al capita-
lismo y es cierto que existira en las so-
ciedades de transicién; pero su papel in-
ductor y regulador de la economia si
esta ligado a la existencia del capitalis-
mo, es parte sustancial del mismo. Sin
embargo la nacion puede perfectamente
sobrevivir al capitalismo.

Hay razones y argumentos sociales e
historicos para pensar que las potencia-
lidades de la nacion, lejos de extinguir-
se, aumentaran con la desaparicion del
capitalismo en la medida que la revolu-
cion liberara fuerzas populares favora-
bles al desarrollo de la vida nacional. Si
entendemos el socialismo como un tipo
de sociedad donde la democracia ad-
guiere ‘pleno esplendor, se convierte en
algo consustancial a la sociedad, ello
redundara-en beneficio de la nacion en-
tendida.como simbiosis de lo popular, lo
social y lo cultural. Y redundara a su
vez, en una visién del socialismo como
sociedad mundial nacionalmente plural,
donde lo nacional sea considerado
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como una parte de la creacion humana,
como una componente de su riqueza
cultural y comunitaria. El reduccionismo
estrecho que ve lo nacional sélo con los
anteojos de las fronteras, es comple-
mentario de los que ven su existencia
encerrada dentro de las mismas.

Desde el momento que los traba-
jadores, las capas populares alcanzan el
pleno disfrute de la cultura, la reciclan y
expurgan de sus componentes elitistas y
reaccionarias, la nacién deja de ser una
entelequia, una mistica, o una idea al
servicio de una clases dominantes, para
ser una autoidentificacion, un proyecto
de convivencia marcada por factores
especificos en una serie de terrenos
(15). Ello genera las condiciones para
una normalizacion de las relaciones
inter-nacionales, en la medida que
desaparece buena parte de los fenéme-
nos que estan tras las disputas del terri-
torio, la xenofobia, el odio nacional, el
exclusivismo que identifica lo propio con
la anulacién del resto, etc.

Evidentemente el otro enfoque admite
distintas variables, interpretaciones y
estrategias politicas, si bien todas ellas
tienen en comun esa relativizacién de lo
nacional en la perspectiva socialista. En
unos casos, la cuestién puede no tener
gran transcendecia, pues aunque las ta-
reas nacionales se entiendan como par-
te de la revolucién burguesa irresuelta
por el sistema capitalista, en la medida
que se le asigne a la estrategia revolu-
cionaria la tarea de “resolver” esa “falla”
histérica mediante el ejercicio de la de-
mocracia, cabe adoptar una posicion
practica y consecuente conira la opre-
si6n nacional, aunque siempre entendi-
da como una tarea no estrictamente so-
cialista y clasista (que tarde o temprano
alguna repercusion tendra).

Una 6ptica mas reducionista, menos
sensible con lo nacional, tendera sin
embargo, en lo inmediato o lo mediato,
a pensar que la revolucién socialista
ademas de acabar con las causas obje-
tivas que estan detras de cada opresion
nacional, extinguira a la nacion. Algo asi
como, una vez acabadas las opresiones,
y también las infulas nacionalistas, ia
nacion perderia impulso, dejaria de te-
ner sentido histérico y se subsumiria en
el marco de una sociedad universal de
méas amplio significado.

Un presente de luchas
nacionales antiimperialistas

Si nos atenemos al presente, veremos
que la sociedad mundial se encuentra

| en plena eclosion nacional y la mundiali-

zacion del planeta se asienta en la inter-
nacionalizacién, no en el cosmopolitis-
mo: por un lado el imperialismo puja por
dependizar y minorizar naciones, por
otro, movimientos revolucionarios bus-
can con la formula de la “liberacién na-
cional y social” perfilar las claves de la
estrategia de los paises dependientes.
En los propios paises del Este, la crisis
lejos de relativizar lo nacional, ha produ-
cido una revalorizacién de su importan-
cia, fijdndose en muchos casos, en la
salida nacional la solucién de sus pro-
blemas; que tras ello exista una gran
dosis de ingenuidad, o de nacionalismo,
es otra cuestion.

El problema consiste en que una de-
terminada idea general de lo nacional en
el proyecto revolucionario, puede llevar
a errores de distinto signo: en unos
casos a hacer el juego a las dinamicas
nacionales asimiladoras, y en otros a
desentenderse por nihilismo de la dina-
mica de liberacién nacional. La conse-
cuencia es que se deja en manos de los
nacionalistas de distinto signo la revindi-
cacion nacional, cuando no se termina
siendo cémplice de unas dinamicas de
imposicién de los nacionalismos de gran
potencia.

Esto es grave en los casos de perte-
nencia a las naciones inperialistas o a
las naciones que hegemonizan los Esta-
dos plurinacionales; y es grave también
en las naciones oprimidas o minoriza-
das, porque impide a los comunistas ju-
gar un papel liberador y constructor de
naciones, que ocupen un lugar en pie de
igualdad, entre otras naciones (16).

Felizmente, el marxismo no se reduce
a sus “ errores”. Alif donde ha sido apli-
cado de verdad, de forma liberadora, ha
dado pruebas de su versatilidad, de su
flexibilidad y riqueza de enfoques, ayu-
dando, en la medida que puede hacerlo
una estrategia, a producir resuftados
que tenemos gque asumir como positi-
VOS.

Dentro de procesos revolucionarios 0
cambios que han acarreado la desapari-
cién del sistema capitalista, se han po-
dido observar, tal como sefialdbamos en
la epoca revolucionaria de la URSS, su
beneficiosa influencia para nacionalida-
des, o formaciones étnicas determina-
das. El hecho de que al calor de la revo-
lucién, se creasen republicas, institucio-
nes o Estados nacionales para naciones
oprimidas, y que ello significara el flore-
cimiento de su lengua, cultura, y so-
ciedad, demuestra la influencia positiva
de la revolucién sobre la nacién. Y
viceversa, su degeneracion condujo a la
vuelta parcial o total al pasado, al

| pudrimiento social, al resurgimiento de
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chovinismos, opresiones, odios naciona-
les.

Por otra parte, los procesos anticolo-
niales y antimperialistas desarroilados
bajo un enfoque revolucionario y socia-
lista, son pese a lo diverso y contradicto-
rio del balance, los que han conocido un
mayor desarrollo de la sociedad na-
cional, de su economia y su indepen-
dencia respecto al imperialismo: Viet-
nam, China, Cuba, Nicaragua ,.., mien-
tras que golpea a cualquiera el grado de
servilismo e indignidad nacional que se
alcanza en casos como el de Panama.

En definitiva, para la época histérica
en gue nos movemos, pensamos que lo
nacional, su aspecto emancipatorio y
comunitario, jugara un papel determi-
nante en todo proceso de trasformacion
de las sociedades, y de sus estrategias
respectivas.

Nadie esta en condiciones de saber,
en que momento asistiremos a un canto
de cisne de lo nacional en beneficio de
otras formas de articulacién de lo espe-
cifico y lo universal en la historia de la
humanidad. En cualquier caso, eso esta
muy lejano, forma parte de algo que
esta mas alla de los parametros en que
nos movemos. Por eso, en la actualidad
prima el indagar y valorar qué importan-
cia tiene lo nacional en nuestras luchas,
en nuestro programa: sea econémico,
cultural, social o politico.

Cuestion nacional y
planificacion burocratica

La cuestién nacional no es un cascarén
vacio de contenido econémico. Eso 1o
saben bien los paises dependientes, por
cuya causa sufren un colapso total:
monocultivos que les convierten en re-
henes de las oscilaciones del mercado
internacional, las multinacionales, etc;
en casos como el de la deuda externa,
tener que trabajar para pagar los intere-
ses les lleva a la miseria social y a la
dependencia nacional,... Y eso lo saben
también, naciones que carecen de sobe-
rania en el mundo capitalista desarrolla-
do, que resienten la falta de poder politi-
co para utilizarlo “econémicante” en
areas que consideren de interés prefe-
rencial, por ejemplo, revitalizar su lengua
nacional, etc.(17).

La especificidad de la economia esta-
tizada, el hecho de que su funciona-
miento y desarrollo dependa sobre todo
de decisiones politicas, se imbrica con la
Cuestién nacional de forma muy particu-
lar. Asi como en el capitalismo los dese-
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quilibrios internos son producto de la ley
del valor, del efecto iman que que gene-
ra el beneficio sobre el desarrollo y la
inversién, en la economia planificada el
resultado es producto de su orientacion
politica y los instrumentos que se
pongan en su aplicacion.

Por tanto, la creacién de diferentes
polos econémicos en la URSS (un Norte
industrial, un Sur productor de materias
primas, agricola, etc.), con un balance
francamente desfavorable para el Sur,
es producto de una orientaciéon econémi-
ca concreta. Los problemas generados
(industralizacién rapida, o agricultura
dependiente, con graves problemas eco-
I6gicos, sociales, etc) siendo de diversa
naturaleza, llevan a agravios comparati-
vos y agudizacion del conlficto nacional
(18).

Es decir, la hipercentralizacién del Es-
tado soviético, la llamada economia del”
ordeno y mando”, vacia de soberania
politica a las nacionalidades, impidién-
doles su control sobre temas tan claves
como el medio ambiente, la diversifica-
cion econdmica, la estabilidad poblacio-
nal, etc., y con ello agudiza la opresién
nacional.

La forma en que se han decido cons-
truir y montar concentraciones industria-
les faradnicas, sea en la quimica o la
industria pesada, han generado graves
desequilibrios en determinadas repu-
blicas nacionales (ecoldgicos, de po-
blacién, etc). Cuando este probiema
sucede en naciones con un nivel impor-
tante de apego a su soberania, el con-
flicto nacional tomara muchas variantes:
la defensa de la tierra en términos ecolé-
gicos; la oficialidad de la lengua y su
uso en las empresas; el efecto desequili-
brador sobre poblaciones étnicamente
ya abigarradas, etc.

Si el Ministerio pertinente determina
que tal regién sea dejada para un uso
exlusivamente agricola, o una determi-
nada especializacién econémica, o deci-
de cambiar el curso de los rios, esto
produce unos efectos sobre los cuales la
poblacién no tiene ningln control. A si-
tuaciones de desequilibrio econémico se
superponen un conflicto claramente na-
cional, y es muy problable, sobre todo si
no hay un movimiento obrero indepen-
diente, que el conflicto alcance una en-
voltura fundalmentalmente nacional, de
lucha por la soberania.

Asi esta ocurriendo en la URSS. La
cuestién nacional esta adquiriendo malti-
ples matices, y su interrelacién con la
economia, o su revindicacién en térmi-
nos econdmicos, aparece por todos la-
dos.

El problema viene de lejos. El paso de
la federacién a la unién, ya produjo las

primeras voces de alarma por parte de
quienes veian en ese paso un vacia-
miento de la soberania de las Repubili-
cas. Posteriormente, las presiones a
favor de una supuesta eficacia de la “ad-
ministracion unificada”, recortaron mas
dicha soberania, el establecimiento del
gosplan, la omnipotencia de los 6rganos
burocraticos centrales terminaron de dar
la puntilla a las replblicas. Los Consejos
interrepublicanos de la economia na-
cional no sirvieron para nada ante las
prerrogativas de los érganos centrales.
La economia ultracentralizada, con sus
decenas de miles de administradores
repartiéndose segun el prototipo central
de burdcrata ruso o rusificado, expan-
dian rusificacién.

No es de extranar pues, que el resur-
gir nacional de las Republicas, ya se dé
en claves independentistas o plenamen-
te federalistas, pongan en primera fila la
soberania en materia econémica; exijan
célculos contables nacionales (sea o no
ésta una medida ingenua), y un verdad-
ero criterio de solidaridad inter-republi-
cana para la totalidad de la Unién.

Territorio y socialismo: la
cuestion de las fronteras

La relacién entre el Estado nacional y la
nacién es un hecho histérico, pero no
son realidades idénticas. El ejercicio del
derecho a la autodeterminacién, con
toda justeza, pone en la politica el epi-
centro de la cuestién: que ninguna na-
cion deje de tener los mismos derechos
que ofra, y todas se reserven cuanta
soberania necesiten para vivir nacional-
mente satisfechas, entendiendo con ello
también lo que afecta a los terrenos
social y econémico.

Cada nacién vera si necesita la inde-
pendencia, o si opta por la libre unién.
Ni la unién libre, ni la independencia son
objetivos en si mismos autosuficientes,
pues la eleccién del camino es a veces
tan importante como el fin. Ambos tie-
nen sus pros y sus contras. Se esta por
la independencia, el Estado propio, o
por la federacion, no en abstracto, sino
en concreto.

Mucha gente se interroga sobre el pe-
ligro que comporta el fraccionamiento de
la URSS, y las posibles vias de entrada
al capitalismo que ello abre. Pero ésta
es una forma equivocada de tratar la
cuestion. No es la extensién de un terri-
torio lo que hace fuerte o débil a un sis-
tema, sino el grado de adhesion de la
poblacién (20). Situaciones de opresidn,
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lejos de fortalecer al socialismo lo de-
bilitan; llevan a las masas concernidas a
identificar su situacién con el régimen en
que estan insertas.

Toda limitacion de la soberania, todo
expolio del territorio, se convierte a la
larga en una bomba de relojeria. Es
ridiculo, en estos casos, atribuir a las
revindicaciones nacionales la responsa-
bilidad de un debilitamiento del social-
ismo. Es la falta de libertades lo que
debilita al socialismo.

Las fuerzas sociales procapitalistas se
alimentan de las contradiciones gener-
ales del sistema, y en las naciones opri-
midas, afiaden este factor para echar
mas lefia al fuego de la deslegitimacion
del régimen. Es la debilidad de los co-
munistas del lugar, su inconsecuencia
nacional, o su identificacion con el sis-
tema lo que lieva a tanta gente a caer
en manos de la demagogia pro-capita-
lista. Ambos problemas no se resuelven
con la defensa de la unidad, sino de la
democracia, la soberania nacional y la
socializacion efectiva de la economia.

Por otra parte, desmitificando malen-
tendidos, producto de una malformacion
estatalista del socialismo, conviene re-
cordar que los limites geograficos del
Estado, su extensién o reduccién, nunca
fueron ley para la construccion del so-
cialismo. La aplicacién del derecho a la
autodeterminaciéon es ya de por si un
contrapunto corrector de toda tentacion
expansiva en materia territorial. Pero
mas alla, la cuestién afecta a como se
entiende el propio socialismo. El “esta-
talismo’, la apologia de las grandes con-
centraciones nacionales bajo un unico
Estado, es un desvio histérico, o bien
una necesidad transitoria de determina-
dos procesos revolucionarios, llevada al
paroximo por este tipo de deforma-
ciones. Frente a economicismos produc-
tivistas, o nacionalismos de gran poten-
cia, la idea socialista se basa en el
debilitamiento del Estado, también en el
plano territorial. Una vez que la revolu-
cién se asienta, las “fronteras- muro” le-
vantadas hacia el exterior son siempre
sinénimo de “murallas levantadas hacia
el interior”. En todo caso es la poblacion
quien debe de identificarse con el mar-
caje del territorio, quien debe defenderlo.
Se trate en términos de colectividad na-
cional, o de defensa de un régimen so-
cial, o de ambas cosas a la vez, la fron-
tera solo tienen razén de ser si marca
separaciones voluntarias. La mayoria
de los problemas fronterizos, con todo lo
complejos que son, tienen que ver sobre
todo con la forma en gue se ha con-
cebido la territorialidad segin el Estado
nacional heredado del régimen capita-
lista. Concepcion que se ha prolongado
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tras las revoluciones, y en algunos ca-
sos se ha absolutizado. Cabe esperar
sin embargo, que con la extincion del
Estado, el territorio deje de ser objetoy
sujeto de la estatalidad, para convertirse
en un mero continente, donde el con-
tenido tras el cual se fundamente la so-
berania popular adquiera otras sefias de
identidad, otra funcién bien diferente a la
actual.

Y si bien, en épocas de contrarrevolu-
cién, de asedio, etc., las fronteras se
defienden con armas y alambradas,
generalmente no es la existencia nacio-
nal lo que esta en cuestion sino algo
mas aleatorio. Desaparecida la situa-
cion de emergencia, la militarizacién sea
de la sociedad o de la frontera es algo
que poco tiene que ver ni con el social-
ismo ni con la nacién, sino con intereses
concretos, se expresen en términos de
“clase” 0 “nacionales”’, que conviene
desvelar.

Independencia, Libre Union,
y nacion democratica

Odios nacionales, exclusivismo nacional,
pogroms, pirateria territorial, todo ello
esta aflorando en el conflicto nacional
que sacude la URSS. Desde un punto
de vista socialista, y tras casi 80 afios
de desaparicion del capitalismo, nada
mas deprimente que esto.

¢ Por qué todo ello? Cierto es que la
burocracia no es un fenémeno pura-
mente ruso, inherente a la nacién rusa, y
que los rusos tambien lo sufren. Pero
hay algo evidente: mientras que Rusia
en cuanto nacién nunca ha sufrido o
visto en peligro su existencia nacional,
otras naciones sujetas a su opresion, si
se han visto en esa tesitura. Esto gen-
era de entrada una rusofobia bien en-
tendible.

Y si bien, ya lo dijo Marx, un pueblo
que oprime a otro no puede ser libre, la
opresi6n no se manifiesta de igual
forma. No conocemos insatisfacion na-
cional en el pueblo ruso. El nacionalismo
tipo Pamiat, no surje a causa de |a opre-
sién nacional, sino por reflejo imperia-
lista, de nacionalismo agresor gue se
eriza ante el fraccionamiento de la idea
imperial de la URSS, mas o menos re-
alzada por la burocracia: no es por
casualidad que el nuevo nacionalismo
ruso afore indistintamente al Zar y a
Stalin.

Lo que sin embargo se nos antoja
bastante traumatico, tragico, son los
conflictos y la virulencia nacionalista

entre naciones oprimidas. Es sabidg
que buena parte, por no decir la funda-
mental responsabilidad recae sobre e
Estado centralista (21), que es quien ha
generado desigualdades traumaticas y
divisoras. Existen también causas cuyg
origen se remonta a épocas anteriores 3
la revolucion, pues muchas fonteras y
conflictos nacionales se formaron a con-
secuencia de politicas imperialistas re-
gionales o de Estados con pretensiones
anexionistas. El polvorin del los Urales
no es ajeno a lo que sufrid Armenia a
manos de Turquia, a la divisién de Azer-
baiyan entre la URSS e Iran, etc., y al
papel que jugaron en ese encuadre |g
institucionalizacién territorial de lasg
Reptblicas de Armenia y Azerbaiyan,
Pero hay también una derrota de los
ideales comunistas de igualdad,libertad,
respeto y fraternidad, y un reavivar de
los chovinismos nacionalistas; mas alla
de la justeza de muchas de sus deman-
das nacionales y democraticas, apare-
cen otras de corte xendfobo, excluyente
e intolerante respecto a sus vecinos. No
es ajeno a todo ello la pretension asimi-
ladora sobre unas minorias, que sub-
yace en determinados nacionalismos 0
concepciones nacionales basadas en el
etnocentrismo, o el exclusivismo de tipo
politico o religioso (22).

A mi modo de ver, en esos paises
falta un equilibrio que asegure existencia
nacional y pluralismo. Proteccionismo y
apertura. Que distinga entre integracion
(siempre necesaria para evitar mar-
ginaciones y autoexclusiones) y asimila-
cién, normalmente acompafiada de me-
didas impositivas (23).

Tres escenarios Eosibles

Con el fin de ordenar los problemas
aparecidos, vamos a caracterizarlos de
Ja manera siguiente:

La posicion independentista

A estas altura esta claro que cuando
una nacién cuestiona mayoritariamente
su pertenencia a un Estado, la indepen-
dencia es la salida obligada; considerar-
la como una opcién provisional o de mas
alcance es algo que corresponde decidir
a los habitantes del pais en cuestion. Y
esta solucién es ya de recibo para na-
ciones como Lituania, Estonia, Letonia,
y previsiblemente, Georgia,..

La Libre Unidn

Esta opcion es igualmente vélida,

_




siempre que sea resultado de una alian-
za entre naciones libres e iguales, y no
tendria por qué estar desvalorizada.

Una conformacion confederal, o in-
cluso federal, puede asegurar dentro de
una misma formacion estatal, la sobera-
nia que cada nacién quiere mantener, y
su articulacién con otras naciones. Cada
republica mantiene el nivel de soberania
que desea (no existiria por tanto un pro-
yecto uniformizador, que asigna a cada
replblica igual nivel de soberania); con-
fiere a su lengua nacional el caracter de
oficial (en casos donde hay varias len-
guas oficiales existiria un régimen de
cooficialidad), y acepta que existan una
o varias lenguas de relaciéon (general-
mente la mas extendida, pero no tendria
por qué ser asi; incluso cabe la versién
suiza donde no hay dicha lengua sino
que todas confluyen al igual en las insti-
tuciones confederales).

La organizacién del territorio se basa
en las republicas soberanas y cada una
de ellas es indivisible. En zonas fonteri-
zas, los roces pueden ser motivo de
complejos consensos, y requerir la inter-
vencion de organismos neutrales de
mediacién o de la realizacién de consul-
tas plebiscitarias.

La construccion
democratica de la nacion

Existe un problema muy especifico en el
terreno de la estructuracién y- conforma-
cién interna de la nacién (en este caso
tanto da que sea independiente o aso-
ciada) derivada de la existencia de co-
lectivos nacionales diferenciados;. fruto
de asentamientos o inmigraciones de
reciente o vieja composicién, algunos de
las cuales provienen de la nacién opre-
sora y otros de minorias nacionales
vecinas. En la formacion del conflicto
habra sin duda componentes histéricas
de diferente raiz, (anexiones, emigra-
ciones, etc.), que requeriran soluciones
adecuadas. En unos casos, la resti-
tucién de la parte anexionada (o si se
quiere la vuelta de un territorio a su an-
terior ubicacién nacional) por muy
traumética que sea, aparece como la
Unica forma de resolver el conflicto. En
tal caso la restitucion se puede dar en
condiciones que aseguren los derechos
democraticos de las componentes dife-
renciadas, o, puede darse mediante un
aluste de cuentas. Lo segundo seria
Catastréfico.

El mundo de lo nacional en muchos
paises es tan variopinto, tan complejo
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gue sodlo el consenso entre las compo-
nentes estables de la nacién (o de la
realidad plurinacional) permite crear re-
laciones estables y pacificas. Esta apo-
logia del consenso, no tiene que nada
que ver con su aplicacién a otras cate-
gorias, como la de las clases sociales,
porque entre ellas siempre hay una
opresora y otra oprimida, y para acabar
con ello tiene que desaparecer la dife-
rencia. Con las naciones cabe otra co-
sa, la diferencia se da en terminos de
pluraiidad, de riqueza y diversidad, y
cabe entre ellas una posibilidad de rela-
cién, por mas que existan los conflictos
que son inherentes a la vida misma. Evi-
dentemente, ello nada tiene que ver con
los casos de “apartheid”, o dominacién
colonial, en los que la igualdad sélo es
posible sobre la base de la eliminacién
de todo tipo de discriminacién y opre-
sion. Y eso supone llegar al ndcleo de la
dominacién: el poder para nacién oprimi-
da.(24).

En lo que se refiere a las férmulas lin-
guisticas hayq eu buscar las soluciones
caso por caso. Por ejemplo, en Lituania,
hay que tener en cuenta datos como el
caracter reciente de la minoria rusa; que
ésta no habita en un territorio limitado;
que el lituano como lengua ha sufrido
una fuerte regresion respecto al ruso
(25). En estas condiciones la mejor fér-
mula parece ser la compaginacion de la
oficialidad del lituano, con el derecho a
la expresion y educacién en lengua rusa
de los sectores interesados.

En lo territorial hay que estudiar tam-
bién cada caso concreto. Existen partes
anexionadas que no plantean serias difi-
cultades de devolucién, pero otras estan
tan enquistadas en su actual ubicacién y
tal alejadas de su origen, que sdlo un
conflicto en todos los terrenos puede
producir una nueva restructuracién, no
necesariamente satisfactoria para la
poblacién.

Pero mas alld de la problematica de
opresion nacional, estan produciéndose
en el dltimo periodo fenémenos de tipo
migratorio debido a causas econémicas,
que a las pequefias naciones genera
graves problemas, bien de vaciado hu-
mano debido a la emigracién, o de alu-
vién inmigratorio, con problemas de inte-
gracion.

En las puertas del siglo XXI, y con la
creciente interpenetracién de economias
y trasvase de culturas, no es posible ni
deseable el aislamento nacional. Pero
tampoco la dependencia que termina
abriendo las puertas a la asimilacion.
Para las naciones pequefias, que care-
cen de Estado, o lo tienen pero con un
papel internacional, econémico, poli-
tico,..., muy secundario, el futuro es in-

cierto, salvo bajo una perpectiva verda-
deramente socialista como el que pro-
pugnamos. Un gran reto se abre ante
sus puertas: jcomo desplegar la sufi-
ciente energia nacional para mantenerse
y desarrollarse internamente, sin expan-
sionismo y sin cerrarse a los intercam-
bios internacionales?. La autarquia es
tan mortifera como la dependencia exte-
rior. Pero la justa defensa de la naciona-
lidad obliga a medidas preventivas, a un
proteccionismo cultural, por decirlo de
alguna manera, en el terreno de la len-
gua, la cultura, la identidad, etc. Y es
que nos encontramos ante una doble
tendencia histérica, que no puede ser
tomada aisladamente: a corto plazo , las
amenazas imperialistas o asimilacionis-
tas que niegan las culturas minoritarias,
o las dejan morir por inanicién en una
especie de “reservas indias” culturales.
A largo plazo, la necesidad de nutrirse
de fuentes diversas, de dar y recibir.
Encontrar un equilibrio es la solucién.

Internacionalismo

y Iibgrggig’ n nggional

Vivimos un mundo donde el gendarme
imperialista personificadao por EEUU
reina a golpe de cafonera; donde el FMI
se alimenta de despojos humanos, y en
general hasta los capitalismos mas civili-
zados suefian con apropiarse de
mercados que, hasta hace tan sélo unos
meses, se encontraban fuera de sus
posibilidades. Un mundo donde las so-
ciedades post-capitalistas eran y son
una parte todavia muy pequefia del pla-
neta, a pesar del caracter de superpo-
tencia de la URSS.

Hoy mds que nunca nos mueve el
convencimiento de que el porvenir de la
mayoria de la humanidad ( clases, na-
ciones, individuos,..) exige una estrate-
gia articulada de lo nacional y lo inter-
nacional, de la lucha de clases con la
ecologia,la liberacion de la mujer,..., y
en general todos las revindicaciones de
contenido emancipador, liberador,etc.

Todo ello exige un internacionalismo
al cual no debe de ser ajeno, sino con-
sustancial, el patriotismo de liberacion,
contrario por definicién al chovinismo, al
racismo y al nacionalismo de gran o
pequefa potencia (26).

Reduccionismos caducos, que consi-
deran que la liberacién nacional es posi-
tiva mientras no estorbe al internaciona-
lismo, sélo caben en mentes mecanicis-
tas que tienen una idea de lo nacional y
lo internacional abstracta, cuando no in-
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teresada. Lo mismo en el caso contrario,
si no hay socialismo sin liberacion de la
mujer, no puede haber socialismo sin li-

beracién nacional. No hay socialismo
con opresién. La liberacién nacional, la
defensa de la nacién oprimida es con-
subtancial al socialismo, no una idea la-
teral o apropiada sélo para algunas oca-
siones. Toda contradiccion en este terre-
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no esconde tras si intereses que convie-
ne desvelar. Y de la misma forma que
no existe en el capitalismo una nacion
que esté al margen de las realidades de
clases que la traspasan, en el proyecto
socialista, no cabe una sociedad anacio-
nal, hibrida, salvo que con ello se es-
conda una politica de asimilacion.

Todos los conflictos nacionales, inter-

NOTAS

(1) K. Kautsky, Otto Bauer, K. Renner,
R. Luxemburgo, Pannekoek, Lenin, Sta-
lin, B.Borojov,..desarrollaron intensas
polémicas tedricas y programaticas fren-
te a problemas nacionales concretos;
discutieron sobre la relacion lucha na-
cional-lucha de clases; sobre la defini-
cion de la nacién y su lugar en la histo-
ria, etc.

(2) El Imperio ruso tenia la caracteristica
de agrupar, ademés de diferentes nacio-
nes, dos mundos geogréfico-historico-
culturales bien distintos. Se daba el
caso también, de que la metrépoli esta-
ba menos desarrollada que determina-
das partes de la periferia, sobre todo del
lado Europeo.

En la actualidad, y a pesar de los
cambios producidos en la situacién so-
cial y nacional de esos paises, no todos
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positivos en relacién a la época, se pue-
de comprobar que las diferencias en la
tipologia de las revindicaciones y con-
flictos nacionales de los paises del nor-
te, y del centro y este asiatico, tienen
todavia mucho que ver con los mundos
en que se inscriben. Los Paises Balticos
son muy claros en lo relativo a su pro-
yecto estatal y a las revindicaciones que
despliegan; en el Caucaso, la crisis
toma vertientes fundamentalistas, por-
que en buena medida es en es0S pai-
ses donde mas se ha dejado sentir la
falta de desarrollo de su identidad nacio-
nal, la desintegracién y la frustracion
general, a lo cual hay que anadir la
eliminacion de sus élites nacionales his-
téricas.

(3) Prueba de esta influencia nos la da
el hecho de que un nacionalista burgues
como fue el catalan Macias pidiese ayu-
da a la URSS, con Andreu Nin como in-
termediario, para emprender la lucha

étnicos, 0 entre estados, esconden g
manifiestan injusticias que tienen tras
de si intereses bien concretos (27). En
esos conflictos, el internacionalismo y e|
patriotismo de liberacion deben crear
una sintesis superadora de intereses
mezquinos, que ponga por delante los
ideales de fraternidad, solidaridad y res-
titucién de toda injusticia y explotacion.

armada que daria comienzo en Prat de
Mollé.

(4) En sus memorias sobre el Ejército
Rojo, Trotsky cifra en el caracter libera-
dor de la intervencién militar la espe-
ranza de que no fueran vistos como
transgresores del derecho a la autode-
terminacion. En unos casos asi fue (en
Armenia fueron recibidos como salva-
dores frente a los genocidas turcos), en
otros casos no tanto (sobre todo al calor
de las expropiaciones de alimentos), y
en determinados casos como agresores
(Polonia). Lenin insistié al respecto en la
necesidad de aliarse incluso con los
mencheviques (mayoritarios en deter-
minadas nacionalidades) a fin de poder
intervenir con cierta legitimidad en la li-
quidacién de los guardias blancos y
cuerpos expedicionarios ingleses.

(5) Segun Bujarin y Preobrazensky en
su “ABC del Comunismo”, es licito inte-




rrogarse asi: “Consideremos que por
gjemplo los Calmucos, los Tunguses o
los Buristas, que habitan en territorio
ruso, exigen su separacioén. Su separa-
cién de una nacién mas civilizada. To-
davia mas, de una nacién que ha reali-
zado el socialismo. ;Acaso permitir ta-
les secesiones no permitird reforzar la
parbarie en detrimento de la civili-
zacién?” Los autores no responden,
simplemente ponen un ejemplo, en este
caso en funcién del interés civilizatorio,
que, segun ellos, introduce una relativi-
zacién del derecho a la autodeter-
minacién. Autodeterminacién,si (firme-
mente la defienden en la pagina ante-
rior), pero segun en qué casos,...! Hay
ademas un enfoque “eurocentrista” de la
civilizaciéon, que segun como se vea,
puede dar pie a enfoques neo-colonia-
les; o similares a la teoria de “los pue-
blos sin historia”.

(6) Los bolcheviques nunca practicaron
el nihilismo nacional, pero éste se co-
laba con argumentos econdmicos (el
socialismo igual a la economia plane-
taria). En el mentado articulo, Bujarin y
Preobrazensky llegan a considerar la
federacion mundial como un paso hacia
la “Republica Socialista Mundial”, la Gni-
ca que puede establecer una explo-
tacion racional de la economia.

(7) El ukraniano Skrapnik se lamentaba
en la época de que en el partido, ade-
més de las posiciones de Lenin y R.
Luxemburgo existian “otras” que no apa-
recian en los debates, que no se escri-
bian (no tardarian en hacerlo, sélo que
como “posturas oficiales”), pero que fun-
cionaban en la cabeza de muchos cua-
dros. Eran los “ruséfilos” que callan pero
aplican en la practica otra linea, difer-
ente a la del partido”. Denunciaba tam-
bién, las tendencias a situarse en medio
entre el “chovinismo de gran potencia y
el chovinismo de los pueblos sin Esta-
do”, que en la practica siempre se incli-
naba contra el lado de los mas débiles.

Su compatriota Hrin’go denunciaba
asimismo la “psicologia pesada e inerte
del centralismo en nuestro partido”, ex-
presada en la “centralizacién pasiva y la
desidia seudo-econémica hacia el factor
nacional”.

Historiadores de la obra de Lenin y su
influencia en el partido bolchevique, a la
vez que reconocen la sinceridad y la
justeza de la mayoria de sus posiciones,
destacan sin embargo, que no todo el
partido le correspondia. En relacién al
caso ukraniano, se suele diferenciar la
primera fase de la revolucion marcada
por la incomprensién del problema na-
cional, su rectificacién posterior que co-
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rrespondié al nacimiento del Partido
Comunista de Ukrania y su fusién con
los borojistas, que impulsé una politica
de ukranizacién (de la clase y el par-
tido), para posteriormente destacar la
reaccion estalinista que borré del mapa
esa experiencia.

(8) En su famosa autocritica, Lenin sale
al paso de la actuacion del Comisariado
de las Nacionalidades en el caso de la
Federacién trascaucéasica abogando por
una comisiéon de investigaciéon (que se
realizd, pero la mano de Stalin operaba
fuera del control de Lenin). Sin embargo
lo resefable no es la propuesta concre-
ta sino las interrogantes y reflexiones
que hubo a raiz del suceso, las cuales
lamentablemente quedaron sepultadas y
censuradas.

(9) K. Rakosky criticé el paso de la Fe-
deracién a la Unién en términos de “va-
ciado de la soberania de las republicas”.

(10) El programa del Partido Boiche-
vique hacia hincapié en el caracter ni-
co e indivisible del partido. En que no
era “la resultante de diferentes partidos
nacionales, asociados o coordinados
entre si; sino un Unico partido con una
tnica politica nacional a concretar segun
nacionalidades”. La Internacional, presa
de esa idea, se negd a aceptar en su
seno a partidos revolucionarios soviéti-
cos organizados sobre bases naciona-
les.

(11) Es interesante analizar la evolu-
cién de Stalin en relacién a la cuestién
nacional. C6mo cambia, altera o se con-
tradice segun las necesidades politicas
del Estado que esta construyendo. A
través de su pluma, la burocracia va
perfilando su politica nacional, va crean-
do una nueva ideologia plagada de con-
tradiciones al respecto, pero tremen-
damente utilitaria. De hecho, fue él
quien dio carta de oficialidad a la teoria
de que “la revolucion soviética ha elimi-
nado ya la opresién nacional y ha posi-
bilitado que las clases sociales y los
pueblos discurran por cauces de libertad
y solidaridad. Por lo cual, la unificacidn
de las distintas naciones bajo una mis-
ma unidad estatal esta a la orden del
dia”. Y fue Stalin también, quien se in-
ventd la teoria de que a cada formacién
histérico-social corresponde una lengua
mundial: el esclavismo antiguo tuvo el
griego, el feudalismo, el latin; el capita-
lismo, el inglés; y el socialismo, eviden-
temente el ruso,..

(12) Kiva Maitanik “ gorbachoviano de
izquierda” , en una interesante y licida

exposicién sobre la problematica nacio-
nal en la URSS, muestra claramente los
limites de la reforma, cuando centra
ésta en la mera reorganizacién de las
relaciones , afirmando ademas que la
restitucion de la soberania a las Repu-
blicas no debe suponer la separacion,
por no ser ésta deseable para la mayo-
ria soviética.

(13) “¢Luchar contra todo yugo nacio-
nal? Desde luego. Luchar por todo dere-
cho nacional, por la cultura nacional en
general, desde luego que no”, afirmaba
Lenin. Pero lo que en él era una aclara-
cién un tanto simplificada frente a la
construcciéon nacional del nacionalismo
burgues, en muchos epigonos se tradu-
jo en un distanciamiento frente a las ta-
reas de recuperacién cultural de la na-
cién oprimida, en una negativa a partici-
par en su construccién como nacion, por
mas que en este terreno haya una dura
lucha de posiciones contra la burguesia
nacional.

(14) “La nacion es una categoria histori-
ca, la del capitalismo ascendente”, sen-
tenciaba el Stalin de los buenos tiem-
pos. Lenin fue mucho mas ambiguo en
esto. Pero en general la mayoria de los
tedricos de la época estuvieron presos
“de la forma en que se organiza politica-
mente la nacién durante el capitalismo”;
el Estado nacional. Esta forma de orga-
nizacién adoptada por el estado de cla-
se, evidentemenente no puede ser total-
mente superada en la fase de la transi-
cién. En la medida que toda revolucion
tiene un espacio geografico limitado, la
forma y el contenido nacional de la re-
volucién se mezcla con la forma y el
contenido que adopta el Estado revolu-
cionario (Cuba, Nicaragua, la URSS de
la época revlucionaria,..). Elementos cir-
cunstanciales como son la autodefensa
militar frente al imperialismo acentian el
mantenimiento de la simbiosis nacional
y de clase con el Estado. Este relacién
se prolongara, aunque de forma ya muy
diferente en la sociedad socialista, (la
cual segln los clasicos del marxismo es
ya una sociedad mundial). En la medida
que ha desaparecido el capitalismo y las
diferentes sociedades producto de los
procesos nacionales concretos no estan
sujetas a las limitaciones e imposiciones
del capitalismo exterior y del imperialis-
mo, no necesitaran del Estado que “pro-
tege del exterior y fuerza la homogenei-
zacion interna”. ;Qué papel jugaran las
instituciones ya despojadas de su fun-
cién coercitiva? ;Qué funcién tendran
esas instituciones ya socializadas y por
tanto simplificadas , convertidas en or-
ganismos de expresiébn mas o menos
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directa de los distintos nicleos sociales
asociados entre si? ¢Cémo se ubicaran
las comunidades nacionales asentadas
sobre un territorio, en ocasiones sobre
un mismo territorio; cdmo se organizara
este? Hay muchas incognitas, pero es
l6gico pensar que la idea nacional, se-
guira teniendo fuerza en esa fase, aun-
que esté desvestida de su forma estatal.

(15) Fue Bauer quien perfilé esta idea (a
la sazén injustamente criticada desde
posiciones revolucionarias) que me pa-
rece rescatable en la medida gque co-
rresponde a las tareas de la transicion,
donde los trabajadores deben identifi-
carse con un proyecto de “nacién socia-
lista”. Esta posicion no tiene nada que
ver, a mi juicio, con la de la socialde-
mocracia que lanzé a los trabajadores al
terreno del patrioterismo burgues; ter-
miné identificando la nacién con las ins-
tituciones burguesas, y a la patria con la
defensa de los intereses del capitalismo
“nacional”. Tiene que ver mas bien con
esa otra idea de que la humanidad es
un conjunto de pluralidades, las cuales
a traves de la historia, y una vez que
desaparezcan las relaciones de opre-
sién y explotacién, podran formar parte
de un universo mas rico, mas ecolégico.
La igualdad se asienta en la no discrimi-
nacién , pero nada tiene que ver con la
homogenizacién, que normalmente es
opresion y asimilacién

(16) Es evidente que las purgas estali-
nistas y la dictadura de la burocracia fue
muy eficaz para impedir el desarrollo del
comunismo independiente. El problema
actual, mas alla de las maniobras de un
ala de la burocracia convertida en “na-
cional”, consiste en la creacién de una
alternativa revolucionaria que en €sos
lugares tendra que ser necesariamente
nacional.

(17) Una politica de recuperacién y re-
lanzamiento de las lenguas minorizadas,
ademas de buena dosis de voluntaris-
mo, requiere medios econémicos que
l6gicamente no los va a facilitar el Esta-
do central.

(18) Era frecuente entre los bolchevi-
gues asociar la cuestion ukraniana con
la cuestion del campesinado. Dejando
de lado esta simplificacién del problema
nacional, la importancia del factor cam-
pesino en lo nacional queda suficiente-
mente ilustrado. Por ello, las requisas
de trigo, la colectivizacion forzada, que
produjo seis millones de muertos por
hambre, supuso una catastrofe nacional,
bien internamente, bien en la medida
que debilité profundamenta la nacién
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ukraniana en sus relaciones con el Es-
tado. En la actualidad, y por razones de
discriminacion nacional, se estima que
el dividendo nacional ukraniano, y los
salarios de sus trabajadores gquedan
siempre por debajo de su aportacion a
la economia estatal de la URSS. In-
cluso, hay quienes estiman que pocas
naciones salen mas perjudicadas en el
intercambio que Ukrania en su aporta-
cion a la URSS, visto lo que recibe.

Se da el caso también, de que en mu-
chas naciones su desarrollo tecnolégico,
la direccién de sus empresas punta esta
siempre en manos rusas, con lo cual se
crea una dependencia de tipo “neocolo-
nial”. Si por las razones que sea, desa-
pareciese la mano de obra rusa, queda-
rian en la més absoluta de las miserias
tecnoldgicas.

En otros casos, como en el mar de
Aral, en la Asia Central, su entorno ha
sido totalmente sacrificado al algoddn y
el resultado es una gran mortandad in-
fantil, enfermedades endémicas, etc.

(19) Esta de moda la profesion de fe
europeista cuando se trata de salir al
paso de las revindicaciones de las na-
ciones sin Estado. Sin embargo, nadie
pone en tela de juicio los estados exis-
tentes.

(20) Lenin tenia razén frente a R. Lu-
xemburgo que arguia razones econémi-
cas contra el derecho a la autodeter-
minacién, también frente a O. Bauer
quien en este caso se salia por la tan-
gente de la “autonomia nacional cul-
tural”, cuando el centro de la cuestion
en esa época, y todavia, era “quien
debe decidir el futuro de la nacién”.

(21) Este aspecto tiene que ser remar-
cado. Si bien no compartimos ni la
xenofobia ni la confrontacién inter-étni-
ca, uno no puede sino reconocer que,
en buena parte, ello esta causado por la
profunda crisis social y de identidad que
sufren esas sociedades. La explosién
del llamado “ Islam de las cavernas”, tie-
ne mucho que ver con como fue golpea-
do el Islam histérico; con como fueron
traumatizadas y represaliadas sus élites
culturales .

En una situacién asf, la bisqueda de
chivos expiatorios, y “ hermanos-enemi-
gos”, no resulta extrafio. Incluso la ma-
nifiesta culpabilidad de la llamada “mafia
uzbeka”, aparece mas como un pro-
ducto del subdesarrollo inducido, de una
sociedad desestabilizada, que un pro-
ducto de la mera burocratizacién de las
capas dirigentes. Es mas un producto
de clientelismo centralista, que un poder
burocratico nacional.

(22) La ideologia nacionalista de corte
excluyente se asienta a veces en una
base étnica-racial, otras de tipo religio-
so( en Euskadi no hace demasiados
afios se decia : “Euskaldun fededun!” |
el buen vasco es creyente) o politico (en
los USA, comunista es equivalente a
“mal americano”). En todo caso es ajena
a la idea de construir la nacién a partir
de todo el que vive y trabaja y se identi-
fica con ella.

(23) Estamos hablando de comunidades
que quieren mantener su especifidad,
incluso su referencia “ nacional” de for-
ma no contradictoria con la adscripcion
a la nacidén donde estan ubicadas. Los
problemas surjen cuando la mayoria ofi-
cial lleva una politica de agresién (como
en Rumania contra la minoria magiar),
pero también cuando las minorias no
muestran ninguna intencién integradora,
como por ejemplo aprender la lengua
oficial (sobre todo si esta retrocediendo
en relacion a sus vecinas), porque su
referencia sigue siendo la nacién de la
que provienen (algo parecido pasa con
los sectores ruso-lituanos ).

(24) Las sociedades de transicién, y no
digamos el socialismo, pueden generar
verdaderas relaciones basadas en el in-
tercambio y no en la explotaciéon. Puede
dar ayudas que no signifiguen un en-
deudamiento de por vida.

(25) En este sentido nos resulta muy in-
teresante la aproximaciéon que al res-
pecto realiza el Frente Popular Leton,
cuando afirma que “la lengua letona
serd reconocida como lengua del Es-
tado (...) pudiendo hacerse las relacio-
nes de los ciudadanos con el Estado en
letén o en ruso, (...) y garantizandose en
los servicios sociales el derecho de los
ciudadanos a utilizar una u ota lengua”.

(26) E! concepto es la traducién del tér-
mino “abertzale”, que en euskera signi-
fica patriota. Algo politicamente mas
abierto que el termino nacionalista.
Cabe senalar ademas que al cabo del
tiempo esta palabra ha tenido significa-
dos distintos.

(27) E! conflicto militar entre Estados lla-
mados socialistas (con un caracter em-
blematico para la revolucién mundial y
los movimientos de liberacion) como el
de China y Vietnan, mas alla del conflic-
to de intereses interburocraticos, o de la
manipulacién de los mismos mediante la
soflama nacionalista, supone una trage-
dia para la imagen del comunismo, para
la fiabilidad del mensaje emancipatorio
de las revoluciones anti-imperialistas.
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Democracia y revolucion

“EL sociaLismo aue Ha
MUERTO NO ES EL NUESTRO”

Entrevista a Marta Harnecker

Conocida pensadora marxista, sus concepciones tedricas tuvieron una amplia difusion en las
organizaciones revolucionarias surgidas en los afios 60. Ahora, afincada en Cuba, esti realizando una
ingente labor de entrevistas y compilacién del pensamiento politico y las experiencias revolucionarias
actuales en distintos paises latinoamericanos. En esta entrevista, publicada por el diario uruguayo La
Republica, Marta Harnecker aborda valientemente, sin dogmatismos ni complejos, problemas tedricos
y politicos que preocupan a la gente revolucionaria.

Hay un debate que se ha dado en
nuestro pais, que es el de la viabili-
dad de los frentes populares. Eso fue
motivo de discusién en el propio
Frente hasta la ruptura. En su opinién
¢los frentes populares siguen siendo
validos como alternativa de la izquier-
da para América Latina o serian expe-
riencias especificas de cada pais?

Yo no lo he formulado desde el angulo

que usted lo plantea. Yo estoy absoluta-
mente convencida de que la izquierda
no puede quedarse contenta con el
tercio que ha tenido en general en los
paises en que més se logré avanzar. Es
decir, la Unidad Popuiar fue un tercio, la
Izquierda Unida en Per( y el Partido
Trabalhista de Brasil son aproximada-
mente tercios: aqui el Frente Amplio es
también un tercio, aunque los comparie-
ros me dicen que es un cuarto.

En el libro que voy a lanzar se desar-
rolla la idea de que sélo se puede
hablar de vanguardia, es decir de
conduccién politica que logra conquistar
la hegemonia, cuando la mayoria del
pueblo se siente identificado con el pro-
yecto que ésta levanta. Es decir, no se
trata de un frente solamente popular o
de lo que yo llamo las masas mas radi-
calizadas. Tu tienes que ir a un proyecto
que involucre a sectores mas amplios.
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Hay que definir muy bien el enemigo
principal, que yo creo son la oligarquia y
el imperialismo en este momento, de
manera que el resto de las fuerzas
deben ser incluidas en este proyecto.
Ahora, a veces, para caminar hacia él,
es necesario constituir un proyecto mas
definido y ganar fuerzas de esa manera.
Luego el resto de las fuerzas se incor-
pora. Mire, el error de Chile, el nuestro,
;no?, independiente de otros errores,
como el de haber sido demasiado con-
fiados, demasiado crédulos en la consti-
tucionalidad de las FFAA, fue el haber
hecho una politica muy sectaria con las
bases populares de la Democracia Cris-
tiana. Entonces no logramos algo que
pudiese haber sido un movimiento popu-
jar mucho mas sélido. Porque esa gente
tenia planteamientos similares a la iz-
quierda y fundamentalmente los mismos
intereses. Y por sectarismo, por hege-
monismo, por no comprender en aquel
momento eso, se hizo una politica que
en lugar de sumarlos, los marginé. Creo
que es algo que esta cambiando en la
actual izquierda de América Latina.

¢Ese nuevo proyecto alternativo im-
plica un angulo completado entre la
izquierda tradicional de raiz marxista
abarcando también a los movimien-
tos que se autodefinen como social-
democratas y la Democracia Cristia-
na? ¢Entre quienes seria ese proyec-
to alternativo?

Yo diria que se excluyan los que sientan
que estan excluidos del proyecto. Yo no
le podria decir qué fuerzas. Eso depen-
de de cada pais. La Democracia Cris-
tiana chilena parece ser muy distinta de
la uruguaya. ¢Cuéles son las razones?,
lo desconozco. Yo no he seguido el pro-
ceso uruguayo. Ya que estoy aqui tra-
taré de aprovechar el tiempo y realizar
una serie de entrevistas con figuras del
FA para conocer lo propio de la experi-
encia uruguaya de manera de darla a
conocer al movimiento revolucionario de
Ameérica Latina. Yo veo que aqui hay
una izquierda que me ha asombrado por
la madurez. Nosotros venimos del Per(
y no es asi. La lzquierda Unida peruana
tiene todavia errores hegemonistas,
sectarios. Pierden todavia mucho el
tiempo en criticarse unos a los otros...

¢Qué significa madurez? iSer mas
blando? ¢Perder el perfil revolucio-
nario de los afios 60? ¢Madurez sig-
nifica rebajar el impulso?

Madurez significa flexibilidad, por su-
puesto, y significa insercion en la reali-
dad nacional. ;Qué pasaba con Ia iz-
quierda de los 60?7 Era una izquierda
cuyos esquemas venian de afuera. Que
no conocia las condiciones de sus pai-
ses. Entonces se luchaba entre esque-
mas; que si el maoismo, que si el foco
guerriliero, si el modelo soviético, la via
pacifica. Es decir, esquemas extra reali-

dad nacional. Yo creo gque la madurez
hoy dia significa que la izquierda esty
pensando en su pais, en sus tradiciones
culturales, en su realidad concreta; ha
llegado a comprender la necesidad de
elaborar proyectos nacionales.

¢Esto significa involucrar en esos
proyectos a las burguesias nacio-
nales?

Creo que tomada en su conjunto, nadie
piensa que en América Latina haya una
burguesia nacional clara, definida como
tal. Yo no estoy todavia dedicada al
analisis de América Latina pero sé, por
ejemplo, que Ios compaiieros salvado-
refios, piensan que un sector de la oli-
garquia serfa susceptible de ser ganado
para un proyecto antiimperialista y de
desarrollo nacional, dispuesto a partici-
par en un proceso de industrializacién
méas auténomo. En definitiva se trata de
un desafio. Ahi esta la experiencia ni-
caragiiense (si bien no podemos tomar-
la como un éxito) donde los comparieros
de la direccion con que yo he hablado
plantean que ellos no pudieron imple-
mentar su modelo de economia mixta
desde el comienzo, por el bloqueo, etc.
Las transiciones hacia la nueva so-
ciedad tienen que ver con la estrategia
particular de cada pais que a su vez tie-
ne que ver con la estrategia del en-
emigo. Entonces, en Nicaragua no se
pudo implementar la estrategia que que-
ria el Frente Sandinista: el pluripartidis-
mo, la economia mixta, etc. Ellos empi-
ezan a implementarla, yo diria, de-
masiado tarde. Recién hace un afo y
poco, cuando ya hay una crisis muy
grande, deben resolver la hiperinflacion;
no es facil contener la hiperinflacién con
medidas populares. Desarroliaron una
politica econdmica antipopular en los
ditimos afios que, ademas de todo lo
que significé el blogueo imperialista y la
guerra, fue uno de los factores funda-
mentales de la derrota sandinista.

Dentro de ese esquema de flexibili-
zacion del planteo de la izquierda, ¢el
partido de corte leninista seguiria ju-
gando el mismo papel? ¢La clase ob-

rera conservaria su rol de clase mas
avanzada?

En primer lugar hoy quedan muy pocos
partidos de izquierda en América Latina
que se autotitulan vanguardia. Una de
las escasas excepciones es Sendero
Luminoso, en el Perd. Y respecto a lo
que preguntas, deberiamos preguntar-
nos qué significa partido de corte lenin-
ista. Mi libro plantea que existe una evo-
lucién en la concepcién de la vanguar-
dia. Ya no es lo que nosotros llamamos
partido marxista leninista clasico. Es
decir, el partido de la clase obrera, es-
tructurado en torno al centralismo de-
mocratico, con sus nucleos, el canal
vertical hacia arriba y hacia abajo, etc.
O sea, hay una clara separacion entre




lo gque es el partido y o que es la con-
duccién de la lucha de clases, porque
quien no conduce masas no puede au-
toproclamarse vanguardia. Muchos par-
tidos empiezan a darse cuenta que no
son capaces solos de construir el nuevo
proyecto, que deben sumar fuerzas.

Y que es bueno que haya perfiles
distintos. Por ejemplo en Colombia, los
compaferos mas radicales del ELN,
consideran que es muy importante el
aporte del M-19 que llega a otros secto-
res sociales y lo siguen pensando aun
en su definicién actual de una especie
de socialdemocracia. Los comparieros
de El Salvador consideran que el Movi-
miento Social Cristiano (MSC) y el Movi-
miento Nacionalista Revolucionario
(MNR), de Ungo y Zamora, que consti-
tuyeron el Frente Democréatico Revolu-
cionario (FDR), no son aliados de se-
gunda, digamos, o comparieros de viaje,
sino que deben formar parte de la con-
duccién politica de este momento de la
lucha antiimperialista y antioligarquica.
Entonces la linea demarcatoria estaria
en la posicion antimperialista y antioli-
garquica. Todo depende de quiénes es-
tén consecuentemente con eso...

Eso implicaria una profunda revisién
de la teoria leninista ¢no?

Yo pienso que no. Seria tal vez una re-
vision del estalinismo. Les recomiendo
que lean mi libro, para que descubran
un Lenin distinto al que hemos conoci-
do. Yo creo que uno lee de acuerdo a
las preguntas que se formula. Yo he lei-
do a Lenin muchas veces para muchos
libros que he escrito. Y cada vez que
busco alguna temética me encuentro
con cosas nuevas. Por ejemplo ahora,
con el problema de ia crisis del socialis-
mo, del modelo estatista burocratico;
voy a investigar el problema de la emu-
lacién en el socialismo en Lenin, que es
un problema que a mi me interesa parti-
cularmente y empiezo a encontrar por
todos lados la palabra comuna, emula-
¢i6n de comunas.

¢Cree usted que las categorias leni-
nistas siguen siendo validas?

Yo no veo ofras. ¢Ustedes ven alguna
otra? Yo soy una defensora de los ins-
trumentos del leninismo. He escrito tres
libros tratando justamente de sistemati-
zar los instrumentos de conduccién poli-
tica leninistas. Pienso que siguen siendo
validos; lo que ha habido es una defor-
macién de la concepcion leninista...

¢0 sea que usted no se refiere a una
crisis del marxismo-leninismo, sino a
Una crisis del modelo de aplicacion?

Yo separo crisis del marxismo y crisis
del socialismo. Son dos cosas distintas.
Aquel es una ciencia. Este es un siste-
ma, un proyecto. Si me preguntan si el
Marxismo esta en crisis, yo digo no... y

si... Empecemos por si. Yo pienso que
uno de los aportes de Althusser (que
saben, fue mi profesor), es el haber
dicho .que el gran descubrimiento de
Marx fue el haber fundado una nueva
ciencia, la ciencia de la historia. Y como
toda ciencia, si su desarrollo se detiene,
se perjudica y entra en crisis, evidente-
mente. El estancamiento durante déca-
das ha hecho que el marxismo esté en
crisis y que no tengamos respuesta hoy
para los problemas de la crisis del so-
cialismo. La realidad actual nos toma en
una situacién de desventaja grande en
el terreno de la produccién tedrica.

¢Pero esa produccion de ciencia mar-
xista, se ha detenido en los paises
del este europeo o también en el res-
to del mundo?

Yo estoy en Cuba y estoy dedicada a
las entrevistas, no estoy dedicada a la
teoria marxista como lo estuve en algin
momento. Y por lo tanto no se seguido
el desarrollo de la teoria marxista, sélo
he tenido conversaciones con alguna
gente que me ha informado que en In-
glaterra actualmente hay un gran desa-

‘rroflo del marxismo y también en Espa-

fia. Por otra parte, cosa interesante, me
han dicho que se estan revalorizando
los aportes de Althusser. Al principio se
io consideré el gran tedrico (yo digo que
hay mucho snobismo en la intelectuali-
dad latinoamericana), se entusiasmaron
con él sin entenderio demasiado y todos
eran althusserianos: ti les preguntabas
quién era Althusser y t0 veias que no se
entendia y luego después los mismos
intelectuales se volvieron anti-althusse-
rianos.

Més bien la pregunta estaba referida
no a los paises en que los partidos
de origen marxista leninista no han
liegado al poder, sino a los que
llegaron. Es decir, ¢el problema se
manifiesta de igual modo en Europa
que en América, que en Asia, en Viet-
nam o Cuba, que en la URSS? ¢En
Cuba, por ejemplo?

¢Ustedes querian llegar a Cuba y no
querian decirmelo directamente? (risas).

Claro, también nos interesa saber si
en Cuba existen esas carencias que
usted sefala. Porque da la impresion
que los errores que hoy se vienen
manifestando no son errores propios
de tal o cual partido comunista, sino
que parecen responder a un modelo
de fuerte anclaje en la sociedad que
decia: “El libro sagrado es éste”.
Podria ser el Che, Althusser, Lenin o
cualquier otro. Se tomaba eso como
algo sagrado y no habia una actitud
critica hacia lo que decia el libro. Lo
que esta en crisis en esa forma acriti-
ca de enfrentarse a la realidad. Usted
hablaba, por ejemplo, del centralismo
democrético. Parece ser que el cen-
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tralismo democratico no era tal... que
s6lo hubo centralismo, verticalismo.
Porque hoy resulta que esos partidos
decfan tener el poder, el poder escri-
to, pues el real hoy la gente les dice
que no lo tenian.

Tenian el poder pero no el consenso. El
proyecto de Lenin era un proyecto de-
mocrético. Lenin sostenia que una revo-
lucién no se podia mantener sin tener el
apoyo de la mayoria.

Por eso te digo la cuestion de la ma-
yoria es una cosa que se busca desde
el comienzo. Se llega por determinadas
razones histdricas a otra cosa que es lo
contrario del proyecto inicial. Por eso yo
coincido con Galeano cuando dice que
el funeral al que nos invitan no es el
nuestro. El socialismo que ha muerto no
es nuestro proyecto socialista. Ese no
era mi socialismo antes de la perestroi-
ka. En 1985 yo revisé mi libro “Los con-
ceptos elementales del materialismo his-
térico” y afiadi un capitulo sobre la tran-
siciébn al socialismo. En ese capitulo,
antes de la perestroika, yo decia lo que
pienso del socialismo.

¢Usted siempre fue critica del socia-
lismo?

No, no.
¢Del modelo soviético?

De los manuales soviéticos. Yo no fui
critica del socialismo. Mi objetivo era di-
fundir el marxismo. Yo me siento corres-
ponsable en cierta medida (porque no
quiero cargarle las culpas a otros) de
haber quedado en silencio respecto a
ciertos errores que veiamos. Nos costa-
ba mucho defender el socialismo. En
determinado momento nos teniamos
que quedar callados. Alguien dijo recien-
temente que los verdaderos amigos son
los que nos critican y yo comparto esa
opinién. Entonces lo peor que puede
hacerse es silenciar esas criticas.

¢No habra en sus planteos una carga
emocional, afectiva, de querer salvar
al marxismo leninismo del derrumbe
del socialismo real?

No, porque yo creo que el marxismo se
desarrollé poco. Estoy convencida, y lo
digo en mis libros, que si hay un instru-
mento que no sirve se debe botar. Esa
es la ensefianza que saqué de Althu-
sser. El marxismo como ciencia es un
instrumento de andlisis. Cuando el mun-
do cambia aparecen nuevos fenémenos,
se deben crear nuevos instrumentos. Si
aparecen fenémenos en la historia inex-
plicables por el marxismo habra que re-
nunciar a esos instrumentos. Hasta aho-
ra nadie me ha demostrado que haya
un instrumento mas eficaz. Los capitalis-
tas usan mas el marxismo para su es-
trategia contrarrevolucionaria que noso-
tros para elaborar nuestra estrategia re-
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volucionaria. Es paraddjico. El imperia-
lismo si usa para la guerra contrainsur-
gente las categorias del marxismo.

Si el marxismo leninismo no es el
responsable de la crisis del socialis-
mo ¢como explicarla?

Lo que ocurrid en la practica tiene muy
poco que ver con lo que Marx y Lenin
pensaron. Marx y Lenin no se sentirfan
identificados con el socialismo que alli
se construyd. Por eso tiene razén Ga-
leano. Ese socialismo no es el de Marx,
no es el de Lenin, no es el de nosotros.

¢No es el de Cuba?

No, no es. Cuba es un proyecto original
que nace sin el apoyo soviético. Fue
una revolucién creadora. No copid a
nadie en su origen, busc6é una solucion
nacional a su problema. El Movimiento
26 de julio no tenia nada que ver con
los partidos comunistas clasicos. Se ins-
piré en las tradiciones nacionales.

Se inspiré en Marti y en Maceo. Los
primeros afos fueron anos de busgueda
de respuestas creadoras para esa reali-
dad, ahi estan las obras econémicas del
Che, por ejemplo.

Esto fue asi hasta 1972 6 1973, apro-
ximadamente. Si bien no estudié en
profundidad el tema, amigos cubanos
me dicen que fue en esos anos cuando
comenz6 el fenémeno de “la copiadera”
al que se refiere Fidel. Se copiaron for-
mulas que venian de la Union Soviética.

Entonces empieza a ftrasladarse a
Cuba el modelo de partido propio de Ia
Unién Soviética, con sus estructuras,
manuales, escuelas de cuadros, etc. Yo
creo que esa es la etapa que hoy se
esta tratando de superar.

¢Cudles serian las razones de la
“copiadera”?

Creo que tuvo mucho que ver el fracaso
de la zafra del 70.

. Antes que nada hay que distinguir el
periodo del Che y el posterior. El Che
quiso hacer una cosa. Luego del Che lo
que se aplico no fueron los planteamien-
tos del Che sino que se cay0 en un
idealismo enorme. La lucha contra el
burocratismo se identificaba con salir de
los escritorios y botar las estadisticas.
Cuba tiene que construir ahora su eco-
nomia, planificar, sin una serie de docu-
mentaciéon que todavia no ha podido re-
cuperar. Ante los errores de tipo idealis-
ta, criticados en el primer Congreso del
Partido Comunista Cubano y existiendo
sblo un modelo de socialismo que apa-
recia entonces exitoso, es l6gico que se
haya mirado hacia la Union Soviética,
que haya cobrado fuerza la idea de to-
mar como modelo el soviético.

¢A partir de qué hechos o qué situa-
ciones surge este consenso mayori-
tario de no seguir copiando otros

modelos, sobre todo el soviético, por-
que parece coincidir con la irrupcion
de la perestroika?

No, es anterior. Hay conciencia en Cuba
de que hay deficiencias antes de la pe-
restroika y el camino que se plantea la
rectificacion es absolutamente diferente
al de la perestroika. No es por reaccion
en contra. Es porque Cuba esta buscan-
do un camino que corresponda a las ne-
cesidades de un pais subdesarrollado.

¢Hubo una subestimacién de la
importancia de la democracia en la
sociedad socialista? ¢La hubo en la
Unién Soviética? ¢La hay en Cuba?

Yo creo que si. Los paises socialistas
defendieron lo que algunos han llamado
democracia sustancial o social, sistema
que busca resolver los problemas
esenciales para el pueblo: educacion,
alimentacién, salud... Existe ademas un
sistema representativo que no es el sis-
tema representativo burgues, sino otro.
Existen elecciones pero de otro tipo. Es
este sistema el que hoy esta buscando
perfeccionarse en Cuba. La
convocatoria al IV Congreso del PCC
llama a discutir sobre este tema y s un
documento que serd discutido por todo
el pueblo.

Para mi lo fundamental es que a la
democracia representativa o gobierno
del pueblo, se agregue la democracia
social o para el pueblo y la democracia
participativa o gobierno realizado por el
pueblo.

¢Democracia es respeto a la minoria?

Por supuesto. Acabo de escribir un texto
que desarrolla el principio leninista de
respeto a las minorias. Ademas Lenin
fue minoria durante mucho tiempo. Ade-
mas yo creo que es leninista la concep-
cién de un partido de tendencias que no
es lo mismo que partido de fracciones.

Eso ayuda al debate ain en el mo-
mento mas critico del partido, cuando
Lenin es mas duro contra el fraccionalis-
mo, igualmente insiste en la necesidad
de la critica interna.

Otra cosa que no es un principio leni-
nista es la concepcion del partido unico.
Lenin planteé la democracia de los
soviets. Y ésta significaba la participa-
cion de los socialistas revolucionarios,
los socialistas de derecha, los menche-
viques, de los anarquistas, etc. La his-
toria fue llevando a que quedaran solos.

¢Se puede decir entonces que en
Cuba hubo un abandono de los prin-
cipios leninistas?

No, porque Lenin también dice que hay
que hacer el partido para la situacién de
cada pais. Hay que preguntarse qué tra-
diciones nacionales existen en Cuba,
que justifican esta forma de partido en
Cuba.



e

El partido unico surgié antes de la
copiadera, basado en las tradiciones
martianas. Marti siempre tuvo claro la
necesidad de unificar todas las
tendencias favorables a la independen-
cia y fueron las diferencias entre los pa-
triotas lo que dilaté el fin del colonialis-
mo en Cuba. De ahi surge la idea del
partido Unico, que es la idea de Fidel,
un partido amplio, un partido frente, diria
yo, en el que se sientan reflejados todos
los sectores antimperialistas. En este
momento en que la agresién imperialista
contra Cuba se vuelve méas concreta es
importante tener cohesionada a la gen-
te. Si dentro de un tiempo, pasado este
periodo, las masas pidieran otros 300
partidos deberia entonces discutirse,
pero nadie que tenga un minimo de re-
presentatividad esta pidiendo hoy en
Cuba que se forme otro partido.

Volviendo al tema de las minorias,
£CO6mo es que opera en la sociedad
socialista esta cuestion en relacién a
la actividad de los opositores?

Hay que tener en cuenta que la socie-
dad estd compuesta de intereses con-
tradictorios y evidentemente tienes que
someter los intereses de la minoria a los
de la mayoria.

Esta sélo se somete cuando ti la pre-
sionas. Esa es la ley de la historia. Si la
minoria se sometiera a los intereses de
la mayoria popular en el. poder ésta
podria poner en practica una democra-
cia absoluta.

¢Y si no se somete?

Si no se somete hay que someterla. Si
se quiere hacer un plan econémico para

‘Marta Harnecker

el pueblo y hay un grupo que se opone
;qué hacer? O se decide por la fuerza
de la mayoria o por la fuerza de la mi-
noria, no hay otra alternativa.

Yo creo que democracia es la fuerza
de la mayoria.

Pero recién tu hablabas que la con-
cepcién leninista implicaba respeto
de la minoria.

¢Pero qué haces cuando los intereses
son antagoénicos? Respeto de la minoria
quiere decir que piensen y sigan pen-
sando que su capitalismo es bueno,
pero no voy a respetar que hagan una
politica que vaya en contra de la mayo-
ria. Eso no es respeto, eso seria irres-
peto a la mayoria.

&Si la minoria quiere transformarse
en grupo politico? ¢Si las minorias
crecen?

Si las minorias crecen y vencen hay que
darles la razén. Ahi esta el desafio, es
una lucha continua. Nadie se puede ins-
talar.

Hay que conquistar diariamente a las
masas. Eso fue lo que pasé en Europa,
alli hubo una separacién de las masas.

¢Como explicar la permanencia por
tantos afios de Fidel y otros dirigen-
tes en la conduccion del pais? ¢No
es necesaria una renovacion o se jus-
tifica que estén otros treinta afios?

Considero que la historia ha ensefiado
que hay que poner plazos, limites a los
mandatos.

Lenin planteaba la rotacién de los diri-
gentes y en verdad se ha dado lo con-
trario. El caso de Fidel es un caso fuera
de serie. Para mi es un lider de estatura
mundial, es el lider que més respeto me
merece. Con Gorbachov surgié una
gran figura, pero con lo que pasé des-
pués da la impresién que el proceso se
le fue de las manos.

Creo que en este momento, que es
uno de los mas criticos de la revolucién
cubana, se requiere que Fidel siga al
frente de la revolucién pero é! y la direc-
cién del partido tienen claro que es ne-

cesario y urgente formar el relevo de

cuadros y ast lo estan haciendo.

¢Es irreversible el socialismo en
Cuba?

No creo que nada sea irreversible. Todo
depende que la conduccién politica se
ponga a la altura del proceso y en ese
sentido confio plenamente en que la di-
reccién cubana estaré a la altura de las
circunstancias.

¢Qué opinién tienes sobre la peres-
troika y Gorbachov?

A mi me entusiasmé mucho la perestroi-
ka y creo que tuvo un gran impacto en

la ruptura de los dogmas. Por esencia
soy antidogmatica, aunque por desgra-
cia mis libros hayan sido empleados
dogmaticamente.

Pienso que ha tenido un efecto positi-
vo en el movimiento revolucionario de
Ameérica Latina obligandonos a pensar
con cabeza propia.

Ahora bien, si ti me preguntas sobre
los efectos de la perestroika, creo que
Gorbachov jamas pens6 que se iba a
producir lo que se produjo. Creo que
nadie calculo lo explosiva que es la
opresion antidemocratica. El socialismo
fue pensado como la maxima democra-
cia y termind siendo la minima democra-
cia. Lo que esta ocurriendo en la URSS
es un proceso de lucha de clases, las
clases no se han eliminado. Hay secto-
res que frenan los cambios y sectores
proclives al cambio. Hay sectores que
estan por el retroceso al capitalismo y
hay sectores que estan por el avance
hacia el socialismo. Ahora ¢qién vence
a quién? En el caso de la Union Soviéti-
ca podemos tener la esperanza que
triunfen las fuerzas que estan por el so-
cialismo. En el resto de los paises de

‘Europa del Este estoy pesimista a corto

plazo. Creo que van al capitalismo.

Uno de los aspectos que no comparto
de la perestroika es su politica interna-
cional, no en lo que a esfuerzos por la
paz se refiere, con los que todos
estamos de acuerdo, sino en el olvido
del Tercer Mundo en su politica interna-
cional.

¢No hay ninguna duda que vivimos la
época de la transicion del capitalismo
al socialismo?

Yo creo que vivimos en una época de
transicion a otra cosa que en un tiempo
se pensd que ya era el socialismo. Pien-
80 que de lo que se trata es de un tran-
sito anticapitalista hacia la creacién de
los cimientos del socialismo. No hay
socialismo consolidado en ninguna parte
y aunque lo hubiera seria reversible por-
que yo creo que el socialismo es (segun
mis planteamientos teoricos) el transito
al comunismo y en ese sentido puede
ser revertido.

Una ultima pregunta, usted cree que
a pesar de las crisis, fracasos, erro-
res y sensacién de desanimo que ha
ganado a vastos sectores de la iz-
quierda latinoamericana, vale la pena
luchar por el socialismo?

Estoy absolutamente convencida de
ello. Y somos muchos los que pensa-
mos asi. Hemos abandonado por fin el
hegemonismo, el verticalismo, el dog-
matismo y eso es lo que nos permitira
dar respuesta. Con todas esas tareas
encima era imposible dar respuesta a
los desafios que teniamos. Mi libro,
creo, refleja esas opiniones del movi-
miento revolucionario que abre esperan-
zas ciertas a los pueblos. ]
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Gorbachov junto a Popov, alcalde de Moscu, durante la celebracién del Primero de Mayo, antes de abandonar la tribuna
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Unién Soviética

GioreAcHOV
EN BUSCA DE LEGITIMIDAD

David Seppo

El 14 de marzo pasado, una reunion del Gongreso de Diputados del Pueblo especialmente convocada
enmendé la Constitucion soviética por 1.817 votos contra 133 y 61 abstenciones, creando una
presidencia fuerte. El presidente tendra poder, entre otras cosas, para decretar la ley marcial,
ejercer el derecho de veto sobre [as decisiones del Soviet Supremo (veto que podra ser modificado
por una votacion de dos tercios), proponer leyes y hacer que las adopte el Parlamento por
procedimientos de urgencia. A continuacion, el Congreso procedio a la eleccion de Gorbachov para
este puesto por 1.542 votos a favor, 368 en contra y 76 abstenciones. Vitalii Korotich, redactor
jefe de la revista liberal “Ogoniok”, declaré, medio en broma medio en serio, que hoy por hoy
Gorbachov es “oficialmente dictador”(1)
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A primera vista, hay razones para que
este desarrollo de los acontecimientos le
dejen a uno perplejo. S. Sergeev, presi-
dente del Comité de Revision-Constitu-
cional del Congreso justificod este cam-
pio por la “paralisis del poder”(2). Pero
de hecho Gorbachov poseia ya estos
poderes. Tomando el ejemplo de los
problemas de las nacionalidades en la
Unién Soviética, que tan a menudo se
citan para explicar la necesidad de po-
deres excepcionales, la realidad es que
Gorbachov ha esperado tanto antes de
intervenir en el bloqueo de Armenia por
parte de Azerbaidjan, no porque no pu-
diera hacerlo, sino a causa de una deci-
si6n o de una indecision personal. Una
vez que se decidid lo hizo con rapidez y
fuerza y no encontrd oposicién alguna
por parte del Parlamento soviético. En lo
que concierne a las republicas balticas,
los propios dirigentes soviéticos han
descartado el uso de la fuerza, dado
qgue no resolveria nada y seria una me-
dida poco apoyada por el resto de la
poblacién.

Precipitacion

Otra razén esgrimida a menudo para
justificar los poderes excepcionales es
la economia soviética. Por supuesto es
cierto que, en medio de la célera y el
espanto de la mayoria de la poblacién
de a pie, la economia da cada vez mas
la imagen de una pelicula del Oeste y
de bandidaje generalizado. El escandalo
en el que estaba implicada la empresa
ANT, una “joint-venture” entre el Estado
y una cooperativa, que estallé a finales
de 1989, es tipico de la actual escena
econdmica soviética. Esta empresa, que
empleaba a mas de 5.000 personas en
150 sectores diferentes en toda la Union
Soviética, fue creada en principio para
ayudar a la industria de defensa a re-
convertirse a la produccion civil. Pero,
como empresa que busca obtener bene-
ficios, ANT descubri6 que era mucho
mas facil y lucrativo comprar a bajo pre-
cio material militar soviético y venderlo
en el extranjero, muchas veces a titulo
de “deshecho”, a cambio de divisas fuer-
tes. La ANT fue cogida con las manos
en la masa cuando intentaba exportar a
Occidente doce carros de combate T-72
y 200 toneladas de titanio estratégico.
Varios funcionarios gubernamentales de
alto rango, que estaban involucrados en
el escandalo han sido apartados de sus
funciones o severamente reprendidos.
Las acusaciones se dirigen ahora contra
€l mismisimo Primer Ministro(3).

El caso de la ANT no es mas que la
punta del iceberg del proceso social, en
vias de intensificacién, de fusién de la
economia sumergida cori los producto-
res del sector estatal que disfrutan de
situacién de monopolio. Pero el proble-
Ma no esté en una falta de poder guber-
namental. Y ello porque ha sido el pro-
Pio gobierno quien ha dado una autono-

mia mayor a las empresas en su bds-
queda de “ingresos a precios de coste”.
Igualmente, es el gobierno quien ha le-
galizado en gran parte la economia
sumergida. Esto representa una acumu-
lacién primitiva en el mas amplio sentido
del término. Es posible preguntarse has-
ta qué punto se trata de una politica
consciente o de pura estupidez, pero no
tiene ninguna relacién con la falta de
poder. Nadie en el gobierno tiene Ia in-
tencién de volver a implantar una planifi-
cacion y una regulacion centrales y fuer-
tes de la economia. Por el contrario,
Gorbachov ha formalizado y acelerado
su desmantelamiento, que ya estaba
claramente en marcha durante el perio-
do de Breznev.

Asi pues, ¢por qué esa precipitacién
por establecer un nuevo sistema presi-
dencial con poderes extraordinarios?
Una respuesta a este misterio reside en
el hecho de que al menos una parte
muy significativa de diputados liberales,
como Vitalii Korotich, apoya un poder
presidencial fuerte. Asi, Nicolai Shme-
lev, sin duda el mas conocido de los
economistas liberales, no solamente ha
aprobado estas medidas, sino que ex-
preso6 su temor a que Gorbachov no sea
“lo bastante firme” en la utilizacién de su
poder para “aumentar drasticamente el
papel de la empresa privada en la econ-
omia”(4).

La mayor parte de estas personas es-
tan unidas en torno al Grupo Inter-regio-
nal del Congreso, y se han erigido en
demdcratas combativos. Fueron ellos
quienes llamaron a una huelga general
en visperas del segundo Congreso de
Diputados del Pueblo, en noviembre
pasado, para pedir la abolicién del arti-
culo 62 de la Constitucion que consa-
graba el “papel dirigente” del Partido. La
declaraciéon de su movimiento de “ac-
cién democratica”, publicada en “Ogo-
niok”, llamaba a todos los oponentes al
totalitarismo a unirse a ellos(5).

Pero, ya hacia mediados de 1989, al-
gunos de los intelectuales liberales méas
radicales comenzaron a declarar plbii-
camente lo que muchos de sus colegas
se habian contentado con decir en pri-
vado: su reforma de mercado, que se-
gun afirman es la Gnica base econdémica
para una democracia politica, no puede
ser introducida por medios democrati-
cos. “Imaginemos que nuestro lider de-
cide introducir el mercado”, se plantea el
historiador y escritor liberal 1. Kliamkin,
“¢podré hacerlo con el apoyo de las
masas? {Seguro que no! Nuestra pobla-
cién se opondria en un 80%. El mer-
cado significa la diferenciacion de in-
gresos y de intereses. Hay que trabajar
duramente para ganarse la vida® (nétese
el juicio implicito, muy extendido entre la
“intelligentsia” liberal, segin el cual los
trabajadores se oponen al mercado por-
que son perezosos y envidiosos). “El
problema”, continGa Kliamkin, “es la cla-
se obrera: ella es socialista, y la reivindi-
cacion fundamental del socialismo es la

—

igualdad. Para los trabajadores, la re-
forma econémica es un medio para ata-
car la justicia social”.

Los trabajadores
frente a las reformas

La huelga de los mineros ha sido inter-
pretada unanimemente por los portavo-
ces oficiales y por los periodistas como
un movimiento de apoyo a la reforma
econdémica. Pero, incluso sin tener un
conocimiento particularizado de la acti-
tud de los trabajadores, la forma rutina-
ria en que se ha hecho esta declaracién
bastaria para poner en duda su validez.
Sin embargo, Kliamkin no ha participado
en esta letania. Admite que los trabaja-
dores quieren realmente modernizar la
gestion econdémica, pero que exigen
también la justicia social. Para Kliamkin
estas dos reivindicaciones son incom-
patibles. Y asi concluye que el desman-
telamiento de las viejas estructuras
politicas que frenan los cambios nece-
sarios es esencial: “no para desarrollar
la democracia, sino para reforzar el pa-
pel del dirigente de la reforma”(6).
Durante el segundo Congreso de Di-
putados del Pueblo, Eltsin, uno de los
mas inteligentes politicos liberales, atacé
la timidez del programa econémico gu-
bernamental, tachandolo de compromiso
entre los intereses del aparato y los del
pueblo. Sin duda hay una oposicion
conservadora en el aparato. Pero esta
dividida y en plena desbandada, como
lo atestigua la relativa facilidad con la
que Gorbacohv abolié el articulo 62. Du-
rante los nueve Ultimos meses los con-
servadores han comenzado a jugar la
baza del populismo, pero no esperan

o

"Gorbachov, el pueblo ya no confia en ti"
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ganar una base de masas significativa,
dado que estdn desacreditados por su
pasado y carecen de un programa en
positivo. Ademas, sospechan que un
movimiento populista puede acabar vol-
viéndose contra ellos mismos.

Lo que frena realmente la reforma es
el temor a una “explosién social” que el
nuevo poder presidencial tiene por fun-
cién impedir. Este temor no es nuevo.
Ha sido ya la causa del repetido apla-

zamiento de la reforma de l0s preciog
gue es sin ninguna duda el elementq
clave de la reforma de mercado que
pretende el gobierno. Una liberalizacign
de los precios conduciria a una inflacién
galopante y a una caida muy importante
del nivel de vida, afectando duramente g
quienes menos pueden hacerle frente,
Ahora se anuncia que esta reforma serg
aplicada en 1991.

De igual forma, la oposicion popular

Boris Yeltsin




es el obstaculo principal para el estable-
cimiento de un sector privado a gran es-
cala. Estd muy extendida la hostilidad
hacia las cooperativas, que son auténti-
cas empresas privadas que por regla
general utilizan trabajo asalariado. En
julio los mineros reivindicaron el cierre
de cooperativas de bienes intermedios
y, después de la huelga, los comités de
trabajadores comenzaron a cerrarlas.(7)

Resumiendo los resultados de una
encuesta de opinién sobre la propiedad
privada, un socidlogo liberal concluyé
que: “la propiedad privada, en la forma
mas extendida en los paises con econ-
omia de mercado, sélo es apoyada por
el 25-30% de la gente. La mayoria, aun
sin oponerse a la propiedad privada,
desearia que quedara a una escala lim-
itada, bajo formas y en esferas de acti-
vidad igualmente delimitadas”. Sugiere
que se introduzcan mas bien formas de
propiedad de grupo, basadas en el arr-
endamiento de los trabajadores, con re-
compras de empresas por los trabajado-
res y con un accionariado, a fin de que
la gente se habitie a la propiedad pri-
vada, porque ‘unas transformaciones
mas radicales llevan consigo un riesgo
de explosién social. La conciencia de
las masas es, quizas, simplemente inca-
paz de soportar tal trastorno”(8)

El fantasma de la anarquia

Tal y como indicaba Kliamkin, el princi-
pal obstaculo a la introduccién de las re-
laciones mercantiles es la concepcion
de la justicia social que tienen los traba-
jadores. Un problema particular es la
concepcion popular de “ingreso no ad-
quirido”, que se traduce en ruso por “in-
greso no trabajado”. El ingreso que pro-
viene del empleo de personal asalariado
y de la “especulacion”, es decir la com-
pra y la venta sin aporte de trabajo
suplementario significativo que justifique
la diferencia de precios, es por lo tanto
considerado como no ganado. Muchos
trabajadores, incluso entre los mas favo-
rables al mercado, que dicen apoyar a
los liberales, rechazan la desregulacién
de los precios, el “ingreso no adquirido”,
el paro, la pobreza y la privatizacion de
los servicios fundamentales.

La huelga minera de julio intensificd
de forma significativa los temores del
gobierno y de la “intelligentsia” liberal re-
specto a una “explosiéon social”. Casi
inmediatamente comenzaron a aparecer
articulos agitando el fantasma de la
anarquia, del bafio de sangre y de la
guerra civil. Esta campafna consiguid
generar un sentimiento de ansiedad y
de temor bastante importante, en parti-
cular entre la poblacion no trabajadora.
El objetivo era preparar psicol6gica-
mente el terreno para la politica de
“mano de hierro”. De hecho la huelga de
los mineros era extremadamente pacifi-
Ca, organizada y consciente; desmin-
tiendo asi los prejuicios mas corrientes,

segun los cuales los trabajadores repre-
sentarian una masa ignorante, descla-
sada y fascistizante. Pero esto sélo con-
siguié asustarles aln mas, pues una
clase asi no podra ser desarmada medi-
ante manipulaciones y maniobras diviso-
rias. Ante todo la huelga demostro,
como admite Kliamkin, que la incesante
presion ideoldgica de los liberales sobre
los trabajadores, en los dltimos tres
afos, no ha conseguido realmente “lib-
erar a los trabajadores de sus estere-
otipos del pasado”, es decir, no ha con-
seguido arrebatarles sus valores y sus
actitudes socialistas.

Si bien en si mismos los nuevos po-
deres del presidente no son verdadera-
mente nuevos, si pueden verse como
parte de una operaciéon que pretende
dar una nueva legitimidad a Gorbachov.
No es casualidad que la misma sesién
que voté a favor de un sistema pre-
sidencial aboliera también el articulo 6°
de la Constitucién. El sistema presiden-
cial se concibe como la legitimacién del
uso del poder de Estado para hacer
avanzar la reforma econémica del go-
bierno.

Gorbachov no quiere basar su legit-
imidad en el partido. Porque la legitimi-
dad del partido no sélo ha sido grave-
mente erosionada, sino que descansa
sobre una ideologfa socialista que no

‘esta en la reforma de Gorbachov. En su

calidad de presidente Gorbachov puede
afirmar que posee un “mandato demo-
cratico” (aunque el Congreso que cred
la Presidencia esté muy lejos de ser un
6rgano democratico. Solamente dos ter-
cios de sus miembros fueron elegidos
por sufragio universal y en un contexto
de partido Unico). Por supuesto Gorba-
chov' quiere también liberarse de los
conservadores del aparato del partido.
La rehabilitacién y el elogio de la Iglesia
rusa por parte del Estado -los sacerdo-
tes dan ahora cursos de educacion re-
ligiosa en algunas escuelas- forman par-
te de la misma operacion. Recientemen-
te, Eltsin, con su olfato caracteristico, ha
comenzado a coquetear con el nacional-
ismo ruso, que. hasta ahora venia
siendo el feudo de los conservadores(9).

Los poderes presidenciales deben en-
tenderse en el contexto del intento de
Gorbachov, en octubre de 1989, de pro-
hibir las huelgas durante quince meses.
El Soviet Supremo lo acepté para los
sectores mineros fundamentales, para la
energia, el transporte, la industria quimi-
ca y la metalurgia. Esto se produjo justo
después de que el Soviet Supremo con-
gelara los salarios en todos los sectores
de la industria pesada. Paralelamente
promulgaba una ley sobre la “solucién
de conflictos laborales”, que los trabaja-
dores percibieron como una ley sobre
“cdmo no hacer huelga”. El gobierno
presentard pronto un nuevo proyecto de
ley sobre empresas del Estado, que res-
tringir4 la mayor parte de los amplios
poderes democraticos dados por la ley
de 1987 a los colectivos de trabajado-

-

res, entre elios el derecho a elegir a sus
gestores (hay que decir que este dere-
cho a la autogestién sélo ha sido apli-
cado en muy raras ocasiones).

Esta evolucién contrasta agudamente
con la posicién original de Gorbachov,
hace tres afios, cuando declaraba que
“el bienestar de los trabajadores depen-
dera de la capacidad de los gestores.
Los trabajadores deberan, pues, dotarse
de los medios reales de influir en la
eleccion de los directores y de controlar
sus actividades”(10). Es la demostracion
de que el gobierno se ha dado cuenta
de que su reforma de mercado es in-
compatible con la autogestién. El poder
de los trabajadores, aun cuando esté
limitado al nivel de la empresa, repre-
sentaria un grave obstaculo al cierre de
las empresas, a los despidos y a la ten-
tativa de ligar los salarios a los benefi-
cios de la empresa.

Sinceridad politica

Gorbachov anuncié que esperaba utili-
zar sus poderes presidenciales para
hacer avanzar rapidamente la reforma
econémica. Esto deberia ayudar a los
trabajadores soviéticos a decidir si su
situacién social, que cada vez empeora
mas, -inflacién, penurias, corrupcion ga-
lopante- es el resultado de una reforma
insuficientemente avanzada, como dicen
el Gobierno y los liberales, o el resulta-
do de la reforma misma. A la Unién So-
viética le esta llegando rapidamente la
hora de la verdad politica. Cualquiera
que sea la salida final delimitara por fin
claramente los campos politicos y disi-
pard cualquier flusion entre los trabaja-
dores soviéticos sobre quiénes son sus
verdaderos amigos y cuales son los ob-
jetivos reales de la “perestroika” hecha
desde arriba.[]
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Hungria

LA 1ZQUIERDAENELESTE Y LA
AUTOORGANIZACION DE LOS TRABAJADORES

entrevista a L. Andor y M. Durucsko

Hungria es un pais del que se informapocoy confusamente . La compleja evolucién economicay delas
reformas politicas, que incluyen un laberintico sistema electoral, hace dificil comprender la marchadelos
acontecimientos. Hungria ocupa un papel fundamental en la situacion del Este porque es donde las
reformas de mercado llevan mas tiempo en vigor y pueden estudiarse mejor Sus gfectos. A finales de marzo
hemos entrevistado sobre estos temas a dos militantes de “Alternativa de Izquierdas”, Laszlo Andory

Mihaly Durucsko.

¢Cual es vuestra valoracion de la

situacion anterior a la crisis del régi-
men, la llamada era de Janos Kadar?

Laszlo Andor. La derecha politica insiste
a la gente durante veinticuatro horas al
dia, que el periodo anterior de nuestra
historia, durante los Ultimos cuarenta
afios, fue totalmente dramatico y catas-
tréfico, que durante este tiempo la gente
sufri® mucho mas que en cualquier era
de nuestra historia.

Yo pienso que, si queremos ser exac-
tos, fieles a los hechos histéricos, te-
nemos que admitir que durante los 60 y
70 el nivel de vida de la sociedad
hingara se incrementé permanen-
temente. Esta no es solamente mi opi-
nién: hace un mes; incluso Janos Kis
(presidente del partido liberal
“Demécratas Libres”) admitié que la
gente estuvo oprimida durante este pe-
riodo, pero que el nivel de vida habia
mejorado y que el principal lider del pais
en este periodo, Janos Kadar, era muy
popular entre la gente.

Mihaly Durucsko: Puedo anadir que si
analizas la crisis econémica hingara y
su historia hay dos periodos. El momen-
to en que se produce el cambio es
cuando Hungria se incorpora al FMI, en
mayo de 1982. Estoy de acuerdo en
que a partir de este momento la politica
del FMI es un factor decisivo, pero creo
que si gueremos entender la situacién
hingara debemos remontar nuestro
andlisis al menos hasta los 70.

La crisis hiingara, grosso modo, tiene
unas caracteristicas similares a la de
otros paises llamados socialistas, y es
que mientras los paises occidentales
reaccionaron muy rapidamente a la pri-
mera crisis del petroleo del 73, en la
Europa Oriental la vieja politica econo-
mica se aplicé sin cambios hasta el 78;
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esto significa que, por ejemplo en Hun-
gria, la consigna oficial era que la crisis
del mercado mundial se paraba justo en
la frontera del COMECOM, y especial-
mente en la frontera de la economia
hingara. Esto significa que en la practi-
ca no se aplic ningin cambio a la poli-
tica econémica.

¢;Como se pudo mantener la vieja po-
litica econémica durante este tiempo?
Basicamente recurriendo al capital ex-
tranjero, lo que no me parece criticable,
porque entonces los intereses fueron
muy bajos. Pero ya en 1978, el déficit
comercial exterior fue de mil millones de
dblares. Esta fue la primera senal para
la direccion hingara de que algo iba
mal en su politica economica, y en di-
ciembre, si no me equivoco, hubo una
resolucion del CC del POSH sefalando
una nueva politica economica basada
principalmente en medidas restrictivas,
de austeridad, con el principal objetivo
de intentar reequilibrar la balanza
exterior de pagos.

En este proceso tiene lugar la
incorporacién al FMI en el 82, cuando
los paises occidentales intentan limitar
los préstamos y créditos a los paises
orientales; recordemos que es cuando
se impone la ley marcial en Polonia, y
cuando Rumania y Brasil anuncian su
incapacidad para pagar os servicios de
la deuda. Esto supuso un shock para
los paises y bancos occidentales pues
apareci6 claro que la teoria del para-
guas soviético, que suponia esperar que
al final la Union Soviética pagaria en el
caso de que los paises socialistas no
pudiesen pagar, fue abolida por la préac-
tica. Después del 85, funcionarios de
alta responsabilidad en la direccién eco-
némica, admitieron que en este periodo
?’ economia hingara empeoraba dia a

ia.

Las condiciones exteriores eran tan

desfavorables durante este periodo que
yo creo que desde el 78 no se puede
hablar de ninguna manera de toma de
decisiones auténomas en la economia
hungara,no sélo por el FMI sino por el
peso mismo de las condiciones objeti-
vas. Esto fue tan desastroso para la
economia hungara que yo creo que el
EMI fue sélo un factor mas. Se puede
demostrar de todas formas, que des-
pués del 82 las medidas adoptadas res-
ponden a sugerencias muy concretas
del FML.

Me gustaria que ahora hablasemos
de la evolucion de la crisis politica en
los ultimos afios. ¢Podrian caracteri-
zar las distintas corrientes politicas
presentes en la escena hungara?

Laszlo Andor. Los afios 87 y 88 son en
los que la crisis econémica abre paso a
una crisis politica, cuando la direccion
politica constata que es imposible ma-
nejar la crisis como una crisis econémi-
ca sino que se tenian que enfrentar a
ella en los niveles politicos. Al mismo
tiempo se hace obvio que las condicio-
nes impuestas para los nuevos créditos
por el FMI y detrés de él por los Esta-
dos Unidos a través de su muy ambicio-
so embajador Mark Palmer, pueden dic-
tar cambios definitivos en la situacion
politica.

Este era el entorno general cuando en
septiembre de 1987 un grupo de intelec-
tuales hungaros constituye el Foro De-
mocratico Hungaro. No lo llamaron un
Partido sino un Foro porque la direccion
del PSOH, que era el mismo grupo que
habia dirigido al pais durante las ultimas
tres décadas, no queria ni oir hablar de
un sistema multipartidista o de pluralis-
mo, y por eso no tolerarian la constitu-
cién de un partido; a pesar de todo era
obvio que esta gente, No inmediatamen-



te pero a la larga iban a transformar el
Foro Democratico en un partido.

Posteriormente, en el invierno-prima-
vera del 87-88, se vivié el periodo de
preparacion de la Conferencia del
PSOH, que se celebré en mayo del 88.
Durante este periodo de preparacién
apareci6 claro que ain entre los miem-
bros del POSH habia una gran insatis-
faccion con la situacion y querian cam-
biar la vieja direccién, lo que sucedié en
la Conferencia del Partido en mayo del
88.

La nueva direccién era mas homogé-
nea; habia asi una faccién bajo la direc-
cién de Karoly Grosz que queria hacer
un “socialismo mejor’, aceptando que
fuese socialismo lo que habia. Habia
otra faccién, podriamos decir reformista,
bajo la direccion de Imre Pozsgay que
queria ir mas alla, al llamado socialismo
democrético; si analizamos su concep-
cién del socialismo democratico vemos
que hablan de un “modelo sueco” de
sociedad.

En 1988 no sélo el Foro Democratico
entra en la escena politica sino que,
antes de la Conferencia del Partido, un
grupo de jévenes, (estudiantes, aboga-
dos y economistas) crearon la Alianza
de los Jévenes Demécratas que fue re-
primida por la policia en su aparicién,
pero mas tarde les permitieron existir.

Mihaly Durucsko: En marzo del 88,
faltaban aun dos meses para la Confe-
rencia del Partido y esta Alianza de Jo6-
venes Demécratas se autodenomind
partido politico. Como sabes en Hungria
adn no habia legislacién sobre la exis-
tencia de estas organizaciones, habia
un vacio legal en este campo. Las auto-
ridades no sabian como comportarse
ante un fenémeno no previsto. La prime-
ra reaccion de la direccion del PSOH
fue que las personas que anunciaban la
creacién de este Partido de la Alianza
de los Jévenes Demdcratas tenian que
presentarse a la policia que les preten-
dié convencer de que estaban fuera de
la ley, pero la Alianza estaba llena de
abogados que sabian perfectamente
que esto era falso al no existir legisla-
cién para este area.

Asi en este momento;.cuando todo el
mundo se preparaba para la Conferen-
cia del Partido, se percibia en la atmoés-
fera que la situacién econémica y el
peso de la presion americana, que todo
el mundo conocia, empujaban hacia la
implantacién del llamado sistema multi-
partidista. Por ejemplo, los funcionarios
que se dirigian a los organizadores de
Alianza les decian que debian esperar
porque el Parlamento iba a aprobar una
ley sobre multipartidismo en la sesion
de otofio; era obvio, pues, que la direc-
cién de la Administracién y del Partido
No era capaz de parar, ni mucho menos
Invertir el proceso. Yo creo que la in-
fluencia de la situacién econdmica era
determinante en esta actitud, pero de
Igual importancia era el choque de fac-

ciones que se daba dentro del PSOH.
Esto es sélo para que te hagas una idea
del cuadro en el que se plantea la situa-
cion.

¢Cudles son las diferencias entre el
Foro Democrético, la Alianza de los
demdcratas libres y la Alianza de J6-
venes Demdcratas?

Laszlo Andor. El Foro Democratico es
principalmente un grupo nacionalista, y
la Alianza de los Demécratas Libres la
podemos caracterizar como un grupo li-
beral, pero que por ejemplo en Estados
Unidos no serian considerados liberales
sino muy conservadores, pues respecto
a politica econémica sostienen unos
principios monetaristas muy radicales.
Los Joévenes Demécratas en su primer
periodo contenian ambas tendencias,
pero mas tarde los que simpatizaban
con el Foro Democrético crearon el Foro
de los Jévenes Democratas, y ahora
entre los que quedan en la Alianza de
Jovenes Demécratas hay un claro domi-
nio de la tendencia liberal.

Mihaly Durucsko: Yo creo que debemos
distinguir de qué periodo estamos ha-
blando cuando nos referimos a cualquie-
ra de estas fuerzas porque, por ejemplo
cuando se constituyo el Foro Democréti-
co Hungaro yo creo que ese aspecto

que presenta actualmente de fuerza na-
cionalista, de vuelta a los valores tradi-
cionales hdngaros, de auténtico freno a
la evolucién social, no era tan fuerte
como lo es después del Ultimo verano,
cuando se constituyé como partido poli-
tico.

En su primer periodo en cuanto a po-
litica econdmica practicamente decian lo
mismo que los Demdcratas Libres; esto
es significativo pues es dificilmente
comprensible como un grupo nacionalis-
ta puede estar a favor de una economia
liberal. En ese tiempo habia una gran
confusién.

Cuando los Jévenes Democratas se
constituyeron en marzo del 88 tenian no
sblo las dos tendencias de las que
hemos hablado sino que habia una ter-
cera, la socialdemdcrata, pero en el pe-
riodo en el que los Jovenes Demdcratas
estan aun desarrollando sus posiciones
se produce un giro muy radical a la de-
recha, incluso podemos decir hacia la
extrema derecha. La gente que no esta-
ba de acuerdo con este giro a la dere-
cha salieron de la Alianza de Jévenes
Demécratas y algunos crearon las Ju-
ventudes Socialdemdcratas.

En definitiva, en estos dos ultimos
afos ha habido un proceso de escisio-
nes y reagrupamientos que ha ido depu-
rando la naturaleza de cada una de es-
tas fuerzas.

Jozsef Antall, presidente del Foro Democratico
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¢ Qué otras corrientes hay en la esce-
na hungara?

Laszlo Andor. Desde otofio del 88 el
Partido Socialdemécrata ¥ otros peque-
fios partidos comenzaron a reorganizar-
se. Es en esa época, hacia noviembre,
cuando Miklos Nemeth reemplazé a Ka-
roly Grosz como Primer Ministro. Ape-
nas una semana despues Karoly Grosz
en su famoso mitin en el Palacio de los
Deportes de Budapest, afirmé que con-
cebia el futuro, y con él los comunistas
del PSOH, de la Hungria socialista
como un sistema de partido Unico. Pero
el mismo Karoly Grosz menos de tres
meses mas tarde anunci6 en la radio y
la television que el CC del PSOH inicia-
ba, no sélo aceptaba, el multipartidismo.

Hubo varios motivos que llevaron al
CC a anunciar esta nueva actitud hacia
las libertades politicas. La primera es la
existencia del ala reformadora dentro
del PSOH, cuyo lider Imre Pozsgay
manifesté en enero de 1989 en una en-
trevista que los sucesos del 56 fueron
un levantamiento popular; esta declara-
cién causé una gran frustracion entre
parte de la militancia de! Partido. Esta
declaracién de Pozsgay se puede inter-
pretar como un intento de diferenciarse
de las otras alas del Partido.

Otro factor es externo, los Estados
Unidos y el FMI. Cuando se celebrd la
reunién del CC que decidi6 el apoyo al
multipartidismo, el primer ministro Ne-
meth sacé un papelito de su bolsillo y
dijo “Camaradas, tengo un telegrama
del FMI en mi bolsillo en el que me di-
cen que decidiran sobre los créditos a
Hungria dentro de dos dias; decidan
con su corazén”.

Mihaly Duruckso. Me gustaria afadir
s6lo que esos individuos no podian eva-
luar la importancia y auténtico significa-
do del anuncio de Pozsgay sobre los
hechos del 56. No fue una simple decla-
racién sino que vino a significar que, de
un plumazo, los treinta afos anteriores
eran vistos desde una nueva perspecti-
va que en parte venia a significar que el
antiguo régimen de Kadar no era un ré-
gimen revolucionario, sino que era un
régimen que salia del aplastamiento de
un levantamiento popular.

El papel de este Pozsgay es muy im-
portante en todo el proceso desde el 87.
En cada giro decisivo nos lo
encontramos.

Laszlo Andor. Yo creo que fue el politico
del sistema que primero constato que la
democratizacién y, digamos liberaliza-
cién, aunque éste es un término confu-
s0, era no solo inevitable, sino necesa-
ria dada la situacion, y por eso el Parti-
do tenia que iniciarla y si el PSOH que-
ria permanecer 0 tener un cierto crédito
como partido de izquieras, tenia que
ganar popularidad entre la poblacién y
para ello era necesario que revisase su
concepcion del 56. Es decir, no era una

Imre Pozsgay

cuestién de restablecer la verdad histéri-
ca sino de oportunidad politica.

¢No seria conveniente detallar todo el
proceso y volver posteriormente a
ver el papel de Pozsgay?

Laszlo Andor: En la primavera del ano
pasado, los partidos de oposicion
crearon la Mesa Redonda de la oposi-
cién. Anunciaron que querian iniciar ne-
gociaciones con él poder sélo en el mar-
co de la Mesa Redonda, no separada-
mente. Estas negociaciones comenza-
ron en el verano y terminaron en sep-
tiembre con algunos acuerdos. Esta
mesa redonda nacional tuvo no sélo dos
interlocutores -poder y oposicion- sino
que estaba formada por tres partes, las
anteriores y un tercer lado constituido
por las llamadas organizaciones socia-
les, los representantes de la juventud,
los trabajadores, las mujeres...

En septiembre llegaron a los acuerdos
fundamentales para la llamada transi-
cién. Transicion a una democracia eu-
ropea real.

" En octubre del 89 nos encontramos
con otro importante evento, que €s la
creacién del Partido Socialista, en el XIV
Congreso del PSOH. Esto fue precedido
de un proceso de preparacion muy
largo. En este periodo se constituyeron
dos corrientes organizadas en el Par-
tido: la primera fue la llamada Union
Reformadora, que estuvo trabajando or-

_——_




ganizadamente durante un afio, y la otra
la Plataforma de la Democracia Popular
que se organiz6 sélo una o dos se-
manas antes del Congreso, aunque su
militancia aumenté a gran velocidad. En
octubre, el Parlamento refrendé todos
los acuerdos de la Mesa Redonda Na-
cional y el 23 de ese mes el Presidente
provisional de la Republica proclamé la
Republica Hingara que venia a sustituir
a la Republica Popuiar Hingara. Esto
levantd algunas sospechas entre alguna
gente al ver como era suprimida la pala-
bra “obrero” del nombre del Partido y el
la palabra “pueblo” del nombre de la
Republica.

¢Podrian explicar algo mas la natu-
raleza de las organizaciones sociales
representadas en la Mesa Redonda?
,Son las organizaciones sociales del
pasado o estaban presentes nuevas
organizaciones surgidas en el
proceso de transicion? '

Laszlo Andor. Habia organizaciones
nuevas, como “Alternativa de lzquier-
das”, que podriamos definir como un
grupo principalmente de intelectuales y
un foro para las ideas de izquierdas.
Habia otro grupo muy interesante, el de
Ferenc Mannich, “Sociedad”, que es una
organizacién de, digamos, todos los
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viejos kadaristas del ejército, la policia,
la milicia.

Mihaly Duruckso: Ferenc Miinnich fue el
ministro del Interior del régimen de Ka-
dar después del 56.

Me gustaria afadir algo sobre la divi-
sién del PSOH. Antes del Congreso era
mas o menos obvio que la Unién Refor-
madora iba a liderar al Partido, pero
nadie sabia realmente lo que iba a pa-
sar en el Congreso. En el periodo
anterior al Congreso la militancia, la
simple afiliacion al Partido, disminuyd
muy rapidamente. Durante unos pocos
meses varias decenas de millares de
personas abandonaron el Partido, de
modo que cuando se llega al Congreso
el nimero de miembros era de 700.000.
Era también obvio que la escisién no
seria proporcional a la fuerza de cada
fraccién, sino que la mayoria de los anti-
guos miembros se quedarian fuera de
cualquiera de los dos Partidos
resultantes. Asi cuando los delegados al
Congreso anunciaron la creacién del
nuevo Partido Socialista, pusieron mu-
cho énfasis en que eran los sucesores
del antiguo PSOH, principalmente en los
medios materiales (edificios,
informacién, conexiones, infraestructu-
ra...). Pero al mismo tiempo ponian el
mismo énfasis en sefialar su ruptura con
el pasado politico del PSOH y que eran
un Partido Socialista nuevo.

Tras la celebracion del Congreso los
dias 6, 7 y 8 de octubre, anunciaron que
los antiguos miembros del PSOH que
quisiesen serlo del nuevo Partido Socia-
lista tenian hasta el 31 de octubre para
confirmarlo, en cuyo caso su carnet del
Partido conservaria la antigliedad que
tenian en el PSOH, es decir que podian
tener una antigiiedad de treinta afios, y
no de las pocas semanas de vida del
nuevo Partido. Intentaron con esto man-
tener la continuidad.

El resultado de todos estos manejos
es muy interesante. Rezso Nyers, que
fue elegido presidente del nuevo PSH y
que ya lo era del antiguo PSOH, antes
del Congreso decia que la militancia del
nuevo partido estaria en torno a las
300.000 6 400.000 personas. Habia una
ilusién sobre el sentimiento o conducta
de la gente hacia este tipo de ruptura,
pero lo que pasé es gque a fines de octu-
bre la militancia era de unas 16.000 per-
sonas. Se pueden imaginar que tipo de
shock fue esto para la direccion. Asi
que prolongaron el periodo de decisién
de la gente sobre su continuidad en el
partido hasta fines del afio, llegandose
en esos momentos a los 55.000 &
60.000 miembros.

En noviembre, de acuerdo con el ca-
lendario original se debia haber celebra-
do la eleccion del Presidente de la Re-
publica, pero los Demdcratas Libres, los
Jovenes Demdcratas, los Socialdemé-
cratas y los Pequefios Propietarios reu-
nieron firmas en contra . de la eleccién,
unas doscientas mil firmas. Con cien mil

—

es suficiente .para que el Parlamento
convoque un Referéndum. Asi en lugar
de elegir un Presidente, el 26 de no-
viembre hubo un referéndum con cuatro
preguntas. La primera, que era el asun-
to de real importancia, si el Presidente
debia ser elegido antes de las eleccio-
nes generales, directamente por la gen-
te, o si el proceso debia ser primero de
elecciones parlamentarias y el Presiden-
te ser elegido posteriormente por el Par-
lamento. Como es sabido fue esta dlti-
ma posicion la que resulté ganadora, y
con ella la llamada “pequefa coalicién”
formada por los cuatro partidos que ya
cité.

El triunfo fue por un margen muy pe-
querio, un 50,07%. Yo creo que es inte-
resante porque demuestra que en ese
momento no habia un sector claramente
dominante.

Las ofras preguntas eran sobre la
supresién de la milicia, el patrimonio del
PSOH, especialmente su origen, y so-
bre la supresion de la actividad poiitica
en las empresas (hay que sefialar que
esta Ultima cuestion era un atague al
control que el PSOH . ejercia sobre los
organismos de las empresas). También
sobre estas cuestiones triunfé la “peque-
fa coalicion”.

A partir de enero vivimos el periodo
de los escandalos. Los Demdcratas Li-
bres y los Jévenes Demébcratas
anuncian que los Servicios de Seguri-
dad del Estado trabajaban fuera de la
ley {(pinchaban los teléfonos, infiltraban
grupos de oposicién y continuaban reu-
niendo informacién sobre ellos).

Laszlo Andor: Esto era parte de la cam-
pafa electoral para estos partidos.

¢Cudles son las diferencias reales en
cuanto a modelo de sociedad, vias de
desarrollo, democracia, etc., entre los
principales partidos concurrentes a
las elecciones, el Foro Democratico,
la Alianza de Demécratas Libres, el
Partido de los Pequefios Propietarios
y el Partido Socialista?

Laszlo Andor: Realmente todos ellos es-
tan por una sociedad organizada segtn
el modelo capitalista. El ala izquierda
del Partido Socialista que intenta opo-
nerse a este proceso es ain una mino-
ria y no tiene ninguna influencia sobre el
Gobierno. De todas formas entre los dis-
tintos partidos cambia la visién del capi-
talismo que quieren construir. Las dos
tendencias principales que aparecen
tras analizar los programas son, por un
lado el programa de los Demdcratas Li-
bres que estd por una continuacién de
la actual politica econdmica que es la
ejecucion del programa del FMI, con la
adopcién de medidas cada vez mas fa-
vorables para el capital multinacional, la
abolicién de todos los beneficios que
hasta ahora tenia el drea estatalizada
de la economia, con el consiguiente
trasvase de los trabajadores cualifica-
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dos, etc. La otra tendencia principal es
el programa del Foro Democratico que

.quieren desarrollar una burguesia nacio-

nal, una clase capitalista nacional, quie-
ren proteger la propiedad nacional, no
venderla a los inversores exiranjeros,
sino darsela a los empresarios domésti-
cos, quieren defender el nivel de pre-
cios, la moneda hidngara... Su programa
es una especie de capitalismo nacional.
En el Partido Socialista se pueden en-
contrar las dos tendencias, es un partido
completamente confuso. Los Jovenes
Demécratas tienen un programa similar
al de los Demécratas Libres.

El Partido de los Pequefios Propietar-
ios obtuvo en la primera vuelta una
importante cantidad de votos. ;Cémo
interpretan estos resultados?

Laszlo Andor. Yo creo que el programa
del Partido de los Pequefios Propieta-
rios afecta fundamentalmente a la agri-
cultura. Quieren una sociedad burguesa,
pero concentran su actividad politica en-
tre los agricultores. Quieren volver a la
estructura de la propiedad del 47, antes
del proceso de colectivizacién, una es-
pecie de contrarreforma; su fuerza la tie-
nen en el campo, en los pueblos peque-
fios, especialmente entre los viejos que
les votaron hace cuarenta afos -recor-
demos que este partido fue un partido
muy fuerte después de la Segunda Gue-
rra Mundial que goberné del 45 al 46,
aunque posteriormenie se presentd a
las elecciones del 47 dividido en seis
grupos. Pero la imagen que conserva la
gente es que durante el periodo de de-
mocracia tuvimos un primer ministro del
Partido de los Pequeiios Propietarios,
un gobierno de ese partido, etc.

Hungria, levantamiento obrero de 1956

Mihaly Duruckso: Habia méas de cin-
cuenta partidos intentando captar votos
compitiendo con un sistema electoral
extremadamente complicado, de varias
vueltas y con dos tipos de listas, unas
por distritos y con voto a las personali-
dades politicas y otra conforme a los
resultados de los partidos. Este sistema
fue pactado en la Mesa Redonda.

Laszlo Andor: Es una especie de equili-
brio, porque los partidos pequefios y los
que no tenian personalidades destaca-
das, presentaron listas generales, mien-
tras que los Partidos fuertes también
concurrieron a las elecciones individua-
les por distrito.

Mihaly Duruckso: Se presentaban tires
partidos socialdemécratas, el PSH, el
PSOH, la Alianza de los Demébcratas
Libres, la Alianza de los Jévenes Demo-
cratas, el Partido Popular Demdcrata
Cristiano, la Union Agraria, etc. (por
cierto esta Unién Agraria esta integrada
por representantes de las cooperativas,
en lucha contra el PPP, pues sostienen
que el tnico éxito del kadarismo es pre-
cisamente la cooperativizacién, que
hace que hoy podamos abastecernos y
exportar; esta defensa del cooperativis-
mo les ha valido el ser tachados de “es-
talinistas” por los Demécratas Libres y
ios Jovenes Demécratas). De acuerdo
con esta definicién que equipara la de-
fensa de las cooperativas con el estali-
nismo tendriamos cuatro partidos “esta-
linistas™ el PSH, PSOH, la Unién Agra-
ria y la Coalicion Patridtica que es la
sucesora para estas elecciones del
Frente Patriético.

Laszlo Andor. El Frente Patriético fue
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una especie de organizacién que era
responsable de las elecciones durante
cuatro décadas, algo asi como un movi-
miento donde encuadrar la actividad po-
litica y social. Ahora es llamada una ins-
titucién estalinista, pero la gente que
hoy lo representa se defiende de esta
acusacion diciendo que muchos de ellos
no fueron nunca miembros del Partido.
Para estas elecciones hicieron una coa-
licion con diversas organizaciones so-
ciales.

Mihaly Duruckso: Este Frente Patriético
yo cre que es un fenémeno tipico “so-
cialista” porque de hecho no tenia
miembros, sino que era la expresion en
el sistema politico institucional de la
coalicién entre diversas fuerzas sociales
y el Partido en que se fundamentaba el
papel dominante del Partido Comunista.

Volviendo al Partido de los Pequefios
Propietarios hay varias cuestiones que
me gustaria afiadir. Dos semanas antes
de las elecciones se publicé un articulo
sobre la situacién en el campo antes del
47 y quedaba claro que el 46-47% de
las pequefias parcelas no eran capaces
de producir lo suficiente para el consu-
mo de los propietarios, es decir que
este tipo de estructura no hubiera sido
capaz de sobrevivir.

Laszlo Andor. Con este sistema tan
complicado, con una oferta tan confusa
de opciones, la gente fue a la primera
vuelta; pero sélo en 5 de los 476
distritos hubo resultados por haber obte-
nido algun candidato la mayoria absolu-
ta necesaria, y entre ellos fue elegido el
Primer Ministro, Miklos Nemeth. Los dos
primeros quedaron muy igualados con
poco mas del veinte por ciento, después
vienen en torno al 10% el PSH y el
PPP.

Mihaly Duruckso: Yo creo que en
relaciéon con los sondeos previos sélo el
PPP obtuvo peores resultados de los
previstos.

Laszlo Andor. La abundancia de peque-
fios partidos que fueron capaces de reu-
nir algun pequefio porcentaje explica la
cantidad de puntos que faltan para lle-
gar a 100. De todas formas los peque-
fios partidos han sido barridos en esta
primera vuelta.

La burocracia del PSOH ¢;esta ahora
en el PSH?

Laszlo Andor: En el PSH, en el PSOH...

Mihaly Duruckso: Un poco por todas
partes.

¢La burocracia sindical sigue en las
fabricas, controla los sindicatos?

Laszlo Andor: En su mayoria, si.

¢Esta burocracia sindical puede in-

tentar sobrevivir a través de las lu-
chas que surjan contra las reprivati-
zaciones?

Laszlo Andor: Si, pero es obvio para los
burécratas de los sindicatos que no van
a sobrevivir, porque en el Ultimo medio
afo ha habido Congresos de todos los
sindicatos y finalmente en marzo el
Congreso de la Federaciéon que redujo
al aparato central en un alto porcentaje,
y quieren fortalecer los sindicatos de
ramas y oficios. Pero el papel de los
sindicatos no ha sido significativo en
este periodo. La gente se limitaba a se-
guir los acontecimientos.

{Qué nos puedes decir de “Alterna-
tiva de lzquierdas”?

Laszlo Andor. Fue fundada en septiem-
bre del 88, en un momento en el que
habia diversas nuevas organizaciones,
no Partidos sino Sociedades, Alianzas,
la mayoria en la derecha. Este grupo de
intelectuales, que se llaman a si mismos
camaradas, quisieron comenzar alguna
clase de organizacién politica en la iz-
quierda. Esto no es un partido, es un
grupo de intelectuales, un foro de discu-
sién sobre las cuestiones fundamentales
de los actuales cambios econémicos y
politicos, sobre las posibilidades de la
izquierda en estos momentos. Es un lu-
gar de encuentro para la gente de ideas
de izquierdas. Desde el mismo comien-
zo tiene un explicito objetivo de encon-
trar caminos a la actual situacién que no
lleven ni al capitalismo ni al estalinismo;
la Alternativa de lzquierdas rechaza
ambos y quiere avanzar hacia una so-
ciedad socialista.

Mihaly Duruckso: Yo no diria que no es
una organizacién politica, lo es, pero no
un Partido, es una especie de movi-
miento, principalmente compuesto de in-
telectuales, lo que no significa que no
intente estar en contacto con los
trabajadores; por ejemplo miembros del
grupo van a las fabricas, a miiines en
los que explicamos nuestras posiciones.
También trabajamos con los Consejos
Obreros, intentamos organizar reunio-
nes para discutir los aspectos tedricos
de los actuales cambios y creo que
nuestra influencia en la practica es mu-
cho mayor que la que se podria deducir
de nuestro tamafo; por ejemplo, durante
los acuerdos de la Mesa Redonda, mu-
chas de las organizaciones sociales pre-
sentes contaban con asesores nuestros.
Otro de nuestros miembros ha sido ele-
gido en el Presidium del PSH, otros
ocupan puestos de importancia dentro
del ala izquierda del PSH. El aspecto
real de Alternativa de Izquierdas es real-
mente el de un lugar de encuentros,
nuestros miembros no hacen su activi-
dad politica dentro de Alternativa de Iz-
quierdas sino dentro de otros partidos y
organizaciones. Yo creo que Alternativa
de Izquierdas es un intento de coordinar
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estas intervenciones.

Tenemos una publicacion Eszmelet,
bimensual, una revista de unas 70 pagi-
nas con una circulacion de unos 3.500
ejemplares que publicamos desde octu-
bre del 89, justo antes de la Conferencia
del Partido. La primera fue sobre temas
variados, pero la segunda y la tercera
se centraron en autogestiéon y autoorga-
nizacién y los problemas de la propie-
dad. ]

No podemos hablar de que haya co-
rrientes organizadas en su interior, sino
que hay distintas posiciones que surgen
en los debates.

Volvamos a la situacion economica.

Laszlo Andor. Durante estos afios se
han sucedido cambios muy rapidos, en
su mayoria cambios inesperados. La
gente en general no sabia ni sabe qué
hay detras. Desde mi punto de vista es-
tos cambios politicos eran la cobertura
para los cambios econémicos, porque
durante este tiempo hubo una gran
transformacién de la propiedad estatal.
Hoy no sabemos el alcance real de esta
transformacién. Ya el Gobierno del
PSOH lanzé una campafa de privatiza-
cién para transformar la propiedad esta-
tal en propiedad de compafias, bien
sea en la forma de sociedades limitadas
0 por acciones. La burocracia financiera
y la de las direcciones de empresas,
junto con los inversores extranjeros, han
tenido muy buenas oportunidades para
comprar a precios muy bajos la propie-
dad estatal. Este ha sido un proceso in-
controlado y todo el mundo esta de
acuerdo con que la atencién en los
cambios politicos ha hecho pasar desa-
percibida esta acelerada transformacion
de la propiedad. Precisamente porque
es un proceso incontrolado nadie tiene
datos sobre la profundidad de los cam-
bios.

Mihaly Duruckso: Este proceso puede
servir para mostrar el error teérico que
es suponer que la mercantilizacién de la
economia es un buen medio para luchar
contra la burocracia, porque los burécra-
tas durante el periodo de transicién,
mientras han tenido suficiente poder po-
litico para determinar las reglas para
transformar la propiedad, han creado
una situacion muy favorable para ellos
mismos. Asi esta claro que la mercantili-
zacion no supone la desaparicion del
poder de los sectores dominantes en la
vieja sociedad.

Laszlo Andor. La apariciéon de los Con-
sejos Obreros en noviembre y diciembre
del dlitimo afio fue una respuesta exac-
tamente a este proceso incontrolado y el
ampeoramiento de la situacién econémi-
ca es decir, los trabajadores comenza-
ron a sentir que nadie se preocupaba
por la economia, y que este proceso de
privatizacién espontanea era un auténti-
co crimen. Asi desde el Ultimo otofo
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cada vez se constituyen mas Consejos
Obreros y ya en febrero fundaron Con-
sejo Nacional de Coordinacion de los
Consejos Obreros.

Mihaly Duruckso: Es también importante
sefialar que en este proceso de organi-
zacién de los Consejos Obreros han
desaparecido las diferencias entre los
obreros de mono azul y los de cuello
blanco, de hecho muchos ingenieros y
técnicos no sélo participan en los Con-
sejos Obreros sino que han sido los pro-
motores de su constitucién en muchas
fabricas. Asi aparece claro que frente a
los que hablan de la desaparicion de la
clase obrera en Europa Oriental, y en
particular en Hungria, y aunque es cier-
to que existen diferencias internas, este
proceso demuestra que la clase obrera
como tal existe y que por encima de di-
ferencias hay una comunidad de intere-
ses que lleva a pensar que este movi-
miento, liderado en muchos casos por
gente con un alto nivel de instruccién,
puede llegar a ser un factor social.

¢Cuales son las relaciones de Alter-
nativa de lzquierdas con estos Con-
sejos Obreros?

Laszlo Andor. Estamos presentes en
este movimiento y muchos de nosotros
tratamos de ayudar a los Consejos
Obreros, pues en muchos casos les fal-
ta informacién en aspectos legales o
comprensién de la economia. Nuestra
actitud es no sélo la de apoyar y promo-
ver su constitucién, sino que los miem-
bros de Alternativa de lzquierdas, al es-
tar presentes en diferentes partidos, tra-
tamos de modificar la conducta de éstos
hacia los suefios que ain dominan So-
bre las virtudes del mercado y el capita-
lismo, y a que redescubran a la clase
obrera hingara.

¢{Qué alternativa defienden ustedes
frente al actual proceso espontaneo
de privatizaciones? ¢Qué tipo de
argumentos presentan frente a esta
situacion?

Mihaly Duruckso: Por supuesto nuestra
posicion es de oposicion. Nuestra prime-
ra declaracién cuando Alternativa de Iz-
quierdas apareci6 oficialmente fue que
ja mercantilizacién no podia resolver
nuestros problemas: si no hay control
sobre el proceso politico y econémico
por los trabajadores entonces el merca-
do significa solo que cambia la direc-
cion, pero no la estructura. El ejemplo
histérico de la economia liberal, del
monetarismo en Gran Bretafia muestra,
confirma, que este tipo de politica eco-
némica no puede ser una solucién a los
problemas. Nuestra actitud general ha-
cia la privatizacién y mercantilizacion
espontanea es que este proceso en su
conjunto debe ser subordinado al control
popular. Y esto no por nuevos burécra-
tas o un nuevo estrato de capitalistas

sino por la autogestion obrera de lag
fabricas y comunidades. En mi opinién
en Europa Oriental y especialmente en
Hungria a corto plazo la unica posibili-
dad para la izquierda es tratar de pro-
mover la autoorganizacién de los traba-
jadores, esto significara a corto plazo la.
reconstruccién de un movimiento sindi-
cal. Yo creo que en la arena politica las
elecciones muestran que no hay espa-
cio para los partidos de izquierdas, in-
cluso cuando no hay auténticos partidos
de izquierda, en el sentido comunista.
Yo creo que tedricamente y de acuerdo
con el peso de los pasados cuarenta
afios, no hay espacio politico para las
ideas comunistas porque la gente no
quiere aceptar estas ideas. Pero si quie-
ren controlar sus condiciones de vida;
en este sentido la aparicion espontanea
de los Consejos Obreros, en contra de
la privatizacion puede ser el primer
paso. Este tipo de organizacién puede
ser el origen de un movimiento de iz-
quierda real con peso en la arena politi-
ca.

¢Qué pasa en el ejército?

Laszlo Andor. Lo primero que se ha he-

cho ha sido la despolitizacion del ejérci-
to con la supresion de los oficiales cuya
dnica funcion era politica. AGn quedan
oficiales que no estan directamente rela-
cionados con asuntos militares sino con
las condiciones sociales de los solda-
dos, pero ya se acabo la instruccién po-
litica en el ejército, la actividad politica-
ideolégica ha desaparecido.

Durante el Gltimo afio se ha constitui-
do un nuevo Estado Mayor, se ha redu-
cido el presupuesto y el nimero de
efectivos. Por otra parte el prestigio del
ejército se ha visto seriamente afectado
al aparecer frecuentemente envuelto en
numerosos casos de corrupcion.

¢Qué alternativas se barajan para la
integracién econémica con otros
paises?

Mihaly Durucsko: Oficialmente se quiere
ir a la CEE, y se dice que esta
integracién se debié haber producido
mucho antes. El COMECON es presen-
tado como un factor que ha retrasado el
desarrollo de las fuerzas productivas en
Hungria y se manejan por ejemplo datos
como una deuda de mil millones de do-
lares con la URSS.

Hay otro tipo de propuestas como la
busqueda de relaciones con los
restantes paises pequefios de Centro-
europa, buscando una integracion regio-
nal que diese mas ventajas a la hora de
establecer relaciones con la CEE. Pero
este tipo de soluciones no encuentran
un auténtico eco en.los otros paises, ni
en la propia Hungria. Finalmente los hay
que proponen una integracién con rai-

ces histéricas en la época anterior a la’

primera Guerra Mundial, con ltalia, Yu-
goslavia y Austria.
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