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4 ANOS DE REAGANISMO HAN

PUESTO LA MECHA A ESE

ENORME POLVORIN NUCLEAR LLAMADO TIERRA

El espectacular impulso dado a la
carrera de armamentos por los
Estados Unidos, en un intento de
imponer su superioridad militar
aplastante sobre la Unién Soviética
y el crecimiento intervencionista de
Washington en todos los lugares
del planeta donde considera
amenazados sus ‘“intereses vita-
les” situan a la humanidad al borde
del abismo.

La industria de armamentos
norteamericana esté haciendo su
agosto. Mas de la mitad de las 100
empresas mas grandes de Estados
Unidos viven hoy en buena parte de

los pedidos del Pentagono.
Empresas como la Chrysler, por
ejemplo, se han sa!vado de Ia
quiebra gracias a su ‘‘reconver-
sién™ parcial en fabricantes de
armas. Esta industria militar
constituye hoy un enorme mercado
de sustitucion donde los grandes
capitalistas vienen a acumular
unos beneficios que los mercados
tradicionales ya no ofrecen a causa
de la crisis. Los industriales de
Europa Occidental se encaminan
por el mismo sendero,

Pero el rearme de los Estados
Unidos y de los paises de la OTAN

responde también al deseo de
establecer su superioridad
estratégica sobre el Pacto de
Varsovia para tener las manos
libres de cara a una intervencion
militar directa en los conflictos que
se perfilan por doquier, particular-
mente en el Tercer Mundo. La
invasion de Granada, la interven-
cién de tropas britanicas, france-
sas, italianas y norteamericanas en
el Libano, son ejemplos de como
los gue se pretenden los amos del
mundo quieren hacer frente a estos
conflictos, generados por la crisis
econdmica internacional, la explo-

tacion neocolonial y el lmperlalls-
mo.

Al mismo tlempo la  Unién
Soviética y los paises del Pacto de
Varsovia responden a este rearme
dandole a su vez una vuelta mas a
la espiral armamentista.

Con esta filosofia militarista de
responder a cada nuevo misil
instalado por la OTAN con otro
misil suyopr, se convierten en
complices de la transformacion del
mundo en un polvorin nuclear.

La “Teoria de la disuasion”, que
pretende que es posible evitar una
guerra nuclear mediante la amplia-
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Desde la primera ‘“guerra fria” de
los afios cincuenta, la Peninsula
Ibérica forma parte del cinturén
militar construido por los Estados
Unidos en torno a la Unién Soviéti-
ca. Este cinturén va desde Portugal
hasta Japon, pasando por Europa
Central, Grecia, Turquia, Iran (hasta
1979) y Corea del Sur.

Al constituirse la OTAN, los
EEUU propusieron a sus aliados
europeos la incorporacién del
Estado espafiol +-pero esto choco
con la negativa de los gobiernos
europeos, que temian por la mala
imagen que daria a la Alianza At-
lantica la integracion de la Espafia
franquista. Ello no impidi6 que un
pais como Portugal —entonces
con un régimen tan dictatorial y
represivo como el de aqui— entrara
a formar parte de la OTAN, ni que
los Estados Unidos instalarar a
partir de 1953, las bases de hota,
Morén, Torrejon de Ardoz y Zarago-
za.

A finales de los afios setenta, y
ya instaurada la ‘“democracia” en
el Estado espaiiol, los estrategas
de la OTAN insisten de nuevo. La
actual ‘“segunda guerra ffa” y la
posibilidad, que entra seriamente
dentro de los calculos de los milita-
res occidentales, de una guerra
nuclear limitada a Europa, mas o
menos prolongada y susceptible de
*ser ‘‘ganada” por los EEUU —ya
que no por Europa—, revaloriza, en
efecto, el papel de la Peninsula
Lbérica.

Dentro de esta perspectiva, esta
vasta zona serviria en caso de

guerra en Europa Central de
plataforma para la acogida de
tropas y el almacenamiento de

armas procedentes de los Estados

tancia
ica de la
Peninsula Ibérica
para la OTAN

Unidos, Seria por tanto un eslabén
crucial en la cadena de
abastecimientos, sin el cual, en
opinion de los estrategas, el frente
se hundiria en pocas semanas. Ni
gue decir tiene que por esa misma
razén, la Peninsula Ibérica se veria
directamente involucrada, desde el
mismo comienzo de la guerra, en el
intercambio de golpes nucleares.

Un segundo papel asignado a
esta zona seria el de cubrir el
flanco suroeste de Europa: el
Estrecho de Gibraltar, para evitar la
penetracion de la flota “enemiga’’;
los paises del Norte de Africa, cuya
inestabilidad politica y social hace
dudar de su actitud en el hipotético
caso de una guerra. De ahi que los
programas de rearme actuales del
Estado espafiol se orienten prin-
cipalmente hacia esta mision
estratégica: mantener en jaque a
paises como Libia, Argelia o Ma-
ITUecos.

Dentro del apoyo logistico al

frente centroeuropeo, esta previsto
instalar también en el Estado
espanol amplios sistemas para el
control electronico de las operacio-
nes del “enemigo”.
Actualmente, las bases america-
nas cumplen una funcion importan-
te para las posibles intervenciones
de la Fuerza de Despliegue Rapido
de Estados Unidos, en Oriente
Medio y el Norte de Africa.

Finalmente, la relativa densidad
de poblacién de este territorio lo
convierte en zona ideal para
instalar campos de entrenamiento
para la aviacién y la infanteria. El
proyecto de Cabarfieros, en Castilla-
La Mancha, es muy significativo en
este sentido.
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cién de los arsenales a uno y otro
lado, resulta ser cada vez mas una
falacia, particularmente con los
avances tecnologicos alcanzados.
En efecto, la mayor rapidez y pre-
cision de los nuevos artefactos
—como los Pershing Il misiles de
crucero instalados en Europa—
hacen mas creible para los estrate-
gas militares de uno y otro bando,
la posibilidad de ‘‘ganar” una
guerra nuclear o de “limitarla” a un
espacio relativamente reducido.
Los proyectos de militarizacion del

espacio lanzados por Reagan,
multiplican por mil ese peligro.
Pero no todo esta perdido. Sin
quererlo, Reagan a contribuido con
su politica a masificar un movi-
miento pacifista que poco a poco a
ido tomando conciencia de los
peligros que acechan a la huma-
nidad. Este movimiento se ha
convertido en pocos afos, particu-
larmente en Europa, en un factor
politico importante que puede
generar graves crisis para el poder
establecido. La lucha por el des-
mantelamiento de los arsenales
nucleares/es(, con la disolucién de
los blogies militares, contra la

HISTORIA DE
UN CHANTAJE

Poco después de las elecciones
generales del 15 de junio de 1977,
el gobierno UCD se declara favora-
ble “a la apertura de un debate...
con vistas a examinar la posible
insercion de Espana en el Tratado
del Atlantico Norte”. Esta prudente
formulacion. apenas oculta la
voluntad del gobierno Suérez de
aplazar la cuestion para no anadir
mas escollcs conflictivos al ya
espinoso camino de la ‘“transi-
cion’.

Sudrez parece gquerer mantener
una puerta abierta a un posible
acercamiento a los paises no
alineados. El gobierno envia
incluso a un representante suyo a
la cumbre de los paises no alinea-
dos que se celebra en La Habana,
Cuba, donde adquiere el estatuto
de “observador”. Washington no ve
con buenos ojos esta politica. Y
menos a partir de la entrada de
Ronald Reagan en la Casa Blanca.
Basta recordar las palabras del

entonces Secretario de Estado de
EEUU, Alexander Haig, ante la
noticia del intento de golpe de
Estado del 23-F: “Es un asunto
interno de Espafa” y por tanto no
merece comentario. Un toque de
atencion.

El nuevo gobierno, encabezado
por Calvo Sotelo, da un vuelco a la
politica exterior y declara que su
objetivo prioritario en este terreno
es la entrada en la OTAN. Tras un
acelerado debate en el Congreso
de los Diputados, en junio, la
mayoria de derechas impone su
criterio favorable. A toda prisa se
emprenden los tramites, y el 30 de
mayo de 1982 se iza la bandera
estanquera ante el Cuartel General
de la OTAN en Bruselas.

En aquellos momentos, y segin
encuestas oficiales, mas del 50%
de la poblacién se manifestaba
contraria al ingreso en la OTAN,
frente a un 13% favorable. El 25 de
Noviembre de 1981, medio millon

militarizacion de la sociedad y los
presupuestos militares, adquiere
un eco cada vez mayor. Esta lucha
se combina con la protesta contra
las intervenciones imperialistas en
el Tercer Mundo, de urgente actua-
lidad en el caso de Nicaragua y
America Central.

Uno de los grandes logros Lortre
la Administracion Reagan ha sido
desde su punto de vista, el haber
convencido al gobierno socialista
de Felipe Gonzélez de que es prefe-
rible que el Estado espafol perma-
nezca en la OTAN. Pero tampoco
en este terreno todo esta perdido.
También aqui el movimiento anti-

OTAN, que expresa la opinién de la
mayoria de la poblacion, constituye
un importante factor politico
incomodo y peligroso para el
Gobierno. En este folleto queremos
exponer las razones
fundamentales del NO a la OTAN y
las tareas a desarrollar para que
los intereses militaristas no se
impongan sobre la mayoria
popular.

Se trata de impedir que 4 afios
mas de Rejganismo enciendan la
mecha del polvorin. Y de sefalar
como los pueblos del Estado
espafol pueden contribuir a esta
urgente tarea.

de personas gritaban en la zona
universitaria de Madrid: “OTAN
NO, BASES FUERA”. En la tribuna
estaba la plana mayor de la

direccion del PSOE.

Pero el chantaje habia dado sus
frutos. Aunque no todo estaba aun-
atadoy bien atado.
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El 28 de octubre de 1982, el PSOE
arrolla en las elecciones generales y
obtiene la mayoria absoluta en el
Parlamento. Aunque en esta victoria
influyeron también otros factores, el
rechazo a la OTAN jugé un papel im-
portante: no en vano el PSOE habia
declarado, antes de las elecciones,
que si obtenia mayoria absoluta
impondria la retirada de la OTAN
por simple votacion parlamentaria, y
que convocaria un referéndum sobre
el tema.

Pero el Pentagono y la OTAN
tienen muchos recursos: las embaja-
das occidentales los utilizaron a
tope. Veladamente, la prensa alude
a cierta amenaza de “desestabiliza-
cion de la democracia espafiola”
gomo una de las posibles represa-
lias a la salida de la OTAN. Pronto, la
direccion del PSOE inicia un “strip-
tis” ideologico y va desprendiéndo-
se de las posiciones neutralistas
que habia adoptado en su anterior
Congreso. No es el tnico partido so-
cialdemocrata, ni es este el Gnico te-
ma, que, una vez llegado al poder se
desdice de lo prometido y se adapta
a las exigencias de los poderes fac-
ticos de turno,

Y esto es lo que ha hecho Felipe
Gonzalez: empez6 comprendiendo la
instalacion de los euromisiles,
siguié con una afirmacion cada vez
mayor de su compromiso en la “de-
fensa de Occidente” que lo han si-
tuado en la extrema derecha de la
socialdemocracia  internacional:
silencio ante la invasion de Grana-
da, elogios a la farsa electoral de El
Salvador, frialdad y critica ante las
elecciones nicaragienses, etc. Al
final, en el debate sobre el estado de
la Nacién, se ha quitado la careta y
ha presentado su famoso decalogo,
del cual se deduce:

— Que quiere que sigamos en la
OTAN, aunque ‘“no sea necesario”
estar en todas sus estructuras mi-
litares, como si esto significara gran
cosa en una Alianza que es militar
por naturaleza.

— Que esta dispuesto a mantener
las bases USA, manifestando el pia-
doso e indtil deseo de una “progresi-
va menor presencia” de fuerzas e
instalaciones norteamericanas en
nuestro pais.

— Que reivindica Gibraltar con

base militar incluida y sin garantias
de que no almacene armas nuclea-
res.

— Que esta interesado en la en-

trada en la UEO para participar.a
tope en el rearme de los Ejércitos
europeos.
— Que va a intensificar los Conve-
nios bilaterales de Defensa y la
puesta a punto del Plan Estratégico
Conjunto, o sea, que va a comprar
mas armas y a reforzar la industria
bélica (incluidas sus exportaciones
sin discriminacion de regimenes) y
que va a satisfacer las presiones mi-
litares para responder a la“amenaza
del Sur” (Iéase defensa de los restos
coloniales de Ceuta y Melilla).

— Que la promesa de que vamos a
seguir desnuclearizados no quiere

sellarse ni siquiera con la firma del

Tratado de No proliferacion nuclear,
no vaya a ser que la OTAN mande
otra cosa en el futuro, o que se deci-
da contar con armamento nuclear
auténomo.

HIST
DE

LA

ORTA
UN

ESTRIPTIS

Para deshacerse de sus posicio-
‘nes y promesas anteriores, Felipe
Gonzalez ha pedido ayuda a la dere-
cha, ofreciéndole el consenso para
sacar adelante el decalogo, sabiento
que ésta le va a exigir otras contra-
partidas y que ni ella ni los militares
quieren el referéndum. Al mismo
tiempo, ha alejado todo lo que podi-

do (febrero del 86) la fecha del pro--

metido Referéndum, para dar tiempo
a que se haya producido la supuesta
contrapartida de nuestra adhesion al
Mercado Comun y para poder desa-
rrollar una intensa intoxicacion
atlantista a través de la gran mayo-
ria de los medios de comunicacion.
Pero lo m as importante es que, si el
Gobierno llega a convocar el Refe-
réndum, no sera para salir de la
OTAN, sino un referéndum-trampa
para permanecer en ella.

El gran problema del Gobierno es
que la poblacién no le sigue. Las ul-
timas encuestas de opinién siguen
mostrando porcentajes de rechazo a

la OTAN del 50% 6 superiores (y que
todavia aumentan en el caso de las
bases). Y no deja de ser un nuevo
chiste del Sr. Moran la afirmacion de
que este rechazo esta “inflado”
porque la pregunta sobre la OTAN

se hace de forma demasiado global.
Parece no haberse enterado de que
en la calle siguen aumentando las
manifestaciones exigiendo la reti-
rada de la OTAN y el desmantela-
miento de las bases americanas.

Incluso dentro del propio PSOE (y de.

la UGT y las JJSS) se mantiene una
contestacion muy fuerte a las postu-
ras otanicas de Felipe Gonzalez, que
no va a desaparecer aunque éste,
como es previsible, gane el Congre-
so.

El Gobierno quiere dar una gran
batalla para convencer a la opinién
publica de sus posiciones atlantis-
tas. Para ello cuenta, sin duda, con
instrumentos muy poderosos. Pero
no consigue subsanar la debilidad
de sus argumentos.
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El Gobierno, por supuesto, niega
que su decision de permanecer en la
OTAN es fruto de la presion y del
chantaje. Ofrece a cambio una serie
de argumentos que podrian resumir-
se del modo siguiente: el Estado es-
panol tiene tres opciones basicas en
politica exterior: vincularse a Europa
occidental, permaneciendo en la
OTAN_ y entrando en la CEE; el ali-
neamiento “puro y simple” con los
Estados Unidos,  sin OTAN ni CEE
pero con Bases; la postura neutra-
lista, equiparada al “tercermundis-
mo”.

El Gobierno ha optado natural-
mente por la primera; la segunda no
la defiende nadie y la tercera es la
que hay que atacar. Todo este razo-
namiento se basa en unos supues-
tos que no resisten un analisis serio.

Da por sentado que
la integracion en la
CEE equivale a
progreso economico
y social. Mentira.

Vinculando explicitamente la en-
trada en la CEE a la permanencia en
la OTAN —aunque ‘“oficialmente”
se niegue, pues hay casos, como el
de Irlanda, en que un pais no perte-
nece a la OTAN pero si a la CEE—,
los portavoces de la Alianza Atlanti-
ca y del Gobierno, pretenden neutra-
lizar la amplia mayoria anti-OTAN
en la poblacién con la también
amplia mayoria pro CEE.

A esto se le llama chantaje: si
quereis las ventajas de la Comuni-
dad, debeis aceptar los inconvenien-
tes de la guerra, aunque ésta pueda
llevar al holocausto nuclear. Los
objetivos y la tremenda fuerza moral
del movimiento pacifista, deberian
sacrificarse ante las lentejas comu-
nitari$. La opinidn publica y el movi-
miento pacifista deben rechazar
enérgicamente este intento de chan-
taje. Pero esto no desaconseja
examinar atentamente las supues-
tas contrapartidas del Mercado Co-
man.

Generalmente se asocia la CEE a
una idea de progreso. Esta asocia-
cion procéde de la época franquista,
en la que Europa aparecia como un
paraiso de bienestar econémico,
progreso social y libertades demo-
craticas. Pero mirada mas de cerca,
las cosas cambian.

Hay actualmente en Europa occi-
dental casi 20 millones de parados, y
su numero crece constantemente.
Los programas de “‘austeridad” y de
“reconversion industrial” han pues-
to el candado a numerosas indus-
trias y han echado a sus trabajado-
res a la calle. La incertidumbre del
panorama econémico internacional
—la crisis— hace que los capitalis-
tas apenas ‘inviertan en sectores
productivos o sélo lo hagan para mo-
dernizar sus fabricas, es decir, para
ahorrarse puestos de trabajo. Los
gobiernos fomentan esta politica.

El nivel de vida de los trabajado-
res europeos, aunque sigue siendo
superior al nuestro, ha descendido
en los dltimos afos. La desigual-dad
social se acentta, pues la gran ban-
ca y las multinacionales siguen
realizando enormes beneficios, en
buena parte también gracias a la ca-
rrera de armamentos. El desempleo

LAS

SINRAZONES
DEL

afecta en medida desproporcionada
a la juventud y a las mujeres, a las
que ademas se intenta recortar toda
una serie de derechos conquistados
en anos anteriores, como es el caso
del aborto, las ayudas a las madres
solteras, la igualdad salarial, etc.
Socialmente, la Europa capitalista
vamarcha atras.

También las libertades democra-
ticas que nuestros belicistas preten-
den defender con tanto ahinco,
sufren una lenta pero constante
merma. Francia deja de ser un “pais
de asilo” y se dedica a exportary ex-

-traditar a refugiados politicos. En

Gran Bretana, el gobierno conserva-
dor pretende recortar los derechos
sindicales, y en particular el derecho
de huelga. En la Republica Federal
de Alemania existen discriminacio-
nes profesionales por razones ideo-
légicas, ya que ningun comunista
puede ser empleado del Estado o de
un servicio publico. Gran Bretana
recurre a la represion y al Ejército
para perpetuar la opresiéon nacional
en Irlanda y Mitterrand anuncia en
Euskadi Sur que hara todo lo que
sea necesario para mantener la “‘uni-
ldad de la patria”, tal como lo esta
haciendo ya en Cércega. Proliferan

las legislaciones antiterroristas o de
excepcion y en todas partes, la poli-
cia y los servicios secretos fichan y
controlan, persiguen y vapulean a
quienes protestan contra el sistema.

Esta Europa se prepara para la
guerra: los millones de personas que
se manifiestan contra los euromisi-
les, contra la carrera de armamen-
tos, contra el rearme, son testigos
de ese creciente militarismo que
invade las sociedades europeas y
que periédicamente se expresa en
intervenciones militares: la guerra
de las Malvinas, el envio de tropas a
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El Libano, la intervencion francesa
en El Chad o las actuales maniobras
navales en el Caribe para intimidar a
Nicaragua, en las que intervienen
buques de guerra de Gran Bretafia y
la Republica Federai.Alemana
Tambien se destruye el medio am-
biente: la naturaleza muere bajo el
industrialismo rapaz y el avance im-
parable del hormigén y del asfalto.

El continente esta plagado de cen-
trales nucleares, cuyos residuos
constituyen una auténtica bomba de
relojeria. En esta Europa de las mul-
tinacionales, la riqueza de unas
cuantas regiones se combina con

Uno de los argumentos utilizaios
para justificar la permanencia en la
OTAN, es que la Alianza aseguraria
la defensa de Ceuta y Melilla frente a
cualquier intento de recuperacion
por parte de Marruecos, y que facili-
taria a su vez un acuerdo con Gran
Bretafia para la devolucion de Gi-
braltar.

Con estos argumentos se quiere
ocultar un hecho innegable: Ceuta y
Melilla son plazas coloniales espa-
fiolas en territorio marroqui. Marrue-
cos tiene toda la razén del mundo a
reclamar su devolucion. Esto es evi-
dente tanto desde el punto de vista
geografico como histérico. Estas
colonias fueron conquistadas por la
fuerza, sus habitantes son los des-
cendientes de una poblacién impor-
tada desde la peninsula, y por
mucho tiempo que haya transcurri-
do desde entonces, siguen siendo

GIBRALTAR
MELILL A

histéricamente parte de territorio
arabe.

La reivindicacion de la “espafoli-
dad” de Ceuta y Melilla ha sido
siempre una bandera de la reaccion

espanola, de los nostalgicos del co-

lonialismo v, en especial, de los mi-
litares (para muchos de los cuales
esas ‘‘plazas’” significan un
magnifico negocio). No es de
extrafiar, pues, que el PSOE, que
siempre se pliega a las exigencias
fundamentales de los poderes fac-
ticos y hace alardes de nacionalis-
mo espafiol, haya asumido el tema
de la “espanolidad” de Ceuta y Meli-
lla como principio innegociable.

El asunto de Ceuta y Melilla bien
puede convertirse en punto de con-
flicto ante la intransigencia del
gobierno espanol. El movimiento pa-
cifista debe denunciar esta situa-

CEUTA Y

cion, debe exigir desde ahora la de-
volucién incondicional de las dos
“plazas” al pueblo marroqui. Ello
debe ir acompanado, por supuesto,
de todas las garantias para la pobla-
cion de ambas ciudades, en particu-
lar la ayuda econémica para quienes
deseen trasladarse a la Peninsula.
Nadie que no parta de este plantea-
miento puede sentirse legitimado
para reclamar la devolucion de Gi-
braltar.

En cuanto a la colonia inglesa de
Gibraltar, la pertenencia a la OTAN
tampoco garantiza nada. Como
maximo pueden llegar a proponer
convertir la Roca en una base de la
OTAN, esencial para controlar el
Estrecho. Sea britanica, de la OTAN,
6 mas improbablemente espafola,
seguira siendo una base militar en la
que, con toda probabilidar seguira
existiendo armamento nuclear.
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muchas otras gue siguen siendo po-
bres a pesar de estar en la CEE,
incluso mas pobres que antes. Asi
sucede, por ejemplo, con irlanda, el
sur de Italia, Sicilia, Grecia.

Y por entrar en esta Europa se
exige a los pueblos del Estado espa-
Aol un duro precio; reconversion in-
dustrial y paro, limitaciones a la agri-
cultura y pesca, inseguridad de los
emigrantes. Los principales benefi-
ciarios de la entrada en la CEE seran
las grandes industrias europeas,
que veran aumentar sus mercados
potenciales en casi 40 millones de
consumidores, y algunas de las
espafolas, solo las mas competiti-
vas. En conjunto debemos esperar
mas desindustrializacion y mas
paro, mas desigualdades entre
algunas zonas y sectores de puntay
grandes bolsas de subdesarrollo.

No renunciamos a la salida de la
OTAN a cambio de la entrada en el
Mercado Comun. Porque no acepta-
mos chantajes en la lucha por la paz
y porque no aceptamos este Merca-
do Comin de los monopolios, la de-
sigualdad social y el militarismo.

Pretende que estar
en la CEE dara mayor
independencia con
respecto a los
Estados Unidos.
Mentira.

En el terreno militar, los paises de
la CEE y de la OTAN estan bajo la
batuta de los Estados Unidos. El
ano pasado, los euromisiles
empezaron a ser desplegados en
Europa contra la voluntad de la
mayoria de la poblacién. Washing-
ton puede desencadenar hoy una
guerra nuclear desde Europa sin
consultar ni obtener la aprobacion
de los aobiernos europeos. Este
hecho por si sélo ya demuestra el
grado de dependencia que existe.

El gobierno de Felipe Gonzalez ha
lanzado el anzuelo de que si perma-
necemos en la OTAN se procedera al
desmantelamiento de las bases nor-
teamericanas existentes en el Esta-
do espanol. Las promesas del presi-
dente no merecen mucha confianza
—y para quien aun le crea, basta
conocer los proyectos de la OTAN
para este pais, para darse cuenta de
que la verdad es todo lo contrario—.
La OTAN necesitara construir puer-
tos de desembarco de tropas y mer-
cancias, cuarteles y almacenes, vias
de transporte y sistemas defensivos:
bases. Convertiran toda la Peninsu-
la en una enorme base militar. A
cambio, lo maximo que se puede
esperar es alguna variacion en la lo-
calizacion de una base determinada
o0 que su denominacion pase a ser la
de base OTAN en lugar de base USA.

Felipe Gonzalez ha afirmado
también que el Gobierno no admiti-
ria jamas ni el almacenamiento ni el
paso de armas nucleares por este
pais. Esto es mentira, y por las
mismas razones. Y lo saben: de ahi
su negativa a firmar el Tratado de No
proliferacion Nuclear, pese a que el
PSOE lo exigia cuando estaba en la
oposicién. Quien con la OTAN se
acuesta, nuclearizado se levanta.

Afirma que el
neutralismo nos
condenaria al atraso
economico, a la
dependencia y a la
miseria. Mentira.

Basta echar una mirada a los
paises neutrales de Europa (Suecia,
Suiza, Austria..) para encontrar
buenos ejemplos de que no hay nin-
gunarelacion entre neutralidad y po-
breza. Otros paises, como Yugoesla-
via, que han debido partir de una si-
tuacion real de subdesarrolio, han
podido ganar importantes batallas
contra el mismo desde una posicién
de no alineamiento respecto a los
blogues militares. Por el contrario,
paises de larga tradicion otamca

.

como Portugal,
siguen enfrentados a bajos niveles
de desarrollo economico y, en el
caso de Turquia, a una dictadura
apoyada por la OTAN

Grecia y Turquia

Consecuente con la ideologia mi-
litarista, el Gobierno parte de que el
progreso economico y tecnolégico
pasa por la industria de armamento.
El ministro de Defensa, Narcis Serra,
se ha convertido en un genuino re-
presentante de la industria militar:
participa en todos los proyectos mi-
litar-industriales europeos —el
Tornado, el “blindado de los anos
90” y el “avién del afo 2.000"— a
costa de fuertes inversiones de dine-
ro. Busca clientes para las armas
producidas en el Estado espafiol, y
no duda en vender aviones a la dicta-
dura turca, fragatas a Marruecos
—un “enemigo potencial”’—, armas
cortas a Pinochet.

El Gobierno esta invirtiendo enor-
mes sumas de dinero —mas que nin-
glin gobierno anterior— en las fabri-
cas de armamento —CASA, Empre-
sa Nacional Santa Barbara, CETME
efc.—, vanagloriandose de que de
este modo “crea puestos de traba-
jo’. Paralelamente los presupuestos
del Estado, siguiendo las indicacio-
nes de la OTAN, dedican crecientes
recursos a la compra de sofisticados
armamentos (especialmente ameri-
canos) para “modernizar” a las FAS.
Pero este gasto inutil, origina des-
pués recortes sustanciales en el
seguro de desempleo las pensio-
y las inversiones productivas
stado. Los puestos de trabajo
creados por la industria militar,
ademas de dedicarse a una
actividad socialmente peligrosa, son
irrisorios. Desde luego mucho meno-
res de los que se crearian invirtiendo
n otros sectores mas necesarios
como, por ejemplo, las obras publi-
cas

efinitiva, una politica de neu-
tralidad y de reduccion drastica de
os gastos militares seria una pode-
rosa palanca para un desarrollo eco-
némicamente mas fuerte y social-
mente mas justo.

LAS RAZONES DEL NO

Hace tres afos, cuando el PSOE
se opuso a la entrada en la OTAN,
dijo, entre otras cosas, que era ino-
portuna dado que alteraba “los equi-
librios” internacionales estableci-
dos. Poco después, ya en el
Gobierno, Felipe Gonzalez afirmaba
que no podia convocar el referéen-
dum con cardcter inmediato “dada
la crispada situacion internacional”.
Esta contradiccion refleja una de las
razones de fondo por las que tanta
gente esta en contra, en el Estado
espanol, de la OTAN: la situacion in-
ternacional.

No queremos vernos
involucrados en una
guerra

Desde el acceso de Ronald Rea-

gan al poder en la Casa Blanca, en
efecto, arrecian los peligros de que
estalle una guerra nuclear entre los
blogues. Washington establece
enormes presupuestos militares con
el fin de asegurar su superioridad es-
tratégica sobre la Union Soviética.

Reanuda la tradicional politica de
los Estados Unidos de intervenir di-
rectamente, militarmente, en los
conflictos locales gque amenazan a
sus intereses, concretamente los in-
tereses de sus multinacionales:
América Central, Granada, Libano.
Revisa sus planes estratégicos es-
peculando con la posibilidad de una
guerra nuclear “limitada” y hace
alarde de una concepcion ofensiva
de su tactica militar, dotandose para
ello de los medios técnicos adecua-
dos: la bomba de neutrones, las ar-
mas quimicas y bacteriologicas, los

misiles de “primer golpe’” como los
Pershing Il'y Cruise.

La reeleccion de Ronald Reagan
ha aumentado sin duda el peligro de
guerra, especialmente el riesgo de
una intervencion militar en Nicara-
gua, para la que estan buscando
“‘argumentos” tan insostenibles
como la carga del buque Bakuriani.
La amenaza de mas maniobras mi-
litares, mas ayuda a la contra y de
bloqueo naval ya han sido hechas,
pero los sandinistas llevan razén al
preparar a su pueblo contra una in-
tervencion directa y masiva. Este
mayor intervencionismo americano,
junto al mantenimiento de otras nu-
merosas zonas de tensiéon como El
Libano, Oriente Medio, la guerra
Iran-Irak, etc... aumenta también los
riesgos de una escalada nuclear a
partir de una guerra convencional:
no en vano las Fuerzas de Desplie-

gue Rapido cuentan con armas
tacticas nucleares y éxisten cerca
de 30 paises que estan en condicio-
nes de fabricar armas nucleares,
algunos extraordinariamente reac-
cionarios y en medio de zonas de
gran tension (como Israel y Sudafri-
ca).

Perteneciendo a la OTAN, el Esta-
do espafol se vera involucrado,
quiéralo o no, como parte activa,
tanto en el apoyo a las agresiones
de Estados Unidos en zonas como
Oriente Medio, como en el enfrenta-
miento entre los bloques. La “sobe-
rania que emana del pueblo”, que no
es de por si mas que una frase escri-
ta en un papel, se convierte en papel
mojado. La afirmacion de que estan-

do dentro de la OTAN se puede jugar

un papel “moderador’, no tiene
nada que ver con la reahdad de:
la guerra de las Malvinas cl
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el acto de consciente pirateria que
fpe el hundimiento del buque argen-
tino “General Belgrano” cuando vol-
via a puerto— hasta los preparativos
norteamericanos en torno a |a
“‘guerra de las galaxias”, el pataleo
de los “moderados” sélo ha servido
de cobertura a la OTAN, pretendien-
do que en su seno aln hay gente
razonable.

El Gobierno afirma ahora que la
mejor manera de “‘mantener la paz”
€S asegurando una defensa férrea
para “disuadir’ al enemigo. Nada
maslejosde la realidad. Las dos gue-
rras mundiales de este siglo han ve-
nido precedidas de un intenso rear-
me por parte de ambas partes
contendientes, argumentando que el
mismo tenia efectos disuasorios. Un
“equilibrio del terror’ basado en |a
carrera de armamentos, en la cons-
tante innovacion de las armas, y en
el que una de las partes trata cons-
tantemente de imponer su superio-
ridad —y esa es la Unica l6gica po-
sible de todo equilibrio armado—,
acaba siempre por romperse.

La salida de la OTAN
seria un primer paso
hacia el desarme

Es precisamente esta dinamica la
que tenemos que romper. Después
de cuarenta afos de “equilibrio del
terror”, en los que los sucesivos
tratados y acuerdos entre los blo-
ques para la “limitacion” de la
carrera de armamentos no han
servido para otra cosa que para con-
trolar y legitimar esa carrera, gene-
rando un rosario interminable de
guerras y un peligro cada vez mayor
para la humanidad, el movimiento
pacifista europeo ha lanzado la idea
del “desarme unilateral” como via
para evitar la guerra mundial.

Se trata de luchar en cada pais
para que se tomen medidas de de-
sarme sin esperar a que los demas
también lo hagan: de romper un es-
labén en esa cadena que conduce
imperturbablemente al holocausto
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nuclear. No confiamos en que estas
medidas las tomen voluntariamente
los gobiernos ni en que los gobier-
nos de los demas paises sigan por
€se camino. Pero si confiamos en
tos pueblos, en los pueblos de cada
pals y de cada bloque. Y los pueblos
no quieren la guerra: particularmen-
te los que la han sufrido tanto y
tantas veces en este siglo, como son
los pueblos de Europa -de las dos
Europas— y de la Uni6én Soviética.

El hecho es que las grandes mo-
vilizaciones de 1982 y 1983 contra la
instalacion de los euromisiles en
Europa Occidental han tenido un
eco inmediato en Europa Oriental,
donde se han alzado voces de pro-
testa contra el militarismo de su
propio bloque. Es indudable que una
medida efectiva de desarme unila-
teral —empezando por deshauciar y
desguazar todas las armas nuclea-
res, quimicas y bacteriologicas que
hay en Europa— generaria una movi-
lizacion similar, una presién popular
enorme en los paises supuestamen-
te “enemigos”, para que se tomaran
medidas equivalentes en ellos.

Del mismo modo, una medida
efectiva de desarme por parte del
Pacto de Varsovia quitaria justifica-
cion ideolégica a la carrera de arma-
mentos en Occidente y generaria
una gigantesca presién popular
contra el continuo despliegue de
nuevos misiles. Las ‘‘negociacio-
nes"” entre los bloques, propuestas
continuamente por los dirigentes de
uno y otro lado, se han reducido a la
pura propaganda y, como lo
demuestran muchos afios de expe-
riencia, no sirven para nada. El de-
sarme unilateral es la Gnica salida. O
se toma esta, 0 se vaalaguerra.

Los pueblos del Estado espanol
pueden contribuir a este proceso
saliendo de la OTAN y desmantelan-
do las bases americanas

De ahi el ahinco de los Estados
Unidos y de los gobiernos de la
Alianza Atlantica en evitarlo: esta
salida, como ellos mismos recono-
cen, podria generar una dinamica
disgregadora en el conjunto de la
OTAN (hay que tener en cuenta que
Bélgica y Holanda no han instalado
todavia los euromisiles). Y tendria
efectos importantes en el Pacto de

Varsovia. Seria un gran estimuio

- para el movimiento pacifista del

Este y del Oeste, tanto en Polonia
como en Gran Bretana, en la RDA
como en la RFA, en Hungria como
en ltalia. El ejemplo del Estado
espanol seria nefasto para los mili-
taristas y los negociantes del mi-
litarismo: un avance en la disolu-
cion de los blogues militares
amenazase acabar con su carrera.

Por la neutralidad.
Por una Europa
desnuclearizada y sin
bloques

Los dirigentes socialistas, antaino
favorables a la neutralidad, afirman
ahora que el tradicional neutralismo
del Estado espanol —que no parti-
cip6 en las dos guerras mundiales
de este siglo, si excluimos el desas-
troso episodio de la “Division Azul™-
le ha impedido desempefiar un papel
importante en la politica internacio-
nal. Por tanto, concluyen, hay que
dejar de ser neutrales y meterse en
la OTAN.

Detras de ello hay evidentemente
una opcion: ¢qué papel sé quiere
jugar en la escena internacional?.
Cuando, siglos ha, este pais era una
gran potencia, no llevo mas que de-
solacién, guerras, conquistas,
opresion y explotacion al mundo.
Nosotros preferimos ser un pequefio
pais —mejor: un pequefio grupo de
paises— que aporta lo suyo a la paz,
activamente y sin guerras.

Las gigantescas sumas de dinero
que se destinan ahora a alimentar la
industria de armamentos, a comprar
aviones y cohetes, a mantener y
equipar con instrumentos bélicos a
una casta militar reaccionaria, estas
sumas de dinero podrian invertirse
en la creacién de puestos de trabajo
y en la ayuda al tercer mundo:
inversiones nada rentables para una
economia capitalista, pero sin duda
provechosas para los pueblos. En
este sentido, un pafs neutral puede
jugar un papel muy importante, no
entre los que tratan de dominar el
mundo, sino para quienes buscan la

paz y el bienestar social.

Ser neutrales no significa, por su-
puesto, ser indiferentes ante las
luchas de los pueblos contra la mi-
seria y la explotaciéon, por la
independencia, la libertad y la igual-
dad social. Significa desarrollar una
solidaridad efectiva —politica,
diplomatica, material, humana—
con los movimientos de liberacion
nacional del tercer mundo, desde la
revolucion nicaragiiense hasta los
negros de Sudafrica, y con los que
luchan por la libertad y sus dere-
chos, desde los parados del mundo
capitalista hasta los sindicalistas
polacos.

Ser neutrales significa hacer
nuestra propia aportacion a la de-
saparicion de los bloques y, mas en
particular, al objetivo de una Europa
desnuclearizada y sin ‘bloques mili-
tares. No se trata de equiparar la
actitud de los dos blogues: resulta
evidente que la principal responsabi-
lidad en la carrera de armamentos y.
en los actos de agresion contra
otros paises corresponde a los Es-
tados Unidos y su bloque. Pero no se
pueden obviar las responsabilidades
de la URSS y del Pacto de Varsovia:
ahi estan la busqueda constante de
la paridad, las amenazas a Polonia o
la intervencion en Afganistan. La sa-
lida de la OTAN, el desmantelamien-
to de las bases y una politica de neu-
tralidad activa son medidas comple-
mentarias en la lucha contra el pe-
ligro de guerra, que deben tomarse
sin esperar a lo que hagan otros o a
lo que decidan los bloques en sus
negociaciones.

El gobierno de Felipe Gonzalez
dice ahora que ningln pais neutral
podra ahorrarse los efectos de una
guerra nuclear —desde la lluvia ra-
diactiva hasta el invierno nuclear,
pasando por el colapso del comier-
cio internacional—, por muy neutral
que sea. Es cierto. Pero ello hay que
deducir precisamente que la neutra-
lidad debe ser activa, activa contra
Ja guerra, activa a favor de la paz. El
argumento del Gobierno, -cinico
donde los hay, equivale a la actitud
del que se suicida para escapar de la
muerte.

LA RESPUESTA ESTA EN LA CALLE

En 1981, cuando se intensificaron
las presiones para acelerar la entra-
da del Estado espafiol en la OTAN,

surgieron también las primeras mo- §

vilizaciones contra la OTAN y las ba-
ses norteamericanas. Desde las su-
cesivas marchas a Torrejon de Ardoz
hasta la cadena humana desde el
centro de Zaragoza hasta la base
aérea situada a las atueras,_ por
todas partes empezaron a proliferar
las acciones pacifistas. :

La derecha acusa hoy ai Gobierno
y al PSOE de haber creado con su
campaiia contra la OTAN, en 1981,
esa opinion publica mayoritaria que
existe contra la OTAN, tal como
reflejan todas las encuestas. Pero
pensar que la meliflua campana

socialista de entonces, con su “De
entrada, No”, sea el factor determi-
nante, es una necedad; si asi fuera
fuera, el cambio de actitud del
Gobierno habria bastado para recon-
vertir de nuevo esa mayoria. Pero no
es asi.

Son razones mucho mas profun-
das las que han generado esa opi-
nién. Uno de los principales factores
hay que buscarlo en la misma
politica de Ronald Reagan: su bell-
cismo ha generado un saludable re-
chazo a la guerra en todo el mundo.
Su intervenciéon en América Central,
su invasion de Granada, demostra-
ron que Reagan es capaz de todo y
no se limita a las palabras y los
gestos. De por si, el imperialismo
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norteamericano no cuenta con
muchas simpatias, por no decir mas,
en este pais: su estrecha colabora-
cion con la dictadura franquista,
para la que la presencia de las bases
era una carta de garantia, exige un
precio que ahora pagan. De ahi que
los argumentos de Calvo Sotelo, de
que la OTAN era una garantia para la
democracia y apartaria a los milita-
res espafioles de su excesiva dedi-
cacion a la politica, no surtieran nin-
gun efecto. Para mas inri, el golpe
militar de Turquia, realizado al
amparo de unas maniobras de la
OTAN en‘aquel pais, estaba alli para
abrirle los ojos al mas ciego.

El movimiento pacifista europeo,
por otro lado, ha influido mucho en
el surgimiento de un movimiento

EL MOVIMIENTO PACIFISTA

Este amplio movimiento,
representado hoy en la Coordinado-
ra Estatal de Organizaciones
Pacifistas, ha sido capaz de hacer
frente a todas las maniobras intoxi-
cadoras y manipuladoras de la
derecha y del Gobierno. Ha sabido
organizar amplias movilizaciones
unitarias y simultaneas en todo el
pais, conservando al mismo tiempo
los rasgos especificos y la iniciativa
propia de los colectivos de base que
la componen. Estas movilizaciones
han dado sus frutos: el Gobierno se
encuentra entre la espaday la pared.

En el tema de la OTAN, el
Gobierno quisiera hacer como con la
promesa electoral de crear 800.000
puestos de trabajo: decir que es im-
posible cumplir y asunto concluido.
Pero la existencia de este movimien-
to lo ha impedido. El Gobierno sabe
que cualquier sucia maniobra en
este terreno le exigira un elevado
precio politico y electoral, incluida la
amenaza de crisis profunda dentro
de su propio partido. Es mas: el mo-
vimiento anti—OTAN podria ser la
espoleta de una oposicion aun mas
amplia e igual de activa al conjunto
de su politica.

Claro que el Gobierno esta mucho
mas dispuesto a plegarse a las exi-
gencias del Gran Hermano ameri-
cano y de los poderes facticos que a
las reivindicaciones populares. Por
eso, junto a su anuncio de referén-
dum para febrero del 86, intentara
todo tipo de maniobras.

Por eso, no podemos cantar
victoria. Es necesario seguir impul-
sando la movilizacion, convencer a
los que atin no participan, organizar
a los que sélo lo hacen esporadica-
mente, difundir en todos los rinco-
nes del pais las ideas del pacifismo,
del antimilitarismo, hacer frente a
todas las maniobras del Gobierno,
crear un auténtico clamor popular en
torno a las que son las reivindicacio-
nes centrales del movimiento:

POR UN REFERENDUM CLARO,
YA

OTAN NO, BASES FUERA

POR LA NEUTRALIDAD DENTRO
DE UNA EUROPA SIN MISILES Y
SIN BLOQUES MILITARES

Pero, aun siendo nuestra batalla
fundamental la relacionada con la
necesidad y la posibilidad real de

anti—OTAN en este pais. Forma
parte de una vasta ola de protesta
que invade todo el mundo ante el
nuevo impulso dado por Reagan a la
carrera de armamentos. Muchas
ideas de este movimiento —tanto en
los objetivos como en las formas de
ucha— han ayudado a configurar
en este pais un amplio movimiento
que no se limita ya al rechazo de la
OTAN y las bases, sino que planta
cara al militarismo —como las
protestas contra los desfiles mili-
tares, o como la objecién de con-
ciencia—, elabora alternativas en el
terreno de la politica exterior, de la
defensa, de la convivencia.

La amplitud social del movimiento
europeo también se encuentra en

Y SUS

ganar un referéndum para salir de la
OTAN, continuar la lucha por el des-
mantelamiento de las bases nortea-
mericanas y defender una neutrali-
dad activa, no podemos olvidar que,
como también lo demuestra la expe-
riencia de los movimientos por la
paz en Europa, hay otras tareas im-
portantes que debemos desarrollar.

Hoy por ejemplo, el pueblo nicara-
gliense se encuentra sometido a la
creciente amenaza de una interven-
cion militar directa del imperialismo
yanqui. Ni la celebracion de unas
elecciones con una participacion
masiva y un triunfo aplastante del
FSLN, superiores en cuanto a garan-
tias de libertad a la farsa desarrolla-
da en Estados Unidos o a la
caricatura de democracia que signi-
ficaron las realizadas antes en El
Salvador, ni el peligro de una
matanza completa de todo un
pueblo, parecen ser argumentos su-
ficientes para frenar la guerra
deseada por Reagan. Hace falta
mantener en estado de alerta al mo-
vimiento por la paz en el Estado‘es-
panol para movilizarse rapidamente
en contra de la politica militarista y
genocida del Pentagono y la Casa
Blanca y en defensa del derecho de
autodeterminacion de Nicaragua,
exigiendo al mismo tiempo una po-
sicion firme de apoyo a este pueblo
por parte del gobierno de Felipe
Gonzalez.

Por otro lado, no podemos despre-
ciar tampoco la importancia que

este pais. No son uUnicamente
jovenes estudiantes o intelectuales
los que protestan y se mueven:
desde los campesinos de Cabarieros
hasta los obreros de Miniwatt,
pasando por los ecologistas, las fe-
ministas, numerosos profesionales,
son muchos y variados los sectores
que participan en este movimiento.

La misma crisis econémica y so-
cial que padecen los paises capita-
listas es también un factor impulsor
del movimiento. Los trabajadores
sometidos a procesos de ‘‘reconver-
sion industrial”’, los jévenes
parados, las mujeres sin trabajo, los
estudiantes sin futuro profesional,
todos ellos no pueden ver con indi-
ferencia como el Gobierno recorta

TAREAS

pueden tener los grupos no oficia-
les por la paz que se desarrollan en
Europa del Este. La vocacion de
llegar a una Europa sin misiles y sin
blogues militares, que desde
nuestro punto de vista debera ir
unida a una transformacion revolu-
cionaria de las sociedades capitalis-
tas y burocraticas hoy existentes,
nos exige desde ahora apoyar la
lucha de esos movimientos, enfren-
tados a unos regimenes que utilizan
el argumento de la amenaza impe-
rialista para reforzar mas adn el con-
trol y la represion sobre los trabaja-
dores y la poblacion.

Precisamente, una de las grandes
virtudes del movimiento por la paz
esta siendo el hecho de haber
resucitado ese viejo valor del inter-
nacionalismo y de la solidaridad
entre los trabajadores y los pueblos,
demostrando asi su convicciéon pro-
funda de que la solucién a esta ca-
rrera suicida de armamentos solo
podréa logarse a escala mundial.

También en el Estado espafiol
tenemos unos objetivos que van
mas alla de la lucha contra la OTAN
y las bases. Nos encontramos con la
cara interna de ese rearme interna-
cional, que se llama militarizacion
de la sociedad: el Gobierno aumenta
cada vez mas los gastos militares
(cerca de 700.000 millones de pese-
-tas para el proximo aino, méas del 8%
del presupuesto) para poder comprar
mas armas, reforzar la industria

las prestaciones sociales, cierra
empresas y siembra el paro y la de-
solacién, mientras se gasta sumas
cada vez mayores de dinero en ar-
tefactos de guerra.

Todo lo militar choca con el re-
chazo instintivo entre los pueblos
del Estado espafol. No en vano tu-
vieron que sufrir, en un pasado aun
reciente y vivo en el recuerdo, cua-
renta afios de dictadura franquista.
Y siguen sufriendo cotidianamente
las amenazas golpistas de todo un
estamento, el adoctrinamiento reac-
cionario y antidemocratico durante
la mili. la prepotencia y la violencia
fisica y moral de ciertos cuerpos
policiales militarizados. Todo lo mili-
tar huele a podrido en este pais: y es
bueno que asi sea.

bélica y contribuir a los presupues-
tos de la OTAN; el Gobierno adula
constantemente a la jerarquia
militar cediendo no sélo a sus exi-
gencias materiales sino a su parti-
cipacion en las decisiones politicas,
ya se trate del “Plan Estratégico
Conjunto” y la “amenaza del Sur”,
de la represién contra ETA, del si-
lencio frente a las condiciones in-
frahumanas de los soldados o'de la
cinica ley de objecién de conciencia.
La lucha por la paz tendra que ir
cada vez mas unida a la denuncia de
esos gastos militares de un Ejército
que sigue constituyendo una amena-
za a las libertades y un baluarte de la
reaccion.

En este movimiento los
trabajadores y los jovenes pueden
ser una componente esencial de
cara a su consolidacion y a su trans-
formacion en un movimiento antica-
pitalista y radical. Pero no podemos
ignorar el papel de vanguardia que
estan empezando a jugar ya las
mujeres, desde Greenham Common
a Comiso, pasando por la semana
internacional de finales de septiem-
bre. Como ellas mismas afirmaron
en la Convencién de Perugia, “La
lucha contra la militarizacion de esta
sociedad esta estrechamente vincu-
lada a la lucha por el control de
nuestra vida”. Por eso mismo, su
papel como fuerza renovadora de las
ideas, formas de lucha y de organi-
zacion ha de ser respetado y com-
prendido por todas las fuerzas que
participan en el movimiento.

La paz es pues un objetivo que no
puede ser conseguido sin atacar a
las raices de esa carrera de arma-
mentos, a la existencia de una socie-
dad de clases basada en la bus-
queda del maximo beneficio y de la
explotacion y opresion de los tra-
bajadores, de las mujeres, de la ju-
ventud y de los pueblos del llamado
“Tercer Mundo”. Por eso mismo, la
posibilidad de avanzar en la elimina-
cion de esas causas profundas, no

puede ser confiada a la simple ne-

gociacién entre los gobiernos: s6lo
la via de la movilizacion extraparla-
mentaria, la adopcion de acciones
unilaterales de desarme por parte de

cada pafs, podran ir abriéndonos ca-

mino hacia la paz y, con ella, hacia:

una nueva sociedad socialista en
todo el mundo.[]






