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INTRODUCCION 

Para analizar la relación dialéctica entre la instancia economica y 
la instancia política en el pensamiento deTrotsl^y, su concepción del 
determinisme economico y el esquema teorico que funda, podemos 
partir del analisis económico marxista,expuesto en alguna? lineas 
e x t r a ' d a s del 'prefacio 3 la "Crit ica de la Economia 
Política " : " Una formación social no desaparece nunca amtvsque 
sean desarrolladas todas las fuerzas productivas que ella es capas de 
contener, nunca las relaciones de producción nuevas y superiores 
sustituyen a les viejas antes que las condiciones de existencia 
materia! de' estas relaciones sefan abiertas en el seno mismo de la 
sociedad ". 

En su extrema concision, esta frase resume la esencia del 
matefiaiismo historico, ta imposibilidad absoluta de anticiparse 

politicamente ai desarrollo " ciego " e " inconsciente " de la ley 
economica, de la contradicciondinamica del desarrollo de las fuerzas 
productivas y de las relaciones de producción, ñnguna subversión 
del orden social existente, es posible antes que la contradicción que 
preside el surgimiento y la expansión de un modo de producción 
dado no lo haya conducido al punto de ruptura, donde es necesario 
que la formacion social estalle para dar libre curso al impulso de las 
fuerzas productivas en una reestructuración cualitativamente 
diferente de las relaciones de .producción. Bitas " tendencias que se 
manifiestan con una* necesidad de hierro " y que hacen al desarrollo 
historico de la formacion economica de la sociedad " asimilable a la 
marcha de la naturaleza y a su historia " ejercen, pues, una coerción 
absoluta sobre ta lucha política y prohiben pretender " saltar una 
etapa ". B determinisme economico asigna pues, un lugar y un rol 
bien preciso a la instancia política, entendida aqui en el sentido de ta 
preparación " subjetiva " de la revolución social: son los hombres 
quienes hacen la historia, de la cual ' las revoluciones son las 
" locomotoras ", pero en condiciones bien precisas, las cuales es 
im[X>sible no tener en cuenta. 

Bte anaiisis economico fundaba la teoria de la revolución por 
etapas, el desarrollo de las fuerzas productivas capitalistas en el seno 
de la estructura feudal había hecho necesaria y posible una 
revolución burguesa que diera una superestructura política adecuada 
al nivel de crecimiento economico de la nación. Igualmente, la 
socializácion cada vez mas extensa del trabajo en el modo de 
producción capitalista exige ia destrucción'de la propiedad, privada 
de los medios de producción y de! tipo de Btado qua era su 
ydfantia. Pero una revoiuciüix proletaria m podía sçr rcalizacfa en 



- tanto Que la formacion social y política de uri, país dado no 
correspondiB a ia infraestructura economica, en tanto que la 
burguesía quedetentaba el poder economico no detentaba ofialmente 

_ ^ poder político así en la A m a n i a de la segunda mitad del sialo 
X I X , Marx fue llevado a decir que " u n pais industriatrnente 
desarrollado muestra a otro menos desarrollado la imagen dr su 
avenir , y caico, no sin algunas ambigüedades, a! nivel de (a esfera 
!»iií.ca, el nwdo de integibiiidad propio a la instancia economica 
tn este sentido, la expresión teórica de ia contradicción economica 

no te permitió desembocar de golpe sobre la elaboración de la 
solucion política concreta a aportar en las diversas naciones europeas 
desarrolladas desigualmente. 

Este rebajamiento de la inteligibilidad del proceso revolucionario 
sobre la concepción del desarrollo de la contradicción fundamental 
de la economía, ei hecho de que sea íeoricamante deducida dpl 
anahsis económico mas bien que elaborada en directamente en 
función deja relación de fuerzas entre burguesi'a y proletariado en 
un pati dado, impiden a Marx y fogeis extraer conciusiorjes teòric;is 
Claras del hecho de que (a revolución no se produjera primero en 
(o<Haterr,3, el pais capitalista más avanrado de su tiempo, sino que 
sus primeras manifestaciones hayan tenido lugar en Rancia y en 
/^ernania. aios no llegaron a estudiar claramente ¡a posibilidad de la 

revolución proletaria en función de la imposibilidad de la revolución 
burguesa o mas exactamente, no pudieron extraer las conclusiones 
teóricas, en ia msdkía en que por una parte, trasponían sobre la 
base de suanalisis economico previo su concepción de la naturaleza 
de la revolución y por otra parte, el nivel global de) desarrollío 
capitalista de su.íípoca los llevaba a transponer al plano de tai o cual 
paií mas o menos avanzado el esquema de ia evolución política y 
economica que ellos habian conojbido a escala del desar r^o de la 
humanidad en general. 

Marx y fogeis intentaron teorizar la revolución proletaria en una 
. época que no io permitía todavía, asi como Tos mostraron toí 

acontecimientos de 1848 sobre el continente europetí fi tiemoo de 
las revoluciones burguesas habla pasado, el de las g rades 
revoluciones proletarias no hacia mas que perfilarse. Marx y Biaeís 
vivieron en una época en que la gran burguesía no era ya capaz de 
relizar ia subversión del orden feudal que reinaba toda v a en 
Aemania y Aistna, mientras que el proletariado europeo no era 

todavia capaz de asegurar la victoria. Despues de 1798 ninguna 

peligros que representaba una revolución para ellos, incluso la 



dsmccroíicò burgúess. Preferien wansioir con i-s monarciuia y 'e í . 
fetídaiismo que estorbaba deséfroüo ecorjomico y poJrtïo, antas .; 
que exfx>r»srse a la srrWnaza profeíaria. Trcts^jy/tJCTióiÉ-'ífe ta 
burgussia " revoíucíonsrid" àe : ' t848 que "sis corvcwqcis í • «ViSa 
contra }»3 conçjícioneí ct^etivas cte su propia domtnçd'jn " {1 ) . ' !^ 
revolución no padío ser hechs ya por bIIb sifio coiitr^s eJte, fi 
Combatiendo en su Uipsr, 53! proletcriado no hac<'a má^^qiia p;'cpar£r • 
sí terrsno ds tus luclias futuras. f 

'De esta diafectiM det " y a « o " y üci " ' ta írvis n o " , y 
Bináis eron psrfectsmentí cons''iííntes, Pero era nfcas^ric, i-j-áovtó 
medio $igfo da d«sarrolio rloi «p;triH»mo para que T.-0ts<iV;'"ísidÍ8.'3 
sxtraar cotiduïion&í ïeoric&s nfíç'.'jjj, cuamio ; ! PicbítísM tí;»' la 
futura ravofucion plers-;?.-» -er» Rísíív '^¡oí spíisít-inísi én tas 
ünsufreccitKíes. de í S í B éi sit>2i ríe fe: (Tyo5t.!<i:!on p·-oi«ï«í·;a·, p», 'o su 
fracaso iet arroja cf' una eonwpw'ón é^tárm?ni:ta is 
pcoíMjmis-iiJKha pof «?<», • sajíirs' todo ftn fottóis. tfi wïon 
prmcipaS do !a derrota íaníc de fai ijí-írrisriy y ss'ítriacB, 
que de! protetariasícr- francés, rss^ídlj en eJ hscho <K» QU» ei 
creamtcrjto de las fuoriíás ¡sro^uotivaí capit^fíilsí nó ensba ssafcsdíx 
Si 1850 la hisíotia í'iiítbm dütrio yn miín<.=s a atjUwHcs QIK; rjvrse-jíírí 

quü habla ^apdo jn i revo.!actor?w d».la -
noter Sigeb &n el prclacJo que hi?o ds I3 "L i í tba d^ sífew <"1. 
Franzk " . Es ha ir,::sír»do dsrsmerítü que et fjtscfa ÍÍÏ;! tiessftyiiú 
econamioo sobre si CíWrtiteg-nSB estsba tejos, aiiri ds U micr-tsz 
tiecsísrtíi, pjfs i í sup.' jsíón do fa produccton capitsíisís "'. t s derrota 
de lS48m'fiíffidít«rriijr5atí3«conomicam«nte. ífartcía era precisa 
qi!0 ía burg!««si4 ir^t-ütrta! íicccdisra piad®:, a fin de rtíaíifáren !a 
república burgi4Sía ía dominíidon política ds te b u t p ^ a , y de 
daríflcar ef Antsg'jriismo de cfaíés.-Oüfjpuíís de t 7 8 8 eJ dí&roUo de 
tas fuerzas producftivaí fua taï qu^vnirigunareyoSud^ podíBest8t% 
sin ravs^tsr,. un «anictef proletario, sfra ascssarío qua ssl 
anta<3Qíi!S!Tío èntre proletariado y ' burguesía sccadiíMra a Una 
expresión poüïiía ntas ntJta nrĵ entras se teaííasian las uitimas 
twterïcküdadat eccnonniiíaa ana! msrço cñpüulJfís» &i áatria y an 
Aemar.ir no se I-acia m-fc cfuc desan V-

feudalismo maba tsxiav b n w Poco d c s a w ^ c ^ en ejtos paisas 
fwra que se pudtórs dar por dosooníado la posibltidcd tí<; u;Ta 

. ?revolucion proletaria. Paro este hecho ifKfiscutibie impide a Mare y a 
Er?sels medir todas tas impitóoníís teorices de fa difareiícia que 

existia entra la rewoiucion alemana y austríaca y la ravohidórt 
burguesa de 1789 en Rancia y por consecuancsa dei desfasa íjua 
separaba las luchai da 5a clasa obrera frencew en 1848. do las dei 
proietartado alannárt y ;i.ustriaco en vias d« forínecióni paro sobra 
todo, iú caratfftar compiomcrntario. 

ÏDBftí^e» y pijEl^^iíJígiwTes d« Mínuit. 



Marx comprendió que la revolución burguesa alemana, realizada 
por el proletariado y la pequeña burguesía pod ra , teóricamente 
hablando, transformarse en leVolución proletaria por poco que la 
clase obrera instituyera una especie de doble poder, impidiendo que 
la burguesía la aplastara una vez en el poder. Hizo en la «Carta a la 
Liga de los Comunistas alemanes», un analisis del proceso 
revolucionario alemán y de sus posibilidades, que concluía con !a 
consigna ; " la revolución en permanencia " . Pero esto no entra en 
contradicción con la tesis desarrollada por &igels, según la cual el 
proletariado estaba tan poco desarrollado como la burguesía de ese 
pais, y que era preciso primeramente que el proletariado se reforzara 
por el crecimiento de la industria para que pudiera dirigir la lucha a 
buen fin, en fa medida en que por revolución p«;rmanente Marx 
entendía revolución continua y que las condiciones económicas y 
políticas de una tai continuidad entre la etapa burguesa y la etapa 
proletaria no existia todavía. Lai consecuencias del desarrollo 
desigual de las diferentes naciones europeas no eran todavía tales 
conx) para que este desarrolSo pudiera ser concebido como 
combinado. 8 nivel global de crecimiento de las fuerzas productivas 
permitía percibir !a evolucion éei proceso revolucionario a traves del 
esquema de ias etapas de la revolución. Marx no pudo formular 
todavía teóricamente la relación dialéctica de las revoluciones 
nacionales con el desarrollo internacional de las fuerzas productivas 
y saco en ult imo analisis, conclusiones deterministas nacionales, del 
desarrollo desigual de los capitalismos europeos, en la medida en que 
era preciso que cada pais franquease todas las etapas económicas y 
poüticas j i e l esquema general. Los fracasos del 48 confirmaron a 
Marx y Sngels en la teoría de la revolución por etapas, que no es mas 
que el momento político de una concepción del detreminismo 

• economico, el cual no supieron ver que se ejercitaba no escala de una 
nación, sino a nivel de! sistema capitalista concebido como una 
totalidad internacional. Mas exactamente, pensaron que el el seno 
del esquema lineal general de la evolucion de Ig fnumanidad, se 
encontraban, si se puede decir, expresiones nacionales del 
determinismo economico tan lineales como las primeras. La tesis 

. según la cuai el capitalismo constituye la antesala del socialismo, 
valida a escala del imperialismo, estaba transportada tal cual sobre el 
plano de ios diferentes países europeos. B en esta perspectiva que 
ellos forjaron el esquema revolucionario que iría a servir de 
fundamento a los social demócratas rusos, y esTrotsky el primero erí 
mostrar que este esquema no respondía ya al analisis de la situación 
concreta de Flisia considerada en el contexto del desarrollo del 
imperielismo después de Marx. 

La expresión teórica del determinismo absoluto que funda el 
anal.sis marx.sta de la evolucion histórica constituye el tronco 
común a partir de! cuai fuaron forjadas perspectivas revolucionarfas 
prorundamente divergentes, incluso opuestas totalmente : asi la de 
los menchevique y la de Troísky. Pero nosotros n S 
pí-opon8mos,p3ra deducir lo especifico de! cuerpo teórico de 



Trotsky , refsrirncs más bien a Lenu^ en ta medid.-, en ai¡e í . r 

ambigüedades del pensamiento poiitico de hú^y y i Z u ¡ 
convergen en un ,T,¡smo fio la revolL-ción proíetaria. En eno eiios s. 
e·^-.·quecen y se complementar, .«nque esíon fundados c í 
co:ic.pc.on diferente de reiidntí .u.s..Trorsky y Lenln retomaV 
í o ^o s teor^cos marxistas, 1. relación del d.terminismo e c o n o m i S 
. on ta lucha revoluciona, la, desarroliando ao5 asp.^ctos f H 
p^nsarmento de ^íarx, e! segundo la necesidad de r . X r 1 
contrad.ee,on capitaiisr^io-feudolismo antes de que pueda'rVa ¡ i r S 
una l u con proletaria, como en A.monia en el ^ ^ p i /teniendo 
en cuenta las part icular idad-de Risia, y p . - imo r ren e^ 
nre.ont.m,.nto que . tuvo Marx al final de .u S de h 
compiementandad de los diferentes sectores de !a evorucio 
mundial, a partir de) estudio de los últimos de ar^o b s Je 
capita ,smo euro¡>ea &as dos ópticas se traducen en el plano teo r í o 

i l ' S ï Ï historvamente H.na de c o n L u ^ S í 
fa .eoiia de la revoluaon por etapas y ia de la revolución 

por. -jíapas no tema nada en común con la estrictamontP 
mecànics,a. de !o, mencheviques, y más tarde de s í a í ^ q ^ " o 
hicieron mas que transplantar a nivel político un deíerminijmo ma! 
comprar,d.do. transformado ert fatalismo. S n embargo, e n ^ m ^ d S 

de ^ o l u f " ^ ^^^ ' ' ¡ " ^«d ido 
de formular teóricamente lo que definia la especificidad de su época. 

Intentaremos dar cuerpo a continuación a lo que puede aparecer 
como una af.macion arbitraria, pero parece q u e T ^ t s k ^ f u e d i an e 
mu.;ho tiempo ef único que midió, apoyándose J el S d o 
marxista y no en las conclusiones a las cuales Marx y E n ^ s S a n 

o f S ^ n T F i s i a a : ? ^ " ' - revolucio'narl's ^q'ue 
£ cubrir . ^ ^ ^ naturaleza. Podemos 
aescubnr una de las razones de la diferencia de las comprensiones de 
ta situación revolucionaria rusa de Leoin y T r o t s k y V n J 
en que elaboraron su esquema teorico.T rotsky lo hizo cercTJe d . 

Plekhanov, contra la ideologia p o p u S t a ' q u e pr e d i ^ q " " S s i ^ 
podia acceder al comunismo a partir a la estructura ru l í 
comunitaria, en el momento mismo en que a común s i 
c^escornponia y en que R.sia entraba en ia v . ^ p i t a L a T u J o q 
i m ^ n e r e! marxismo en Rjsia, y demostrar que el e s a u e L 
elaborado por Marx basandose en los paises o c c i den te s e a el í í i c o 

' " f f - ^ « ' - i o n a r i a correcta í a revolución 
n / ^ L ^ " " .P'°'atar.a, y el capitalismo que permitia al 
P olatanado constitu.r^se en fuerza revolucionaria s u p o n T u T f rto 

' S tu°a í f S f - a preciso ahogar ï 
ost.ucturas feudales, y que serta preciso, por eHo una revoiución 

calca,, como lo hab,an hecho Marx y 5igels, las perspectivas 



revolucionarias sobre el desarrollo en Rjsia de las fuerzas 
productivas. 
' T rotsky forjo sus instrumentos tooricos mas larde. Al no tener 
'que ¡levar el mismo combate que los viejos social-emocratas habian 
proseguido mucho tiempo contra los populistas, dispuso de una 
aportación que le permitió ir más lejos, elaborar un analisis 
cualitativamente nuevo de la situación, disociando los temas 
leninistas de su perspectiva relativamente dogmatica, debida a la 
aspereza del combate ideologico, y recogiendo de los populistas 
algunas de sus tesis, extraídas de su ganga reaccionaria. Su posición 
privilegiada en su tiempo le permitió operar una reactualizacion de 
las tesis marxistes mucho mas avanzada que la que Lenin habia 
podido hacer, y superar las ambigüedades de la " necesidad " de una 
etapa burguesa. 

Nos proponemos, a partir de algunos ds estos temas, analizar en 
que las acusaciones de orden teorico que fueron dirigidas contra 
T rotsky antes y deápues de la revolución de Octubre solo son 
comprendidas a partir de la concepción que' adoptaron sus 
adversarios y él de! determinisme economico de la relación 
economia-politica, entendida como la relación de! estado de las 
fuerzas productivas y de la lucha política por ta revolución 
proletaria. & tratara.de extraer los temas que fundamentan la unidad 
del pensamiento trotskista, y que se encuentran a lo largo de sus 
escritos polémicos y otros desde el principio al final de su carrera 
política. Haciendo eso esperamos refutar la desnaturalización del 
" trotf^tsmo " y del bolchevismo, que fuá la única preocupación 
" teórica " de la escuela estalinista. 



PRIMERA PARTE. : 
LA CONSTITUC^ONDEL 
ESQUEMA TEORICO DE 
TROTSKY 
LA LEY DEL DESARR0L1.0 ÜESIGTLAL Y 
COMBINADO, FLT^DAiMENTO DE LA TEORIA 
DE LA-REVOLUCIOK PERMAíMENÏE. 

En 1881 V e r a Zsssouíitch habÍB escrito a Marx " Cornprenrfera, 
nue^' ciudadano, Ciue gran ssrvicio nos rendirle si nos expusiera su 
opinión sobre el destino posible de nuestras comun.dades furaies y 
sobre ía teoría que pretende que todos ios pueblos dehnundo 
obiisatíos por la necesidad histórica a recorrer tocas ias fases de ^ 
S u c c i ó n social''. Marx le respondió : " La fatalidad hiatonc^ de 

' Mte - movimier^to eítá expresamente restringida .3 los paisa cSe 
Furopa occidpnfa! )»• . 

' ' Es^a fatalidad hnbia sido, sin embargo, un poco t r a n s t o r n a f l í l ' 

rAiirr WMmmmm 
mmmm 
un b i o q S frente a un Estado atrasado como Risia. Y tu.o la 
intuición, al fin de! siglo XKK, que esta podne seguir un proceso 
diferente " L a contemporaneidad de-la producción (capitalista! 
occidental que domina el mercado mundial, permite a Füsia 
incorporar todas las conquistas positivas de! capitalismo sm pasar ^ r 
sus horcas caudinas Bofamente " si Fbsia se encontrara aislada del 



mundo ", deberie " elaborar por GU propia cuenta las conquistas 
económicas que Europa occidental no había logrado más que 
recorriendo una larga serie de evoluciones, desde la existencia de sus 
comunidades primitivas hasta su estado presente ". 

& desprende de este estado de cosas, según él, que la comunidad 
rural, siempre viva en Risia, podio "teóricamente hablando" 
" convertirse en punto de partida directo del sistema economico al 
cual tiende ia sociedad moderna ", puesto que " lo que amenaza a la 
vida de la comuna no es ni una fatalidad histórica ni una teoría : er. 
la opresion por parte del Btado y la explotación por parte de los 
capitalistas intrusos, que se han hecho poderosos a expensas mismas 
del Estado ". Esta expiícaciòrque se encuentra en forma de dogma 
en boca de ios populistas proweniB de que Marx no pudo ver que la 
estructura económico-social de la comuna cuya descomposición él 
conocÍH, daba por sí misma nacimiento, al desagregarse, a los 
elementos del capitalismo, mientras que " la intrusión" del 
capitalismo en Füsia no era mas que la consecuencia ineluctable del 
desarrollo de! capitalismo en su fase imperialista, ^esi era erroneo 
pensar que Rjsia pudiera saltar pura y simplemente, debido a sus 
particularidades nacionales por encima de ia tase capitalista y la 
sociedad capitalista que es su corolario. Leiiin no ceso, durante todo 
un período de su vida, de denunciar este error comprensible en 
Marx, pero que se habiia convertido en una ilusión reaccionaria 
sostenida por los populistas. Sn embargo, es verdad que la 
coexistencia del modo de producción capitalista occidental y de la 
Risia atrasada dejaban caducos el esquema " ingles " de desarrollo 

historico de la economiB y las perspectivas políticas que su 
trasplante a Risia implicaban, fo habría en Füsia, por el hecho de 
que es ya un pa(B capitalista, revolución socialista campesina. Pero 
no habría tampoco, precisamente a causa de esto, revolución 
burguesa, a pesar de que Is superestructura del país fuera feudal. 
Mientras que Lenin construía su análisis economico de Risia y sus 
perspectivas revolucionarias dentro del marco elaborado por Marx en 
función de los parees capitalistas de su tiempo, Trotski lleM a 
reanudar el problema planteado en las cartas de Marx a vera 
Zassoulitch de las cuales es dudoso que hubiera tenido 
conocimiento, y que conten on en potencia la expresión de la ley del 
desarrollo desigual y combinado. 

Lenin, para sustentar ia tesis según la cual Risia se dirigís, como 
los países occidentales, hacia una revolución socialista proletaria y 
romper con la m í t i c a populista del paso directo de una comunidad 
mítica al comunismo a traves de una revolución campesina, 
demuestra que Rjsia estaba irreversiblemente insertada en la v e 
capitalista. & apoya para esto en un numero impresionante de 
estadísticas, sacadas de todas las regiones de Flisia y que tienden a 
demostrar que van a producirse, en el espacio de medio siglo, todas 



las fases cié la gestación del modo do producción capitalista tal como 
Marx las hable descrito en " BCapita! " . Pero aquí se situa en tjn 
una interpretación naciortíi! del autodesariolo de la ley 
económica,que le impide tomar en consideración icis implicaciones 
teóricas y políticas da las particuláricíades nacionales.Trotski realiza 
el camino inverso ; comprendiendo ta realidad rusa tü) el contexto dñ 
ia eccriomíB mundial instaurada por el inriperialismo, invalida e! 
esquema clasico mostrando que los aspectos espi.'cificos de ia 
formacion social rusa hacen necesaria una revalortzacion radical de la 
concepción del determinismo económico y de las perspectivas 
revolucionarias que se desprenden. 

Aeniendose a la genesis del sistema capitalistes expuesto por Marx 
en " El Capital " , Lenin esboza para Risia una teoría del desarrollo 
orgánico y nacional del capitalismo ruso, a la cuaíTrotsk i opone, 
implícitamente al principio, ¡a ley del desarrollo desigual y 
combinado, que sufwne una reinterpretación de la sujeción ejercida 
por Ja ecbnomis. La constante presión economica y polít ica ejercida 
por ios pa/ïes occidentales ha empujado a la Risia feudal a realizar 
" sal tos", a llegar de golpe a las técnicas mas avanzadas, para no 
sucumbir bajo el peso det cerco capitalista, " Rjrzado a ponerse a 
remolque de los patees avanzados, un país atrasado no sigue 
fielmente eí orden de sucesión " (1), escribirá más tarde. Aiora bien, 
¿ qué era el estudio de Lenin del " Desarrollo del capitalismo en 
Rjsia " sino ia ilustración de este orden de sucesión, donde el 

capitalismo eme.gs poco a poco a poco de la agricultura para 
volverse contra ella, donde la génesis del capitalismo se efectúa a 
traves de las tres etppas definidas por Marx, pesando de la pequeiía 
producción precapitalista de mercancías a la manufactura y por f in a 
la fábrica, mientt'as que se realiza la separación de la economÍB 
agrícola ? Igualmente Lenin muestra que se forma a partir de la 
estructura economico-social rural un capital comercial que da 
nacimiento al capital industrial que se transforma en capital 
financiero. Pero, explica Tro tsk i en los primeros capiitulos ríe su 

• " Historia de la Ffevolucion Risa Risiñ ha conocido rápidamente 
el capital bajo la forma mas acabada y más abstracta, bajo ia forma 
del capital financiero, fusión del capital bancario y del capital 
industrial. ' 

&i el contexto de la polémica con los populistas que no ve tin en 
el capitalisriio mas que un injerto arbitrario y nefasto, Lenin escrib b 
de la sociedad campesina " Es all'i, lejos de toda influencia f ict icia, 
y a pesar de las instituciones que traban el progreso del capitalismo, 
que asistimos a ta formación constante de elementos del propio 

(1) Historia de la Revolución Rusa, p. 41, Lr Seuil 
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capitalismo Pero concluía erróneamente que estos elementos eran 
susceptibles de desarrollarse, abstracción hecha del cerco capitalista, 
para dar nacimiento a la gran industria. T rotski en " 1905" 
replicaba a esto ; " La gran industria, las fabricas, no crecen en 
nuestro país 'naturalmente', orgánicamente, pasando por e' 
pequeño productor y la manufactura, porque nuestros pequeños 
productores no tuvieron tiempo de separarse dei trabajo deí campo y 
Tuei-on condenados por el capital y la técnica de los extranjeros a 
morir antes de heber podido nacer Los hechos sobre los cuaies 
Lenin apoyaba su Desarrollo del capitalismo en Rusia no 
representaban según Trotsky, mà; que ¡a tentativa abortada de un 
desarrollo automono de las fuerzas productivas. 

T rotski explica el fundamento economico y social de lo 
revolución rusa por !as particularidades del desarrollo histérico de 
Rjsia, En los primeros capk-utos da " 1905" y " Balance y 

Perspectivas " muestra que e¡ desarrollo del capitalismo internacional 
y la política que se derivaba obligaron a la autocracia rusa a jugar un 
papel extremadamente importante en la evolucion economica del 
país. Oüspuasdc haberlo abrumado durante largo tiempo absorbiendo 
para sus fines militares la casi totalidad deí plus producto nacional, 
era necesario, para no sucumbir, acelerar et desarrollo de las fuerzas 
productivas que hab»B cortado de rale cuando todos los Estados 
europeos se " capitalizaron ", Trotski concluíB : " Desde este punto 
de vista, se puede asimismo decir que toda la «conomia rusa es una 
creación artificial del Estado, que ha sido injertada sobre el tronco 
natural de la ignorancia nacional " (3 . En efefcto, es " por mediación 
del Estado que las economías occidentales ¡nfluyeron sobre ta 
econonn'E! rusa " . Pero ese estado de cosas estaba lejos de ser tan 
ficticio como creien los populistas. El salto por encima de las etapas 
intermedias realizado por mediación del Btado estaba determinado 
de un lado por el desarrollo general del capitalismo a escala 
internacional y, por otra parte; " la economía nacional que ,tendía 
a transformarse de economía natural en economia de mercado y 
monetaria, no respondie mas que a las medidas gubernamentales que 
correspondien a sus propias tendencias,.y solamente en la medida en 
que con espond ion a ellas " (3 • 

T rotski no desconocía pues los elementos de los que Lenin habie 
partido : simplemente, demostraba que la evolucion natural era en 
Rjsia extremadamente lenta, embrionaria y que fue convulsionada 

por la intervención de los capitales extranjeros; Lenin, a la inversa, 
daba una importancia secundaria a esto ultimo y ai hecho de que se 
hubieran implantado en Risia industrias " de tipo americano " . Sin 
embargo, de esta intervención se derivaban consecuencias 
fundamentales para la revolución. Lenin y Trotski situándose en 

(2)8al8rsco y perspectivas, p. 401, ed, de Minuit, 

(3) obra citada, p, 402, ed. de Minuit. 



perspeotivás íotalmRrUc opuestas, se vltí>on ilcv;ui[js a considerar 
como esenciales los dos poios extreí-nos d? i;i ost; uctL¡ra economiza 
capitalista rusa, priviiefjumdo uno los ñleiriRfn.as, de desoiro'lo 
orgánico, el otro la resuiia^ne en Rjsia de! desiirroi'o giobsl del 
sistema capitalista. Mas í 'xactaindnííj , T roTski considera esttx, doi" 
polos er> su simultaneidad y exír^ü rjor'.cliisiar.ea teóricas, an tnnro 
que Lenin. consciente: del hecho cic ouíi iodas las fíises del 
capitülisnw se anialgaban en fiisia, intor'.íc situailys dontro do una 
genetica. 

S anaiisis de ís genetis histórica de ia foimacion econoinsca, 
social y poittica de Rjsia q u e ï rotski elaboró en (os años 1906-1907 
fue fundamantado teóricamente más tarde, en la •" Historia de ici 
Ffevoltjción R jsa " f/or ejemplo, sobre la b.-ise de la iey cié! desarrolio 

desigual y conríbinado. " Una región atrasadí! -escibÍG- asimila las 
cofiquistas rnatoriates; e ideológicas de los países avar./ados. Pero esto 
no significa que siytie servilmente a estos pafees, reproduciendo todas 
las etapas .de su pasado" . En js medidfl en que el modo de 
producción capitalista es una realidad orgánica internacional, son 
imposibles.tales repeticiones. " De ¡a ley de !a desicjualdad de ritmos 
se deViva otra isy que, a falta de una denorninacion mas apropiada, se 
la puede liamar ley del desarrolio combinado en el sentido del 
acercamierito de las distintas eOpas, la combinación de tases 
distintas, la .emalciamn cié las formas mbs arcaicas con las más 
modernas " . Es en la medida en que Lenin no ¡lego a k irmular este 
corolario de la iey del desarrollo desigual que siguió siendo tributario 
de una concepción relativamente mecanicista, por ser nacional, del 
determinismo económico. 

L a comprensión de esta lev del desarrolio desigual y combinado 
permite a T rotski la articulación dialéctica de So poiütico sobre lo 
económico, le permite situarse directamente a nivel político en tanto 
que Lenin creyó tener que deducir de un analisis economico previo 
sus perspectivas pol'iíicas. L a manifestación de la contradicción 
economica de Rjsia , inserta en el anaiisis del modo de producción 
capitalista contemporáneo tomado en su totalidad, transcrece por s i 
misma en análisis polít ico basado en la actualidad inmediata de la 
revolución proletaria. La revolución proletaria no constituye la 
resultante, elaborada teóricamente, de! análisis económico. No hay , 
propiarnente hablando, exposición econòmica en Trotsk i , Solamente 
tablas económicas percibidas a traves de !a iey del desarrollo desigual 
y combinado, que, si bien -se msnifiesta mas claramente a nivel 
económico," no es menos inmediatamente transpuesta al plano 
pol itico transformada sin fallo en perspectiva revolucionaria, fvb 
hay en e) pensamiento d e l rotski separación alguna entre la instancia 
economica y fa instancia polít ica, porque el sistema capitalista en su 
total idad ha entrado en su fase declinante, en la fase en que el 
desarrollo internacional - de las fuerzas productivas exige una 
reorganización del modo de producción y su preparación consciente. 
En el mismo sentido, nos da de Rjsia, en sus primeras obras, un 
análisis-económico que es directamente pol ít ico, en la medida en que 



el factor esencial es el Estado. Lenin, por no haber comprendido esto 
totalmente, subordinó la revolución proletaria al desarroüo del 
captalismo en ftisia, mientras queTrotski mostraba que en adelante 
el determinismo económico no podía ya manifestarse como en ia 
Europa de 1848. 

« 

Podemos leer en el prefacio a ia segunda edición de! " Desarrollo 
del capitalismo en Rjsia " , escrito en 1907, en ei momento en que 

Trotsk i desarrollaba precisamente la teoría de la revolución 
permanente, la atirnnacion siguiente " A partir de esta base 
económ!C.í). la revolución en Rjsia es necesariamente una revolucicn 
burguesa : Esta tesis del marxismo es absolutamente irrefutable. No 
debe olvidarse nunca. Es necesario aplicarla a todos los problemas 
económicos y políticos de la revolución rusa " . A ícomo, según 
Lenin la formacion del capitalismo en Risia había seguido, aunque 
de manera acelerada, la vía clasica, a s í también el proceso 
revolucionario icguríu siendo globalmente fiel ai esquema 
establecido por Marx y Bigels. Existia, como existe siempre, ur> 
desnivel entre ia superestructura estatal y la formación 
económico-social, puesto que el nuevo modo de producción naco el 
seno de !a estructura social llamada a desaparecer v es necesario 
llenar este espacio antes de pretender pasar al sistema superior. 
Rjsia, en el cruce de dos siglos, era un paÍB enmarcado en la vía del 

capitalismo, cuyo desarrollo estaba trabado por la monarquía zarista 
y ia propiedad feudal. Era preciso desembarazarse de estos dos males 
e instaurar la superestructura democrática que ei desarrollo de las 
fuerzas productivas exig ía, puesto que " la sodedacf no puede 
superar de un salto ni abolir por dea-eto tas fases de su desarrollo 
natural ". 

T rotski no ha negado nunca que e! salto cualitativo revolucionari^o 
no poueda realizarse mientras queden todav a posibilidades de 
desarrollo de las fuerzas productivas dentro de un modo de 
producción dado. Pero ei nivel alcanzado por el desarrollo del 
capitalismo en su totalidad imped & regresar a un determinismo 
económico nacional. Era la totalidad del sistema lo que había 
alcanzado un punto de ruptura y la revolución en Risia seno 
directamente proletaria porque la contradicción fundamental era, 
como en otras partes de Europa ia contradicción encarnada por el 
antagonismo del proletariado y la burguesía. Porque en Rjsia, como 
en los paiBes avanzados, solo la revoiucion proletaria era capaz de 
permitir un crecimiento economico racional. Alemas Rjsia era, 
aunque parezca paradójico, el primer pak en lanzarse seriamente en 
esta vÍD, precisamente porque era un país atrasado, e! eslabón mas 
dèbil de la cadena imperialista. Imponer una limitación burguesa, 
cualquiera que fuese su forma, era teóricamente erroneo y 
pol iticamentc peligroso y manifestaba una incomprensión 
fundamental en los mencheviques y relativa en Lenin, de la 
naturaleza del período. 

Í4 



Puede parecer que la perspectiva de Lenin es squ (presentada de 
modo excesivamente esquemático, en la medida en que cntend-üa por 
revolución burguesa algo muy distinto que los mencheviques por 
ejemplo. Su analisis de la formacion social rusa lo conduce a darle un 
contenido sociologico muy preciso : sens una dictadut a democrática 
del proletariado y del campesinado. Volveremos sobre este analisis 
que acerca a Lenin mucho mas de lo que él pensaba a ¡a teor B de la 
revolución permanente, llevándole a reconocer implícitamente, al 
nivel de las fuerzas sociales en presencia, la ley de desarrollo 
combinado. No deja de, ser menos cierto que la totalidad de los 
bolcheviques mantuvieron hasta 1917 et esquema de las etapas. 

'Trotski señala acerca de esto (4) que el arsenal teórico del partido 
forjado por eimarxismo ruso en la lucha contra el populismo no fue ,> 
nunca puesto en cuestión por tas consideraciones sobre ia hipótesis 
de una revolución occidental, por ejemplo : " La perspectiva 
histórica general no era modificada aun en EI caso más fsvoisble no 
hal^íB aceleración mas que en el desarrollo, ios planos se reducen ". 
B-a necesario primero aportar una soiucion pol íica a la cuestión 
agraria y la revolución socialista quedaba relegada a un futuío 
indeterminado. B por esto que Lenin califica la teori'ia de la 
revolución permanente do " teoría absurda & por esto igualmente 
que Trotski no comprende la profundidad de las divergencias que 
oponen a Lenin frente a los defensores de la revolución burguesa en 
el sentido estricto. 

A traves de estos analisis se trataba, para nosotros, de demostrar 
en qué sentido, según T rotski,no hab á ya premisas económicas 
insuperables para la realización de la revolución proletaria, incluso en 
los paíÉes atrasados. Desde el punto de vista teórico, el 
auto-desarrotio de la ley economica puesta en juego por Marx había 
llegado a un estadio en que para recoger su expresión, lá necesidad 
deja paso a la libertad, o al menos la prepara. Entendemos por esto 
que ya todos los problemas, incluso ios económicos, solo podían ser 

' resueltos politicamente. Que ya solo la dictadura del proletariado, en 
ios pases avanzados y en los atrasados podia permitir un 
crecimiento cuantitativa pero sobre todo cualitativamente superior 
de las fuerzas productivas, bto no significa que todos los pames 
estaban igualmente preparados para hacer la revolución, significa 
solamente que no habi'ti " condiciones objetivas " a esperar o incluso 
a suscitar antes de preparar a! proletariado para sus tareas históricas. 
T a l era la implicación pol 'tica de ía ley del desarrollo combinado. 
Pero la desigualdad del desarrollo asignaba a cada revolución tareas 
muv diferentes : as i la revolución rusa clebie asumir las tareas 
inmediatas de una revolución burguesa, h í la revolución proletaria 
estaba en todas partes al orden del día. Es por eso que el 
internacionalismo del que Trotski no se desprende nunca no era 
simplemente un principio, 4;ino la expresión Dol rica riel desarrollo 

(4)Ls Internacional Comunista dsspuès de Lanln, p. 504, P.U.F. 



desigual y combinado. " La teoría de ia revolución permanente 
considera el carácter internacional de ia revolución socialista que 
resulta del estado actual de la economía y da la estructura social de 
!a humanidad. El internacionalismo no es un principio abstracto, 
constituyo el reflejo teórico y político del carácter internacional de 
!a economía, de! desarrollo mundial de las f usrzas productivas y del 
impulso murttíiai de la lucha de ciases " (9 • Ei determinismo 
economico qué pretend è que no se puede " saltar una etapa " se 
ejerce a escala rñundial y es por haberlo visto a este nivel queT rotski 
se opone a ia pretendida nfcesidad de una etapa democrática en 
áisia. Pero es también por esta razón que la acusación dirigida a él 

no resiste al análisis y no es en nada confirmada por las 
potencialidades del período. 

Al igual qiis la tesis según la cual el capitalismo es la antesala del 
socialismo, la teoria de la revolución por etapas no tiene, en ultimo 
3na!i$is, validez nías que a escala del desarrollo historico global de ¡a 
humanidad. Las unices revoluciones burguesas en el sentido estricto 
del termino habían tenido lugar en el contorno del capitalismo, en 
los paires wanzadof. Desde 1843 se convierten en cierta forma, en 
bastardas y se realizan en la era en que, para recoger una expresión 
de Lenin, el proletariado combate y la burguesía se escurre en el 
poder. Con 1905, e incluso según Marx con la Comuna de París, se 
abre la época de la revolución proletaria. Btas no habíen fracasado 
mas que a consecuencia de la falta de preparación del proletariado 
para asumir el poder. Pero no habi'tt ya revolución burguesa, aun de 
forma ambigua, posible. La revolución rusa de 1917 fue el primer 
paso en la vm de la revolución proletaria mundial. T ornar la 
evoluciop. ecojiiimica y polúica de un país dado sometiendo la lucha 
de ciases que se desarrolla a las posibilidades abstractas de desarrollo 
economico sin tener en cuenta la dependencia de este paÍE en 
relación a la situación mundial, equivale a incapacitarse para 
comprender teóricamente cual sería la naturaleza de ta revolución 
futura. La teoría de la revolución permanente, entendida en el 
sentido de fusión de la etapa democrática y de la dictadura del 
proletariado, no era en último análisis más que la expresión de una 
nueva comprensión de la teorie de la revolución por etapas, 
entendida comcv el proceso historico general de la humanidad. La 
acusación contraT rotski de no tener una concepción clara del paso 
de la revolución burguesa a la revolución proletaria no era más que la 
incomprensión mas o menos grande de este proceso. La teoría de la 
revolución permanente no poma en cuestión ei determinismo 
economico, no era mas que la expresión pol "tica directa del análisis 
de! capitalismo como realidad mundial, habiendo creado en el 
mundo entero las premisas objetivas de una revolución proletaria, si 
no inmediatamente socialista. 

(5> La Ravotaciòn Parmsnent». p. 267,ed. Minuit, 
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rudimentario y era preciso tomar en consideración e! roí que ei , 
Btado juaaba, al igual que en la economía, en la evolucion de la 

diferenciación social capitalista. Habiendofavorecido despues de 
haberla trabado, la constitución de ¡os tsrupos Rconómicos 

dominantes que constituutn ej ' labiqus ' indispensable entre las 
masas y el Estado, la autocracia se esfu^za por subordinar este 
desarrollo a sus propios inetereses económicos y militares. Es a través 
de esta relación compleja del Btado con el desarrollo ' natural ' de 
las fuerzas sociales que la autocrsoia se erigió en poder absoluto que, 
dotado de toda ia potencia materia! y militar da ios estados 
europeos,, pudo n continuar a existir mucho tiempo despues de 
habsr cesado de satisfacer los deseos mas elementales del desarrollo 
social ». Tanto más puesto que los grupos economicos privilegiados 
se esforzabin a su vez en utilizar ai Estado para consolidar sus 
privilesios. 

Estudiando ia nenesis de-la formacion social capitalista a partir de la 
sociedsd rural. Lenin penso que era nc-cesario primero resolver la 
cuestión del desarrollo del capitalismo en ei campo, a fin de asegurar 
su. libre desenvolvimiento. B v e a ciertamente en el Estado zarista 
una de las formas posibles de la dictadura del capital, en La medida 
cue este oed B mas o menos a ia presión de los grupos economicos 
dominantes, pero sobra todo una traba al desarrollo de las fuerzas 
productivas capitalistas en la agricultura. Por esto piensa que es 
necesario realizar prinnei'íí una revolución política burguesa antes de 
destruir «í'-'ínodo de producción capitalista. Es por eso que 
cons¡derab3"-que Trotslci Subestimaba las aspiraciones democráticas 
de! camfiesinado, prccofliïando la instauración inmediaía- de la 
dictadura d«l proeitariadííi^Veivindicacioms fundadas «n la-aecesidad 
de acü^r- ' con las •sJfïeivivsriCtas· feudales para completar la 
transforrtiaciòh capitaUsïa d* la sconemia asricolí. Trotski no dejó 
de deniWï&iíí^ esttf perspectiva unitetenlí,-pero su esiimaciàn de las 
capacidadBÍ revolucic>nar«J de las fuerias sociales eru presencia 
parece rélativamente simiíír. Sin embargo (o que Lenin explica por la 
cosxistefwii^n Rusia dètífiscontradiccionís, una entre la-estructuia 
económica'(Jmdominaritr V la superestructura política, otra en el 
seno de'eià •estructura···ectjndmica, Trotski lo funda el) la raiz 
internacional de esa cceyistencia. D&.ahi deriva la importéincia de ¡o 
que puedí parecer a primera vista no ser más que un matiz en la 
apreciación del proceso revolucionario. 

1.a interpretación estrecha de dos estructuras sociales 
<Jeterminadas, en las clases sociales cogidas entre las dos 
contradiccionet -la burgués'B y el campesinado tomado en su 
conjunto- un desnivel entre la ideología que sostenían y sus 
aspiraciones pol'ticas efectivas. Solo las clases situadas en los dos 
polos extremos de ïa formación social tomada como una totalidad 
combinada -la nobleza y el proletariado desarrollaban abiertamente 
.una linea ds ciase firme y consecuente. &i ese plano no hay 
desacuerdo entre Lènin y T r o t s k y . L a nobleza constituía la clase 
reaccionaria Dor excelencia condenada en tanto aue casta dirigente 



tanto por ta revolución proletaria, como por una hipotética etapa 
clenfiocrático burguesa. Despues de la revolución de 1905, la nobleza 
se estrecho en torno a la autocracia vacilante y tomó en sus manos 
las riendas del poder, porque si habíB estado mucho mas sumisa a la 
monarquía que la nobleza occidental, aquélla no era menos el 
instrumento de su dominación. También se niega a ceder la.menor 
parcela de tierra, incluso a alto precio, como' io propusieron los 

,, kadetes en la Duma despues de 1905. sabiendo bien que el menor 
.. ataque a la propiedad feudal equivaldria a ia liquidación de su rol 

social y pol ¡tico de clase dominante. A-rastrada a pesar de efls por el 
desarrollo irreversible del capitalismo, no consent e entrar en esta VÍR 
mas que por arriba, transformando sus tierras en explotaciones 
capitalistas, sin que esto ocasionara trastornos en su statu quo 
pol 'tico. 

En tanto que la tiobleza se encaminaba as i tímidamente en ¡as v es 
burguesas, ia gran burguesa, sebiendo que toda revolución, 
cualquiera que fuese su naturaleza, ie serio fatal, apoyaba a la 
reacción. La autocracia ss habfe convertido en vasalla de los países 
occidentales en el plano financiero. Por ese hecho, la gran burgues'e 
no ten»e mas que una base economica débilmente desarrollada y su 
mfluencia pol'itlca era casi nula. Alemas estaba baio la dependencia 
de ios orejanos de mando del 5tado y se encontraba desde un 
principio frente a la hostilidad de las masas populares. Habiendo 
logrado ademas la propiedad de las hacieiKiss, preferie asegurarse los 
servicios de un poder fuerte y centralizado, que garantizaba su 
existencia pn tanto que ciase a pesar- de sus trabas a la amenaza de 
una revoíucion incluso democrática que la despojarte de su poder 
económico y pol ííico. 

La gran burguesía no estaba pues en condicionas d« constituirse' 
en clase revolucionaria. Quedaba la burguesíR liberal que proclamaba 
bien alto sus aspiraciones democráticas. Los nwixheviques pensaron 
que, SI debe haber revolución burguesa, el poder le retornar ie por 
derecho. Aiora bien, ésta no ten b base economica sobre la cual 
apoyarse. Trotsky escribo en ' ' '1905 Liquidando el artesanado 
ruso, el capital europeo hab è por ello mismo destruido el terreno 
social sobre el cual habr e podido apoyarse la democracia burguesa " 
La pequeña burguesie de la Eiropa de 1848 hab B sido reemplazada 
en Risia, por esta "nueva clase media, por los profesionales de lá 
intelegencia abogados, médicos, periodistas, profesores maestros de 

.escuela...' que es un hecho de los últimos pasos del desarrollo 
capitalista. Dependiendo económicamente, buscaba según ta relación 

3 '3 ligarse, /vida do democracia antes de 
.905, tiro rápidamente la máscara sacrificando la lucha del 
proletariado a sus intereses propios, colocándose en el poder para 

. para_ volverse enseguida contra las fuerzas revolucionarias que la 
hab en permitido llegar gobierno, pero de quienes comprend e bien 



"'que para alias la I t ^ i ' áo estaba terminada. Lenin no cesa de 
denunciar !s dupücidsd pEofuntía do este claso y las ilusionas 
corvstítudoraÍGï que esta propagaba. .Rsiíss^ïe, ver detre's ds ía 
apariencia derriociátsc^. «t; psríJiSo : era nsc^r io ' 
tíPjTtjirindeF qu8 ia d» !a bú^^nsite ¿e? tatito que clastí ia 
itóva Ir.fivStfiïícmsnte > ^ { y la obliga a 
diiíúiminar m tcnr.iii^s f&mi mi tareas poisticas sü'nciaies" {Ç, . 
T«niendo nocejidad dfe pjeijfo pafa conquistar fs líbeítüd poiitica 
iijue conduciría si {íoder, fo tfsicipna, en Is medida en que ninçím 
atcqye 'aBria tolerado" af ' statu quo poUticí!' « La, biir'iüíiia 
cortstitucicníil c ti«moc?ats» (leer constituciona} monarq;jrc.-í) 
CQOciyíra el mercado a un precio infs riof a( fiJaCiO por tu progrsma 
wítira!,.,..«{ praíetaí'ido ruj dabe hacersániriguíva Hustòn al respecto » 
•grenabi' Cartvertído eft un fuerza cflra a la autocracia ei pcrtido 
katíái 5 'no • podía rrils qu^ volversa contra la cÍ3S« obrara y e! 
c^mpssinRdo, aialcjuiera qtía fussc e! pret;!o.da la transaciór». 

"O&ídü! a¡ . «I® ÍA revolución Lenin escrifa H': 
•' •toí tífimpot-, «Cat.i9 'SDcfaldemocrsda cteb h áespenar a ia burgués à -
a b tonciisn^a l l ía . «yudarla a oresnizarse én oposidcn p'vJilsc?, 
» hw tmnmaíb.'^j ¡3 . Lenln $iempre!3 hat»a concebido ccmo un 

tajvuntursf tís^qy» ara preciso desconfiar. Habiendo rcve'ado 
abiiirtámeme en eí periodo rc««)}utíon«r(o Ut wrdíídsrs natura'aza ds 
sus n»iv'indsc3fc{0nes, ia burgués fe libafal sa habfe alineado cEM fsdo 
del otdan y tos karates no eran ya cfesde entoncss más que ios 
vwsos scptsfcralss de ta revolución' ( 4 . . 

La ravotifliiófi pu<5S %e herís ojntra ta burguasíe e induïda ia 
burgtm's íiberai qij« no habá lido para Lenin mas que un» fuerza 
de apoyo a ia íuchs del proletariado y eí campesinado conlra (a 
rnoíiísrqti fc. Pero lo que Lsnin había staborado en función de is 
luclis c^rws V campesina por ta emancipación derrtj>crática,T rotsky 
Iq ponsatí? COITO la «línunacion de la etaps burguesa en tanto qiw 
tal. Lenin habto dsbovado nue»amente«l esquema revolucionario 
clMJcr> en funckin deJ hecho de que Flisía ersitodavfe un ¡lafe 
essntíj^lrmnt» campesinó y en coniiecuencií. pretender mantetwio 
exactamente tai como Msrx y Bigets k» habían ataborado, era 
oomportarsa conw) un ; virtuoso da! filisteismo. Permanacfa 
gtobalnwnto valido, poro fá etapa democrática no sor b on fljisla una 
ft>pübíEc8 beio ts égida dp ta burguej», sino una una dictadura 

damooràtics rovotucionsría éoi prolettriado y tos campesinos, M 
«lora bien, preterid ie que tal etapa era imposible de hecho, t a 
nijfdurez pol tica det prolstariadó y la? condísiones objetivas 
Internacioivales oo exigían que se ia tocara, ni siquísr» por un 
^irs^io,. Si üajitn y 7 rotsfey llegado, aunque desde puntos da 

/ ,11J MÍ«IMH»W»OFLW SIFCONILI»» Y t. 8 , 
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vista diferentes, a entender sobre la estimación dei roí de la 
burguésíe, su oposición ara violenta sobre ia evaluación de las 
capacidades revoiucionanas deí campesinado y, de rechazo, de la 
ciase obrera. Esta oposicion fue sostenida sin cesar por sus 
concepciones diferentes del determinismo econon¡)co. La polémica 
que opuso la teor B de ís revolución por etapas a la teor B de ía 
revolución permanente se cristalizo en torno ai probiema del 
campesinado, en ia medida en que este constitu h una fuerza 
económica y pol itica abrumadora. Correspond e pues al proletariado 
y a los campesinos asumir el rol histórico de ia burguesía. ¿Cuales 
serian las modalidades de su alianza en la medida en que el 
campesinado quería realizar una revoiucion democrática, en tanto 
que el proletariado luchaba por la revoiucion socialista? ^o ra bien, 
el proletariado constituía la fuerza pol sica que conducÍB todo ei 
proceso. ¿Cual seria, a partir de esto, la naturaleza del poder político 
nacido de la revoiucion? Lenin yTrotsky dieron a estas cuestiones 
respuestas divergentes, apoyadas sobresus apreciaciones de estas dos 
ciases en tanto que fuerzas políticas. ¿Que representaba el 
proletariado en relación a ios campesinos? ¿Cual era la relación de 
su fuerza polttica y su debilidad economica? ¿Era necesario un 
crecimiento de las fuerzas productivas capitalistas para reforzarlo y 
permitirle una lucha sin cuartel con la nueva burguest'e que surgirm 
del campesinado ai fin liberado de la servidumbre? Ajnque el 
esquema de Lenin aparezca coherente en si mismo, daba lugar sobre 
el plano político concreto a ambigüedades que la perspectiva de 
T rotsky permitía evitar'. 

Podemos tomar como punto de partida una frase de Engels, extr ba 
porT rotsky de los art culos que aquel redacta en lugar Marx para el 
New York Trihune reunidos bajo el título de .• Revolución y 
contra-revolución en Alemania ' En su desarroltosociai y pol tico, 
escribé entonces Erujeis, ia clase obrera en Aemania está tan" 
retrasada con respecto a las de Rancia e Ingiaterra, como la 
burguesía alemana sobre la de aquellos países. De tai profesor tal 
aiumno, la evolución de las condiciones de existencia de una clase 

'̂ obrera numerosa, fuerte, concentrada y pujante marcha a la par del 
desarrollo de las condiciones de existencia de una clase burguesa, 
numerosa, rica, concentrada y pujante. B movimiento obrero no es 
jamás independiente, no posee jamás un carácter pur£tfi>ent8 
proletario, antes que las diferentes fracciones de la burgués o y sobre 
todo su fracción mas progresiva, tos grandes industriales, no hayan 
conquistado el poder pol'itico y transformado el Estado en 
conformidad con sus necesidades, & entonces cuando el ifxwwtsbie 
conflicto entre patrones y obreros deviene inminente y ya no puede 
ser postergado La mayor a de ios marxistes rusos erig bn en dogma 
estas conclusiones que Engels extr B del fracaso de ia- revoiucion 
alemana y que, puesto que pod án ser verificadas por ios 
acontecimientos de 1848 ••;n francia, deb en según el constituir ia 
perspectiva revolucionaria de tos pase^en que el capitalismo no 



hab B alcanzado su máximo desarrollo. Pero la concepción del 
determinismo economico que funda este análisis, si bien era 
comprensible en el contexto de ta S.iropa de 1848 se hace 
totalmente erroneo para la Rjsia de comienzos del siglo X X . Si las 
capacidades de crecimiento de las fuerzas productivas y del 
proletariado en 1848 eran todav'e tales que les estaba vedada la 
posibilidad de una victoria proletaria, y desde este punto de vista 
está fundado el análisis de Engels, no hab'e habido simplemente un 
cambio cuantitativo en las relaciones pa B capitalista avanzado-pa E 
atrasado, sino un "salto cualitativo ". La Rjsia de 1905 no era de 
hecho a los pa kes occidentales desarrollados lo que habe sido 
/^iemania respecto a Francia e ingiaterra. se h s b n operado 
simplemente una traslación rectilínea hacia el este del desarrollo 
desigual de los pases capitalistas. A partir de esto el axioma 'tal 
maestro, tal alumno ' no ttm B significación en FUsia. Una vez que el 
proletariado era concebido como una fracción del proletariado 
mundial en lucha contra una fracción de la burgués a internacional, 
ya no habís dependencia directa entre el grado de desarrollo de las 
fuerzas productivas y de la burgués B en un país dado y el grado de 
fuerza y madurez pcl itica del proletariado, porque este paTs no 
evolucionaba, en forma independiente. * Entre las fuerzas 
productivas de un pafs y la potencia pol tica de sus clases interfieren 
no importa en que momento diversos factores pol cieos y sociales de 
carácter nacional o internacional, que modifican o incluso alteran 
completamente la expresión política de las relaciones económicas .' 

T rotsky se preocupa por demostrar en 'Balance y perspectivas a 
partir del anatisis de Kautsky y de las clases obreras americana y 
rusa, que si la fuerza política del proletariado dependiera del poderío 
de la burgués B, es decir del desarrollo de las fuerzas productivas, 
entonces el paE mas apto para ver surgir una revolución proletaria 
ser B Btados Unidos, puesto que era la nación donde el capitalismo 
estaba mas desarrollado y el proletariado el més numeroso y 
concentrado. Pero era también el proletariado manos influyente 
pol ticamente precisamente porque la burguesía era sumamente 
potente econòmica polrtica e ideológicamente . A la inversa, si el 
proletariado ruso era todav é poco numeroso, en la medida en que la 
industria estaba poco dusarrollada, esto contaba también para el polo 
explotador, del cual hemos visto la débil importancia política. 
Kautsky escrib H . No hay paHs en que sea mas fundado hablar de 
dictadura del capital que en Anérica, sin embargo en ninguna parte 
el proletariado ha alcanzado mas importancia que en Rusia .' Era 
este hecho fundamental del cual se derivaría la naturaleza de ia 
rsvoiución futura y no la cuestión agraria . Kautsky agregaba: La 
lucha por librar a Rjsia del cepo del feudalismo se ha transformado 
en un combate singular entre el absolutismo y el proletariado 
industrial , un combate singular en el que los campesinos pueden 
aportar una ayuda considerable, pero no pueden jugar un rol 
dirigente^. Toda otra perspectiva partía de una caricatura 



mecsnicista del marxismo, de ia substitución del análisis de ia 
formación social por un esquema acabado. 

En efecto, e) proletariado ruso, surgido poco antes del 
campesinado, se encorítraba pronto en el contexto de la industria 
mas moderna y concentrada " ^enas nacido, escrib aT rotski, el 
proletariado ruso se ha encontrado frente a un poder estatal 
centralizado al máximo, y con un capita! cuyas fuerzas no estan 
menos concentradas. conocio las tradiciones corporativas ni los 
prejuicios del artesanado. Desde sus primeros pasos se ha lanzado en 
ei camino tíe.una lucha sindescanso " . Disponía de condiciones que 
faitaban al proietarisdo occidental : su posicion privilegiada lo hacíe 
directamente accesible a !a expresión marxista de sus tareas 
históricas en la medida en que la burguesfa no hab a ni los medios ni 
e! tiempo de corromperlo y de desviarlo de sus objetivos. È por esto 
que Lenin pudo decir después deO ctubre que revolución seria rnás 

( facil de comt-nzar en ftisia que en occidente. Lenin se opuso siempre 
a los marxistas vulgares a proposito de ias capacidades 
revolucionarias del proletariado, luchando desde finales de! siglo XIX 
fjor su organización. Pero en la medida en que " el problema de ta 
revoJucton rusa " era I3 cuestión «graria , ei se hac e relativamente 
tributario de! anaüsis de Engeis si no en la repaticion del contenido 
concjí^fto,. al menos en su fundamento teórico. 5i 1906, en un 
artículo titulado " El proletariado v su aliado en la revotucio'n rusa " 
se basa también en un analisis de Kautsky para demostrar que en 
Rjsia la rf;volucion no sena propiamente hablando, burguesa, 

•porque " l a burguesie no cuenta entre las tuerzas motrices del 
movimiento revolucionario contemporáneo en Rjsia "{Kautsky? . 

•Pero no sera tampoco socialista, porque estaba la autocracia y la 
(servifitirpisre... a puede observar que, as ípianteado, e! problema era 
ajusto : Trotski no pon b en duda la necesidad de cumplir tas tareas 
tagrar^as burguesas. Conoc b el peso de la cuestión campesina en la 
«volucion revolucionaria de Risia. Sin embargo no ceso de af irmar 

¿que las conclusiones teorieas V l^oliticas que saco Lenin antes de la 
devolución eran ej-roneas y que e'ste subordinaba la revolución 
proletaria a un deíermintSmb rhai entendido. La importancia dada a 
la revolución agraria le llevaba a subestimar las posibilidades de 
extensión de las luchas del proletariado, que habfe, por primera vez 
en 1905, combatido bajo su propio estandarte, l·b llegaba ni a 
determinar claramente cua! seria la naturaleza de la etapa 
democrática, ni a determinar cuales serían los piaros del 
trariscrecimiento en revolución socialista, porque su comprensión del 
perbdo estaba fundada en una teorfe a priori que creé tener que 
readaptat- al per cdo y a la situación concreta, sm ver que le impedís 

' descubrir los aspectos fundamentalet. 

A; í I3 cuestión campesina se convirtió en el nudo de la polémica 
en la cualTrotsky se-empeño en refutar la validez de la teoria de la 
revolución por etapas. " Esta revolución, escribíe Lenin, significa 
precisamente un fieriodo de la evolución en la qus el grueso del 



proletaiiado se situa entre lasocietíaci y la burguesía, 
conti tuyendo una amplia capa campesina pequeño-buryuesa " ( 9 De 
eila dependía la naturaleza del regimen a venir. Subestimar su 
imporíaricia supondría ubicar al proletariado en una situación íaiss 
¿ inab B escrito Bigeis en " La guerra de los campesinos " que ia 
clase social que llega al podar antes que las condiciones esten 
maduras se ve obligada a " defender los intereses de una cíase que le 
es extranjera y a deshacerse dé su ciase por medio ds frases, 
promesas, aseveraciones tendientes a demostrarte que ios 
intereses de esta clase son los suyos propios " y que quien era puesto 
en ta! situación estaba " irremisiblemente pe rd ido " 1 No 
comprender eí caraceter no proletario de ia revolución a venir 
conducía a zozobrar er; este error. Y Trotski no era mas que un 
charifltan que se negaba a ver que " la lógica objetivade la evolución 
histórica íes impone (a los socialdemocrataá por el momento e! 
objetivo de un« revolución democrática y en nada socialista 
Confundir e( derrocamiento de ia autocracia, en acuerdo con todo e | 
campesinado, con el derrocamiento sociatísta de la burguesía y fe 
introducción de la íucha de ciases en el campo era no solamente 
cometer un error tsorico y consagrarse ai fracaso anticipándose a tes 
necesarias premisas economico-sociaíes, sino también desmotaüz*-
por largo t iempo a ia ciase obrera dándole perspectivas ilusorias. V el 
menchevique Martinov cometia el mismo error diciendo qft» si el 
proletariado se aseguraba la hegemonia poiitica en la dictadura 
democrática, esto seria inmnditameme !a instauración de ra dicíadur i 
socialista y presentaba tal perspectiva como un espectro espantoso 
para la pequeña burguesía. A, i ios menchevir^es habíüíi 
comprendido las implicaciones de la etapa den»ocratica tai como la 
preconizaba Lenin, pero de ello extraían argu^ugos j»i"a recha/ar 
ef poder proletario en provecho de las f JCizas pe(f**o-i»j«t|!»!»lns, i-ff 
tanto queTro tsky veia la posibílidaci inmediata de ia A t a d u f a d e r 
proletariado. Pero, según Lenin, el fondd de su ac t f t i d era ei misnxí 
y amalganvaba a T rotsky con los maichevtquji» por hacei 
objetivamente la misma política nlla?, mit i i t rss que Trots!<;d| 
alineaba a Lenin entre los merfchevir;Lier. por in^ttei lef iff (f-stinc-téJ 
entre la etapa democrática y >a etapa prolc^aina. 

Sin embargo era preciso comprencM bien, y e¡;| esto Lenin no 
tenia nada en común con los mencheviques, que en la etapa 
democ ratica ei proletariado no hacia mas que darse los meoifcjs'Je su 
propia íucha. A f ei programa agrario de las socialdemocracía 
preconizado por Lenin era doble : por una parte, sostençr ai 
conjunto del campesinado contra la propiedad feudal y la 
servidumbre para su abolición completa, por otra parte, desconfiar 
de él y organizarse a parte en la medida en que se trataba de un 
adversario del proletariado- Dicho de otro modo, dirigir a la vez la 

15) Abnl !905, La social-democracia y al ¡fobierno revolucionario provi»ional 
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lucha contra 8l feudal i smo y el trabajo de organización del 
proletariado rural en vistas ai transcrecimiento de este combate en 
revolución socialista, ' ' O r g a n i z a r e! proletariado rural con a! mode lo 

- d e l proletariado de las ciudades y, con e!, un partido de clase 
independiente, explicarte el antagonismo de clase de sus intereses 
c o n ios del campesinado burgués, llamarios v=» combatir por ia 
revolución socialista, indicarles que el f in de la opresion y la miseria 
no resultará de la t ransformacidn de ciertas capas del campes inado 
en pequeiïa burguesía s ino en la sust itución del orden burgués por el 
o rden sociajista "{7l. Len in no perdió ¡amss de vista que este 
segundo aspecto del programa era mas importante que el pr imero, 
que era necesario sin cesar tener cu idado con la inestabilidad 
traicionera del campes inado c o m o capa pequeño-burguesa. Pero los 
postulados teoricos de tos cuales hablaba le impedían hacer 
trascrecer su perspectiva en abrogación de la d ist inc ión programa 
m in imo a réaliaarse en el marco cspitaiista, y p r o g a m a máx imo , a 
llevar a cabo' una vez la primera etapa fuera superada. 

En 1907 escribió otra vez su programa agrario en func ión de los 
acontecimientos de 1905 v mientras q u e T rotsky partia también de 
esta revo luC!on>ara fundar sobre ios hechos ía teoria de la avo luc ion 
permanente, Len in n o Wizo más que reforzar su concep-cion 
determinista dei proceso revolucionario. B;istian en FLsia dos 
m o d o s posibles de evo luc ion agraria, u n o de t ipo prusiano, por 
t rasnformacidn sobre las tierras de los feudos ríe los siervos en 
servidumbce capitalista y otra de t ipo campesino, sobre la base de la 
diferenciación capitalista del campesinado. Estas dos vias eran 
igualmente burguesas pero los soaciaí-democratas debían sostener la 
v a campesina, única forma de aniquilar todas ias tuerzas anteriores 
de la propiedad rural, incluidas ias comunitar ias y de constituir s i 
terreno economico y pol it ico de la lucha fina!. Y ei agregaba esto : 
en ios programas precedentes, el peso de las instituciones feudales 
habia sido s u b e s t i m a d o t a n t o que ei capital ismo revelaba estar 
m u c h o menos desarrollado en el campo de lo que Len in lo habia 
pensado. A partir de estò, la revolución futura, seno mas que nunca 
burguesa, era necesario destruir a f o ndo ía estructura feudal para dar 
libre curso a su impluso y la capa acomodada del campes inado se 
erigía en joven burguesía ascendente, a !a que era preciso sostener e 
inciuso empujar s i combate. L o s " t rudovky " en la Durna, no 
pidieron otra cosa, reivindicando la nacional ización de ias tierras, 
que ía posibi l idad de acabar la t ransformación capitalista de la 
agricultura. Y . eso implicaba una estructura polít ica nueva, 
democrática, que respondiera a esta evolución. 

T rotsky no " subest imaba " para nada al campes inado, pero 

(71 El pro<»(8ri»do y el camp^wnedo,marzo 1905. 



mientras que Lenin, y detras de SI la totaiioaa oe ios 
subordinaban la revolución proletaria a un hipotético desarroüo de 
las fuerzas productivas en e! marco capitalista, él pone ai denudo a 
partir d^ 1905 las ambigüedades que recubría la formula de Unin de 
" dictadura democrática ". Daspues que el debate íue m ^ la 
historia, él escribía en la Revoiucòn Permanente que la discusión no 
había sido nunca llevada acerca de ta alianza de obreros y 
campesinos, sino acerca del mecanismo político de su coiatoracion. 

" Se tratabade defiriir que formas de estado y de partido podie 
tomar la colaboracion revolucionaria de obreros y campesinos y que 
consecuencias podían derivarse para ta revolución - tetas 
precisiones, importantes y esclarecedoras para la comprensión ciet 
debato que alcanzo su punto álgido en los años 1305, no Impiden 
considerar que en la materia la posicion cte Lenin era basRnte poco 
ciara e, incluso, politicamente peligrosa ; ademas del hecho de ciu« el 
imperialismo pone al orden del dia la revolución proletaria <i escala 
mundial si las reivindicaciones del campesinado se encoritfabai^ 
satisfechas por una etapa " democratila cualquiera que ffese^su 
forma se convertir B inmediatamente en un pilar CFC la reacción, ete 
se alinearia, para perseverar sus conquistas, del lado del ordef 
burgués y la alternativa proletaria sar̂ p rechazada. 

a campesinado, a causa de la heterogeneidad de su composicion 
social y de su situación intermedia entre ta burcjuesfe y el 
proletariado, era incapaz de asumir un papel pol'tico independiente, 
Lenin no haba extraído todas las conclusiones. SJ formula rio 
mostraba claramente cual de las dos fuerzas tendrá la hegemonte 
política en la coalición de la etapa democrática, S era ei 
proletariado, como Lenin no dejaba de proclamarlo ¿ por qué 
calificar esta etapa do " burguesa " ? y si se trataba efeclivamenta de 
una etapa burguesa, se estaba en derecho de pensar que el 
proletariado y el campesinado se repartirien equitativamente el 
poder, Lenin escribe en 1909 que él no vefe en que las dos 
fórmulas: dictadura revolucionaria democràtica del proletariado y 
del campesinado, y dictadura del proletariado apoyado en el 
campesinado pod an excluirse mutuamente, ya que era evidente que 
en el proceso revolucionario el proletar-ado arrastraba detras suyo al 
campesinado. Era en consecuencia grotesco hacer de un problema 
terminologico una cuestión de principios.^Pero de hecho ta discusión 
en torno al ' y " de la'formula de Lenin y el "apoyado en " de 

Trotski no tena significación más que en la oposición dictadura 
democrática- dictadura del proletariado. Ajn, según T rotski, la 
formula de Lenin encerraba otra ambigüedad : proponer un gobierno 
de coalicion supon B que los protagonistas estuvieran constituidos en 
partidos pol ticos. Aiora bien, el campesinado no podio mas que 
seguir a la burguesie o al proletariado. & la medida en que era 
orgánicamente incapaz de crear un partido autónomo fuerte, debería 
caer bajo las garras de la burguesía. 

Lenin respond B a esto que por una parte el gobierno de coalición 
pod b reposar sobre una alianza de clases y no de partidos y que por 



o t ra par te ei campesinado h a b s comenzado a edi f icar después de 
iBOb una organizaciorí po l itica independiente y que no cab n n dudc^ 

• que Si ía revo luc ión hubiera alcanzado " ese grado de desarrol lo que 
es !a d ic tadura revoluc ionar ia " arrastraría a " t a f o rmac ión de u n 
par t ido campesino revo luc ionar io mas só l idamente organizado v mas 
po ten te . Pero Len in no ve ia que si tal pa r t i do era posible (y en este 
caso Risia const i tu ía el país mas p rop i c i o para su const rucc ion l no 
habr.B t ranscrec imiento de lo etapa democrà t i cs en revo luc ión 
pro le tar ia , puesto que solamente en la medida en que el camoesinado 
no es a p t ^ para conduc i r por s i m ismo sus propias luchas, que el 
p ro le tar iado puede aparecer c o m o su l iberador Se desprend « as Ide 
la naturaleza misma dei campesinado que ía democracia no p o d h ser 
instaurada en Rjsia antes de la d ic tadura de! p ro le tar iado. " Nuestra 
revo luc ión burguesa no p o d B realmente c u m p l i r sus tareas mas que 

l " p r o l e t a r i a d o , apoyado por mi l lones de 
campesinos, - hubiera concent rado en sus manos la d ic tadura 
revo luc ionar ia ' , escrib B T ro t sk i mas tarde cuando su p ronos t i co 
h a b B sido ver i f icado por el curso de la h is tor ia . " B mater ia l i smo 
h i s t onco , escribe Lukacs al comienzo de su " Len in " t iene ya en 
t a m o que teor b, ia ac tua l idad universal de ía revo luc ión pro le tar ia 
c o m o premisa " . Hemos t ra tado de mostrar en q u é T r o t s k i dosde 
este p u n t o de vista, ten IB razón cont ra Len in . c o m o para él la 
perspectiva de la revo luc ión pro le tar ia no era solamente una 
perspect iva teór ica, s ino concreta e inmedia ta . B<aminando el 
proceso revo luc ionar io en su to ía l idad , pero desde el p u n t o da vista 
nacional , Len in só lo c o m p r e n d a la t rans fo rmac ión dialéct ica de la 
etapa democrát ica en d ic tadura del p ro le ta r iado a traves de la 
resoluc ión de la cuest ión agraria. Paradój icamente esta perspectiva se 
encon t ro J h c ie r to m o d o ver i f icada hacia 1920, cuando el 
campesinado se levanto en b loque con t ra un reg imen en e l cual hab b 
de jado de ver la garant ia de su desarrol lo economico , Pero la 
cuest ión camiwsina no se h izo preponderante más que en la medida » 
en que ei p ro le ta r iado europeo f u s de r ro tsdo . En e s t o T r o t s k i h a b b 
ten ido razón de no subord inar le la lucha de !a clase obrera. De todas 
tormas, si comprendemos, c o m o lo hace Lukacs .e! leninismo en SUÍ 
aspectos generales, desde un p u n t o de vista s in té t ico v a la luz de 
u c t u b r e , esta c laro que Len in , a pesar de mantener la ' teo r e de la 
revo luc ión por etapas se d is t ingue del c o n j u n t o de los marxistes de 
su t i empo : Ríe el p r ime ro y duran te m u c h o t i e m p o el ún ico I tíer 
y teór i co impo r tan te que acomet io el p rob lema centra l desde el 
P l i n t o de v is ta t e ó r i c o y decisivo desde et p u n t o d e vista práct ico a 
saber , desde el ángulo de ta organización " ( 8 . A i c o m o T r o t s k i l o 
reconocerá mas tarde, en mater ia de óp t i ca revo luc ionar ia y en la 
medida en que Len in no ve <8 en la et^pa democrá t ica , en teor b más 
que la preparac ión economica y po l - t i ca de la revo luc ión socialista 
los p r inc ip ios organizat ivos estr ictos eran más eficaces que la mpjor 

(81 Lukacs, Usmn , p. EQI 



de (as perspectivas generales. B hecho fundamenta! dei leninismo 
CWe hasta 1917T rotski no supo ver, no era mantener ia teor b de la 
revoludon por etapas, sino la construcción del instrumento pol tico 
de la liiCha de ciases. B pues a t rave^e la teoria de la organización 
que ios esquemas teoricos de Leniir y T rotski se aclaran de una 
manera nueva y que se precisa tanto en uno como en otro la 
concepción de ta relación entre economía y pol tica. tanto que 

Trotsk i combatía a los defensores de un materialismo caricaturesco 
para mostrar que e! proletariado ruso tsnie que vencer ai mismo 
tiemfXJ a! feudalismo y a! capitalismo, Lenin !o constituía en sujeto 
pol 'tico de la revolución. 

/ 



l l i 

CONSTRUIR EL PARTIDO REVOLUCIONARIO. 

A primal a vista, puede parecer que la política de Lenin en materia 
de organización encuentra su justificación teórica en la teoria de ia 
revolución ¡>ermanente entendida como la fusión, en un pait 
atrasado, de la etapa democrática y de la dictadura del proletariado, 
provocada por el decline del sistema capitalista mundial. 
fViversamente, la perspectiva revolucionaria de Trotskyencuentra tu 
insispensable complemento practico en la lucha de Lenm por la 
corBtfiiceion del partido del proletariado, fe aqui doní l^ se puífeia 
conskte-ar que se complementan el leninismo y el trotskismo, Pero 
los precadeníos desarrollos tienden a mostrar que, desde el punto de 
vista tóofico, no hay incoherencias en el .esquema de Lenin. 
Poniendo el acento sobre el transcrecimiento de ia etapa 
democratico-burguesa an " revolución prolersria " y sobre el ral del 
proletariado en el conjunto del proceso, demostraba que este, 
precisamente a causa de ia política de alianza que ie imponía ei ,, 
" curso objetivo de la historia " . debia estar dotado de una linea de j 
clase y de la organización intransigente que fuera su soporte, a fin de 
no atarse las manos çon las capas sociales que arrastraba detras suyo. 
La ambigüadad se encontraba en otra parte : en la relativa 
inadecuación de su perspectiva revolucionaria con la significación 
real del conflicto social que sacudía a la Risia zarista-capitalista ds 
comienzos de siglo. Y son precisamente estos principios de 
organización que le impidieron caer, como a tantos otros, en el " 
dogmatisnrx). Trotsky no puso jamas en cuestión los principios que 
fundamentaban la política organizativa de Lenin, pero refuntando el 
modo con el que aquel pretendía ponerlos en practica, se' veia 
imposibilitado para conducir correctamente la lucha política 
implicada por su teoría de la revolución y en esto fue él, y no Lenin, 
quien no alcanzo ia unidad fundan-vental de la tearia y la praxis de la 
que habla Lukacs. 

Lenin fue al congreso de 1903, en el cual debia ser reestructurado 
ci P O S D R provisto de un proyecto de estatutos minuciosamente 
elaborados, en función de principios que hasta entonces habían sido 
acec idos unánimemente entre loi social-democratas y que se 
remitían a los dos temas fundamentales del centralismo democrático 
-no formulado todavía asi- y a la selección de militantes. Pero la 
proposición de Lenin,"que actualizaba por primera vez los principios 
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hasta entonces abstractos, levantó entre ios participantes a! 
Congreso una ola de indignación. B proyecyo de Lenin les pareció 
rnostruoso. Pero, rechazandoio, no creyeron refutar los principios, 
sin ver que no habia termino medio posible entre el tipo de 
organización precanizado por Lenin y el oportunismo puro y simple, 

Cuando Lenin enuncio la tesis según la cuai " es miembro del 
partido quien acepte su programa, aporte su apoyo material y forme 
psrsonaíinente fSítrte de uno de ïuï organismos ", no comprendió la 
viruiencia de ias acusaciones que fueron hechas contra el. La 
necesidad de conítrvir un partido de "revolucionarios 
pfofesionalès " W organización fuertemente centralizada de los 
elementos más ooiwcientes del proletariado -y solamente estos-
como Lukacs lo escribe en su Lenin. «fttòa fundado sobre ia 
naturaleza de la revotuciòn futura y íobr« te naturalez de la 
formacion social rusa. &j la polémica contra los popuüstós Lenin 
habia mostrado que ia sociedad rusa era una formación sietai 
predominanter?«inte capitaíista, Mjnque trabada por la supervivencia 
dei modo de producción feudat Que fuera necesario realizar una 
revolución democrática no permitía oividarlo. 0 proletariado se 
encontraba frente a un poder fuertemente centralizado, que era una 
de ¡as formas posibles de la dominación política de! capital, ffente a 
esto, era necesario construir una organización suficientemente 
centralizada y estricta que permitiera empujar a te pequefía burguesía 
al combate por la democracia sin dejarse desviar por su influencia del 
obi.etivo final. Dando una significación precisa a la noción hasta 
entonce* irtastica de " miembro dei partido " Lenin no cerraba las 
puertas af proteiafiado de lo que debía ser su organización, como lo 
pensaban ios mencheviques, Trotsky y fcsa LuxeíróKirflO'. fo hacia 
más que construir el instrumento político indispensable para cumplir 
con las inmensas tareas que ie esperaban, sin desviarse de su linea de 
clase. 

Se puede resumir la totalidad de tos ataques que le fueron hechos 
9 Lamn tanto por T rotsky como por Rosa Luxembourgo, bajo ia 
ácusación general de sustituismo. fosa Luxemburgo denunció el 
" blanquismo " de Lenin, que quería, construyendo un partido de 
tipo europeo, adelantarse al auto-desarrollo social y político de ia 
clase obrera rusa. 5i " Marxismo contra dictadura " ella escribía que 
Lenin proponía un tipo cié organización que no correspondía a ias 
eecesidadei de ia «tuacion en Risia., en la medida en que ios 

í sockíí-damocraí!» no disponían de " la materia prima política que 
en otras parte» la sociedad burguesa preparaba por sí misma ". La 

,' unificación de las masas no es la consecuencia de sus propias 
•! aspiraciones a la unidad, sino ante todo, la resultante de la 
I unificación de la burguesía, su constitución en clase consciente de 
/ sus intereses es antes que nada el producto de las relaciones 
¡ capitalistas de producción, /tiora bien, el proletariado ruso a csusa 

•f' •'ife! atraso de su país, no habia alcanzado su pleno dewroílo. Y 
' ! agregaba : Nj olvidemos que ia revolución, que estamos scguroí no 
: V • puede tardar de estallar en Fusia, no es una revoiucion proletaria, 
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sino una revolución burguesa, io que modifica radicalmente tas 
-eondiciones de la lucha social " . Bi la medida en que existiera er 

Fusia un partido social-democrata antes qus el gobierno estuviera en 
manos de la burguesia, el problema de la organización era 
radicalmente diferente a io que era en los paises avanzados. 5i cierto 
sentido, Lenin qusmaba las etapas, pretendía anticiparse a la 
auto-maduración de la clase obrera preparando la organización para 
tareas socialistas antes que ias tareas económicas fueran cumplidas. 
6 por esto que Lenin le rsspondio que era preciso no levantar una 
muralla china entre las dos etapas y que ol proceso revolucionario 

considerado en su totalidad imponia no perder de vista el objetivo 
fifial : la instauración del poder proletario. 

Trotsky afirma en la « Revoiucion Permanente » que desde 1903 
posoi'a los prindpios elementales ds esta teoría. Concebía ya la 
revolucidn a venir en Rusia, como revoiucion proletaria. Pero es 
precisamente- sn función que la empresa de Lenin le parecía 
aberrante y peligrosa : su « sustituismo » le pareció tanto más 
intolerable cuando el proletariado había ya probado su madurez 
política en el curso de una potente ola de huelgas. Y (a revoiucion de 
1905 lo iba a reafirmar en esta opinion. La clase obrera rusa poseia 
una conciencia de ciase exírerr:adamente desarrotlsda y el tipo de 
organización propuesto por Lerin no podia mas que paralizarla. Asi 
Trotsky y Rosa Luxemburgo exaltaban, bajo títulos y ópticas 
diferent-";, ia espontaneidad de ías masas; uno porque su nivel de 
conci.encia hacia supèrflua una organización tan exagerademsnte 
sectarea, el otro porque la cfsse obrera no era todavía capaz de 
soportar tal partido. Pero tanto para uno como para otro este tipo de 
organización era extremadamente nefasto. También elfos partiendo 
de puntos de vista diferentes alcanzaban conclusiones similares. 
Según RosaLuxemburgo, las tendencias ultra-centratistas de Lenin, 
eran sumamente peligrosas, porque el olvidaba que « la oraanizacion' 
el progreso de la conciencia, y eí combate no son fases particulares 
separadas en ai tiempo y mecánicamente como en e! movimiento 
bianquista, sino por ei contrario, los aspectos distintos de un único y 
mismo proceso». Poniendo un compartimento estanco entre el 
partido y el proletariado y reduciendo a ¡os miembros del partido a 
la obediencia ciega, Lenin no podrt'a mas c^a ahogar el movimiento 
propio dg la ciase obrera, ya que no exiftian las condiciones que 
permitie.ran ia constitución de un partido fuertemente centralizado y 
que por otra parte, el centralismo no es más aue una tendencia que 
no deviene realidad más que en función del desarrollo v la educación 
r>oIitica de las masas obreras en lucha. Las huelgas de 1896, 19Ü1, 
1903 habían sido otras etapas del desarrollo político espontaneo dé 
las masas, que np tuvieron necesidad de un partido tal como lo 
"óincDbia Lenin y que, fuera del control de su base, corria el riesgo 
de degenerar como la sociai-democracia alemana. 

« Sería un error creer -escribía ella- que se podría 



nhrfi orrucos eran suficientemente conscientes para rantroiar tas 

. i conismo del p=.t¡d» 

S e T revolucionarios, de !a relación vanguarcl-.amasas tal como 
Lenin lo habia expuesto en ei «Què hacer?. Además, no 
rechazancJo ei centralismo, sino deiTiasiado centralismo, noatararon 
las tesis leninistas más que a un nivel infra-teorico, denunc.ando en 
Lenin al hombre ávido de poder personal que había desplazadoa los < 
más venerables colaboradores del I skra. 

En el ¿ Qué hacer ? , Lenin demuestra que te espontaneidad de las 
masas « no es en el fondo más que la forma embrionaria de lo . 
consciente ». pero que la clase obrera no puede tomar conciencia por 
si misma de la oposicion irreductible de sus propios intereses con 
todo el orden oolitico y social existente y que la conciencia 
social-democrata" le debe ser suportada desda ol extenor, fcl 
proletariado as «espontáneamente» trade-unionista, no esta 
capacitado oara transformar por si mismo sus luchas económicas en 
luchas políticas y de este modo, todo « culto a la espontanei^d » de 
las masas, no hace mas que reforzar la influencia de la ideología 
burguesa. La conciencia socialista es un elemento aportado desde 
fuera en la lucha de clases del proletariado y no algo que su r^ 
espontáneamente ». Es en esto que el partido constituye como dijo 
Lukacs, « la oncarnaciòn visible de la conciencia de clase del 
proletariado ». Una de.las principatei tar«s,d«i partido era de educar 
al proletariado, de hacerlo salir de sus timitsciones económicas de la 
« espontaneidad economicista, de elevar (a conciencia política de las 
masas y no de rebajar a su nivel la ¡(ieologia del partido. Para hacer 
esto es necesario un partido potente, coherente y firme 
politicamente que solamente asi podra dirigir correctamente a la vez 
las tareas social-democratas y trade^nionistas. No solamente el 
proletariado no alcanza, incluso en los periodos rsvolucionarios mas 
almdoi a formular claramente el f in político de su lucha, sino que 
« olvida » en los periodos de reflujo, lo que habia adquirido en meses 

• o días. El partido es también, en este sentido, la memoria del 
proletariado. Solo un partido fuertemente disciplinado podía 

; mantener a traves de tos azares de la historia una perspectiva 



revolucionaria sin zozobrar en Sas desviaciones suscitadas por la 
tnfluer>cia de las clases aliadas o enemigas del proletariado. 

Trotsky no solamente habla interpretado ma! la id«a fundamentaf -
del íQuè hacer? , sino que no comprendió la naturaleza de la 
organización que Leriin se proponía impulsar. Por esto sus 
acusaciones, en el congreso de 1903, pasaron a al margen de IB 
cuestión ». En su Carta a un camarada sobre nuestras tareas de 
organi28c¡on», Lenin había descrito, en 1902, en sus mejor&s 
detalles la organización de !a clase obrera a partir dei P.O.S.D.R tal 
como debia 'ser para alcanzar la victoria. Era evidente que esta 
organización no era una organización de conspiradores. Trotsky 
habia olvidado la diversidad de los organismos Gue debían construirse 
para encuadrar a la clase obrera, y sobre todo qise el partido no debia 
ser mas que « el destacamento ds vanguardia, dirigiendo la inmensa 
masa de la clase obrera, que casi totalmente trabaja bajo su control y 
bajo la dirección de los organismos dei partido, pero no entra en su 
total idad en el partido ».(1) 

Trotsky no tomaba en considerscion ios riesgos quo se derivaban 
del oportunismo de la tesis de los inenchoviquas según b cual cada 
hueigista podia declarase miembro ds! partido. Parecía confundir el 
instinto revolucionario que empuja EI proletariado a la huelga e 
incluso 3 la insurrección, con una ciará conciencia política, confundir 
de a!gun modo la conciencia de clare que si proletariado adquiere en 
la lucha, con la conciencia socialista. No es que negara el pape! dei 
partido : el analisis que hizo despuas de 1905 de las relaciones del 
Soviet de Petersburgo y del P.O.S.D.R' lo atestiguan. El soviet era 
una asamblea orgánicamente nacida dei proletariado en el curso de la 
lucha por el poder. Este embrión de i ^b ie rno revolucionario era 
f ru to de^ justo instinto de clase del proletariado, del foco de 
concentración de todas las fuerzas revoiucionerias. Pero soto pudo 
conducir e! combate tan lejos más que en la medida que estaba desde 
el comienzo bajo la potente influencia de la social-democrscía . El 
soviet constituía el punto ds concentración de la sociat-democraci«, 
«que pudo realizar todas ¡as ventajas que le daba el nnarxissno », y 
del instinto revolucionario de la clase obrera. Lo que lo oponía g 
Lenin no era pues una cuestión de principios,; reclamando para eí 
partido ufía base mas amplia y elastica, no hacia mas que evaluar de 
un modo diferente el lugar de unión de la teoria revolucionaria 
portada por el part ido y la conciencia «espontanea » de las masas 
obreras. Tampoco rechazaba, desde el punto de vista teorico, la 
organización política en provecho de una creencia según la cual las 
fuerzas sociales podían inmediatamente y sin mediación de la 
organización dar forma a la historia, pero en el plano practico las 
consecuencias de su concepción de la organización eran muy 
peligrosas y caían en el plano de los principios. Refutando lo que e! 

Soaundo conflrsjo, «obre la dt»cusjón tJe los estatutos dol partido, agosto 
1903, t . 6, p. 526. 



pensaba era una exageración por parte de Lenin, en la practica, dei 
centraílsmo a costa de !a democracia,, rm vio que su perspectiva 
organizativa concreta llevaba, de hecho sino de derecho, a ref^ttr la 
íeorig fooJciwvique de la organizacifin de! partido. 

Despues de! Congreso de 1903, ni Lenin ni Trotsky, 
comprendieron como la discusión a proposito dei primer parrafo de 
los estatutos hsbia podido alcanzar tal amplitud, amenazando con 
una escisión ai partido. En la medida en que los adversarios de Lenin 
no ponian en duda que ei partido tuviera como tarea fundamental 
educar al proietatiado, indicarle el fin verdadero de sus luchas y 
organizario en vistas al enfrantamiento final, el creyó que que el 
conflicto se apagaria por si mismo, en el momento en que los 
mencheviques tomaran conciencia de las implicaciones practicas de 
estaï tareas. Pero si las tesis de ios mencheviques no quedaban en 
letr» muerta, si perseveraban en su error, entoncfls abrirían laji 
puertas del partido' a los oportunistas pequeño-burgueses que 
simp8tlí3bar\ con el partido social-democrata pero no querían militar 
en una de sus organizaciones. No harían entonces, mas que alejarse 
cada vez mas de una linea política proletaria y del esquema teorico 
que la sustentaba. La evolucion posterior de los mencheviques fue la 
prueba flagrante ds la lucidez política de Lenin -si es que esta 
confirmación ha sido necesaria- y de lo acertado de su intransigencia 
organizativa. 

Aqui la lucha de fracciones a proposito de los problemas de 
organización se interfiere en la polémica sobre el tema : revolución 
burgueisa o dictadura del proletariado. Negarse a construir un partido 
revoluciotwirio tal como, Lenin lo concebía equivalia a relegar a un 
futuro indeterminado la revolución socialista. Los mencheviques se 
cubrieron bajo la teoria de la revolución por etapas, para justificar un 
desliz en favor de la burguesía liberal. Ellos no alcanzaron a elevarse 
por encima del horizonte político de ta pequeña burguesía 
radicalizada la oposición mecanica que hacían entre centralismo y 
democracia en el partido se acompaña de la oposición mecanica de 
las tareas democráticas y taraas socialistas que la originalidad 
de la situación imponía (isver a C5«bo conjuntamente. Rápidamente 
hicieron la fusión de tu oportunismo organizativo con su oprtunísmo 
político, al tender la mano al» burguesía liberal. Encubriéndose en la 
teoría de la revolución jX>r etapes, le dieron todos los medios para 
empujar a los cadetes al poder. Trotsky se nego aseguirles por esta 
via, ¡ín dejar de demostrar que la revolución que se preparaba era 
una revolución proletaria, Pero se nego igualmente a unirse a los 
bolcheviques, persuadido de que el leninismo era « incompatible con 
¡a organización de los obreros en partido politieo» (2). Su 
concepción dei partido, fundada sobre los textos de Martov del 
congreso de 1903 que había consumado el desgajamíento del 
P.O.S.D.R. lo llevó a pensar que todos los problemas provenían da 
Lenin, por lo que no le dispenso de epítetos hirientes, y a convertirse 
en el campeón de la unidad, en tanto que los boicheviqu^s se 



réciamaban también de la revolución por etapas. Trotsky mas tarde 
escribia a Olminsky que le preguntaba hipócritamente, en 1921, si. 
cpeia correcto publicar ciertos documentos sobre su oposiciOrn a 

. Lènin, « Y o me habia equivocado completamente en la apreciación 
' d¿ la fracción menchevique, de quien sobreestimaba las capacidades 

revolucionarias y cuya derecha creia posible aislar y anualar. Este 
error fundamenta! provenia sin embargo de que yo apreciaba las dos 
fracciones, bolchevique y menchevique, desde el punto de vista de la 
revolución permanente y la dictadura del proletariado, en tanto que 
bolcheviques y mencheviques adoptaban en esta época el punto de 
vista be la revolución burguesa y la dictadura democrática. No creia 
que las dos fracciones estuvieran separadas por divergencias tan 
profundas y esperaba que la marcha misma de la revolución los 
conducirla a la plataforma de la revolución permanente y de la 
conquista del poder por la clase obrera, lo que ya se habia realizado 
parcialmente en 1905 » Pfero sus llamados repetidos y vanos a la 
reunificacion se explican sobre todo por el hecho de que no haya 
sabido' hasta 1917 que la discusión sobre el tama: i Etapa 
burguesa ? , ¿ revolución proletaria ? se diluia ante la preparación 
concreta de esta y que desde este punto de vista, Leninpodia, con , 
todo derecho, amalgamarlo a los mencheviques y no ver en sus 
proclamas revolucionarias más que fraseologia vacia de sentido. 
¿ Para que repetir que la revolución se encaminaba directamente 

• hacia la dictadura del proletariado, sí se negaba romper con Rue l los 
que hacian de esta perspectiva un espantajo que era necesario 
esconder cuidadosamente a las miradas de las fuerdas 
« democráticas » burguesas,? 

Desde su Pravda, en Viena, Trotsky no dejaba de multiplicar sus 
llamados a la unidad. La Pravda « en el conjunto de su actividad se 
obligarà a respetar constantemente por encima de lás divergencias de 
opiniones y de fracciones, el principio general obligatorio para todos 
de la unidad de la lucha de clases. Nuestra unidad revolucionaria es 
todo lo que tenemos que oponer a la potencia sanguinaria de 
nuestros enemigos» Este punto de vista le impide todavía 
comprender los principios organizativos de Lenin, cuando el 
problema de la unidad de partido se planteo con renovada agudeza, a 
pa r t i r de 1907 1908. El periodo era caracterizado de 
« interrevolucionario », de fase de transición hacia un nuevo auge 
revolucionario más potente que el de 1905. Era preciso extraer de 
este periodo de calma de la lucha de clases, en el que el proletariado 

' no estaba todavia repuesto de la derrota y en que las fuerzas 
revolucionarias y su vanguardia habían sido objeto de una salvaje 
represión, las conclusiones políticas que se imponían. La autocracia 
habia sido obligada a adoptar una forma constitucional, aunque 
limitada y la derecha menchevique pretendía que habia llegado la 
hora de disolver la organización clandestina. A la inversa la izquierda 
d̂ e la fracción bolchevique consideraba que era mas necesario que 
nunca limitarse- a la acción clandestina. Lenin pensaba y también 
Trotsky que habia llegado el momento de combinar la acción ¡legal 

ÍB 



y la acc.on legal. Pero mientras los otzovistas izquierdistas y los 
liquidadores de deshacen en imprecaciones contra Lenin T r o t s L se 
esfuerza una vez mas en resolver la situación sin expulsiones ni 

política que era preciso « las dos desviaciones, amplianrio v 
r í l ï h T d ' ^ I ^^cial-democracia en todos ios^dominios • 
de la ucha de clases del proletariado y denunciando el peligro que 
constituían tanto una como otra desviación » ¡Pravda n ï ? 910) 
a n Z J n t'-^taba de reunificar ¡as personas, ios 
grupos o las instituciones sino de « tener una linea de partido Jí^í 

^ V un contenido'en nuestro 

Una vez mas el problema se planteaba para Lenin en términos de 
lucha de clases y de eficacia revolucionaria. El único modo de 
reunificar al partido consistia en llevar el debate hasta sus últimas 
-consecuencias y no es esquivarlo por miedo a romper la unidad del 
partido que de hecho no existia ya. El punto de vista conciliador de 
Uotsky lo alineaba, lo haya querido o no, con los desviacionistas 
Se trataba de eliminar a los otzovistas y aios liquidadores « que no 
est,Ki de acuerdo con la linea o no la aplican ». Trotsky adoptaba el 
« punto de vista de la celestina » (3) queriendo reconciliar personas 
sin buscar en la naturaleza del periodo las raices de las desviaciones 
Ahora bien, estas E. ÍÍ- . el resultado inevitable de la acción ejercida 
por las condicio. . objetivas, que habían provocado profundos 
cambios tanto en ei movimiento obrero como en la composicion de 
la vanguard^ia, en la medida en que la nueva influencia de la burguesía 
había conducido s unos a un semi-lib«ralismo y a otros'a un 
semi-anarquismo. Se trataba para el partido en llevar la lucha en los 
dos frentes, para no dejarse desviar del objetivo final. La 
« diplomóla de cenáculo » de Trotsky que queria a toda costa 
salvaguardar la unidad del partido a f in de -pensaba no comprometer 
la perspectiva proletaria, no hacia mas que debilitar la posición de la 
organización, ya que queriendo a toda costa evitar la expulsión de 
los liquidadores, el hacia objetivamente su política. 

E! no puso ver que si Lenin podía deshacerse de los otzovistas los 
mencheviques no podian desprenderse de los liquidadores sin 
cond0n.3rse ellos mismos a desaparecer. « Saber llevar a cabo esta 
actividad de apariencia opaca, saber utilizar a este f in todas las 
instituciones legales o semi-legales, que son lo propio de la Duma de 
ios cien negros y de los otzvistas, saber salvaguardar, incluso en este 
terreno, todas las tradiciones de la social-democracia revolucionaria 
todas las consignas de su propio pasado heroico, todo el espíritu dé 
su obra, toda su intransiijencia con relación a los oportunistas y a los 
reformistas, he aquí en que consiste la-tarea del partido, la tarea del 
momento presente En este paso peligroso eran mas que nunca 

posición de Trotski. — ^ > d r a r T , e n t t e » cual era Bnionces la 
(3) Nota»d« un publicista, mayo 1910. t. 16. p. 218 
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necesarios principios de organización surjiamente firmes y si Trotsky 
' lio qusjria reconocer la validez de ios principios de Lenin, que no 
eran mas que una estricta politics de clase, seria « traidor al partido, 
y eso es todo La « crisis de unificación del partido » había 
hundido todavía nnas a Trotsky en sus inconsecuencias poiiticas, y en 
la medida en « heroe y fist defensor de los liquidadores y délos 
otzovistas, con los cuales no esta en nada ríe acuerdo en teoría pero 
cc;n los cuales esta en todo de acuerdo er. la practica ».(4) No vio 
que no habia concesiones posibles en 'anto la linos dei partido fuese 
comprometida y cae en la condaliacion que hizo de el rehen de los 
mencheviques, en la experiencia desgraciada dal bolque de agosto de 
1912, ultima tentativa de reconciliación a la cua) tos bolcheviques se 
abstuviron de participar. 

La « dureza » de Lsnin respondía a las mismas consideraciones de 
eficacia política que habían presidido la redacción de los estatutos de 
1903 y que permitían únicamente al partido ser capaz de « adaptar 
al instante su conocimiento teorico a Li situación concreta en 
constante cambio », si no se iria detras 'Je ios acontecimientos de 
dirigente, el partido se convertiria en dirigido y perdería e! contacto 
con las masas y se deso-ganizaria. Atiora bien, el ünico medio para el 
partido de » adaptarse asi a la vida de la totaliadad » es « ia más 
estricta disciplina de partido í y la mas estricta cohesion' ideológica 
Í5). Trotsky admitió más tarda que Lenin habia tenido «toda la 
ía2òn » sobre este piano. • 

La teoría de la organización constituye pues, el lugar de 
verificación en la pràctica de todo esquema teorico que se reciame 
del marxismo. « Es Lenin -escribe Lukacs- quien logra franouear el 
paso de ¡a teoiia a ta practica, pero esto significa también, no 
debemos olvidarío, un progreso teorico, porque conduce dé lo 
abstracto a to concreto ». La construcción del partido revolucionario 
constituye el corolario inmediato de la perspectiva teórica y política , 
En esto Trotsky fracaso. No quiso ver que era Lenin quien 
organl^aba ci Partido de la revotucíon, mientras el contribuía, no 
queriendo romper cort los mencheviques a construir el partido 
reformista. Su política de conciliación no logro hacer de él, como lo 
demuestra Deutscher, mas que un enemigo desleal a los ojos de los 
bolcheviques un aliado dudoso de los mencheviques. 

Lukacs escribía en su Lenin, que « la concepción leninista del 
partido « era » la ruptura más brutal con ia vulgarización fatalista y 
mecanicista del marxismo Asi como la conciencia socialista no era 
el producto mecánico de la situación de ta clase obrera, del lugar que 
ocupa en tas relaciones de producción, ta revolución no era el 
resultado ineluctable de la maduración ds las condiciones objetivas. 
SI las- fuerzas revolucionarias no estaban preparadas, la situación 
revolucionaria podrían jjudrirse durante un largo periodo. Pero la 
<41 CartB abisrta a KKJOS los S.D. pro-partido, t. 16, p. 359, d¡ciemt>re 19tO. 
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A MODO DE TRANSICION 

"Tro t sky v ino a I.«nin como h a c i a un maes t ro del (¡uo hab ía 
, coraprfrnciido l a f u e r z a y l a impor tanc ia bf is tanto iiia's t a r d e — 

f]ue ¡nuchos o t r o s , pero t a l voz mucho raa'.s completamente ," 

TlíOTSKY, " H i s t o r i a tic la Kevolucio'n Rusa" 

"Desdp que T r o t s k y ' h a b í a coraprendido que In unio'n con los 
mencheviques e r a impos ib l e , "no hab ía mejor bo lchev ique que= 
e l " . " 

Comentario de Lenin r e f e r i d o por Deutscher 

Había s i do n e c e s a r i a l a Revolucio'n de Octubre para d e s p e j a r todas l a s 
anibií^uedades que se encontraban en l o s esiiuemas t eo ' r i cos de Lenin y de -
T r o t s k y , pa r a demos t r a r que no había con t rad icc io 'n e n t r e l a p e r s p e c t i v a c 
r e v o l u c i o n a r i a de Tro tsky y l a l i n e a estrate'ij^ica de l bolchevismo, Mandel 
polemizando con Nicola 's Krasso ace rca del "marxismo de Trotsky" en lo s -
niímeros de J u l i o y de Sept iembre de 1,969 de "Teraps Modernes", resume — 
a s í e s t a uaiio'n de orden t e o r i c o y pra 'c t ico» " l a v i c t o r i a de l a Revolu 
cio'n de Octubre ha r e s u l t a d o do una combinacio'n h i s t o ' r i c a de l a t e o r í a y 

l a p ra ' c t i cu l e n i n i a n a s del p a r t i d o y de l a vanguard ia r e v o l u c i o n a r i a = 
con l a t e o r í a y l a p n í c t i c a t r o t s k y s t a s de l a revolucio 'n p e r m a n e n t e , " , -
e s t o no s i g n i f i c a que la revolucio 'n hab ía r e s u e l t o mágicamente todos l o s 
p rob l emas , pero hab ía hecho n e c e s a r i a una revis ío 'n fundamental <lel e squ¿ 
ma r e v o l u c i o n a r i o pa ra Lenin , y de l a p r a c t i c a organizaiSiva pa ra Trotsky. 
Es en e s t e orden de ideas que vamos a e n f o » a r e l corpus t eo ' r i co y l a 
p r a c t i c a de Tro t sky despue's do 1 ,917 , a l a luz de los a c o n t e c i m i e n t o s r £ 
voluc i o n a r i o s o 

Krasso mues t ra que e l marxismo de Tro t sky "forma una unidad cohe ren te 
y c a r a c t e r í s t i c a desde l a pr imera juventud h a s t a l a v e j e z " . Pero c o n c l u -
ye do e l l o , como en l a mejor e'poca de l a s ca lumnias s t a l i n i a n a s , que l o s 
e r r o r e s pasados de T ro t sky determinaban sus e r r o r e s f u t u r o s , y que e l p£ 
cado c a p i t a l de su j u v e n t u d , no haber comprendido l a t e o r í a l e n i n i s t a de 
l a organizf ic io 'n , c o n s t i t u í a e l Vic io fundamenta l de su lucha c o n t r a e l -
s t a l i n i s m o y"de su a n á l i s i s de l nuevo pe r iodo h i s t o ' r i c o que se a b r í a con 
O c t u b r e , A l a i n v e r s a , nos proponemos m o s t r a r que , despue's de Oc tubre , -
e l l e n i n i s m o y e l t ro t skysmo se f u n d i e r o n en e l bo lchev ismo, cuyo f lu ida -
mente t eo ' r i co e r a p rec i samen te l a t e o r í a de l a revolucio 'n permanente y la 



concepción de las relaciones economía-política que la funda. Estos 
son precisamente los tencas desarrollados por primera vez en 
f Balance y Perspectivas)) que permitirán a Trotski comprender la 
dialèctica de ia revolución mundial y las razones objetivas v 
subjetivas de sus retrocesos, pero también de asumir los ternas 
fundamentales del leninismo. No es que subestimemos los errores 
políticos que cometio después de la muerte de Lenin. Pero 
tratersmos de demostrar que « el curso de la histona » para hablar 
corno algunos, no invalido de ninguna manera su cuerpo teorico. Se 
puede incluso decir que este fue durante toda una època como la 
verificación por el absurdo, y que es imposible actualmente 
comprender nada de ios procesos revolucionarios del tercer mundo y 
de ios países avanzados, de su relación dialéctica y de !a repercusión 
que tienen sobre los países « socialistas » a través del estaiiido del 
stalinismo y de su hegemonía. 

La unidad fundamental de! pensamiento político y económico de 
Trotski, antes y despues de Octubre, no es en nada ia prueba do que 
no supo nunca «; enmendarse » y que zozobro, por no haber sabido 
reevalüBr sus perspectivas generales, en el irrealismo político y en 
contradicciones insolubles, nacidas de la diferencia entre lo que era y 
lo que debía o habría debido ser, entre lo potencial y lo imaginario 
pii.a decirlo con ta expresión de Deutscher. Trataremos de mostrar 
q 13 es necesario ver en Trotski, una vez que hubo comprendi<io 
te?-is de Lenin sobre la organización, la expresión ITIBS coniecuente 
el-t iTiarxi<ir,o de nuestro tiempo. 

Hemos tomado los esquemas de Lenin y de Trotski en el curso de 
su constitución a traves de ios problemas de orden teórico y práctico 
q ¡e se le presentaban ai marxismo ruso a partir de una situación que, 
er lo esencial, no había sido prevista por Marx y Engeis : la 
pieparacion de la revolución proletaria en un país todavía no 
totpimente sometido ai modo de producción capitalista, antes de que 
ID revolución se hubiera producido en los países capitalistas más 
avaüzados. Es solamente ast que se puede comprender la naturaleza» 
profunda de sus divergencias, pero también mostrar que la 
reacturJizaciori de sus polémicas que realiza Stalin estaba desprovista 
de fundamentos objetivos. Todo lo que Trptski desarrolla en la 
« Revolución Permanente » acerca de sus relacirjnes con Lenin antes 
de 1917, tiende a demostrar que la razón profunda de su larga 
oposicion residía en la diferencia de sus ópticas. Sus perspectivas 
teóricas y políticas presentaban puntos erróneos, oscuros, nacidos de 
dos formas de pensamiento tendencialmente convergentes, pero que 
no eran idénticas porque no estaban estructuradas de manera 
diferente, e partir del momento, de su entrada en el campo de ia 
lucha política y de !a elaboración teòrica, en torno a su comprensión 
de la metodología marxista. 

Lenin y Trotski se habían acercado a una misma realidad y en la 
misma perspectiva de la actualidad de la revolución proletaria. Es por 



esto que una ve? que aquella fue cumplida, sus ooosiciones SP 

p e ' s T e S r ^ o S ' ' d 
sus pe. specTiv.is Desde ei momento en que, para Lenin f i-» 
verdadera revolucon e, I. transformación ü.aléc icarie la re ol'uc ón 
burguesa en revolución proletaria ... es decir, oor una q u e t " 
o t í T " ^̂  ^evofucion proletaria y S P O 
otra parte la real.^aoon oonsecuante ds estas reivindicación®; de la 
revofucan hurgues, conduce necesariamente a i ? revï iudòn 
proletaria as, como lo muestra Lukscs. no existía ïnt"e el 
fenm,sç.io y el trotskismo un abismo infranqueable. 

r , r '̂ sbta dicho nunca otra cosa 
di^ S n directamente oaT. t 
dictadura del proletariado, esto no significaba para él, como lo c evo 
Len,r,, que esta revolución.sería inmediatamente una r e vo l S r X 
socialista. Trotsk. no olvidaba la importancia de la cuP^i^n ÏÏa t 

• c|ue era necesario resolver antes de pasar a las tarea^ ¿ " a n S m e t 
socialistas, simplemente mostraba que esto no podría ser h^^o ma 
q.e en la pnrnera etapa de revolución profetaria. Es por eVto que 

' '«/^«"i^ciò. por etapas sefusionacon fa teorí 
trotsk sta de la revolución pt imánente, sin que Lenií. hava tenirin Li 

una conciencia clara al respecto. E? paso que Trot ki tenS 
que franquear era mucho mas.l if ici í. Pero es precKo no S a r ot P 
nunca habfa rechazado los principios de! cent aiî m^ , H 

S e r v i r , ^ imperialista creaba a e cala 
internacional una situación revolucionaria y no permitía va pensar el 
proceso revolucionario como un hecho a i s L o , bst^rac^m nt 
S d o ¿ L T ^ ^ T ^ revolucionaria de los, pa.ses occidentales 

, Í explicaba que era necesario transformar la guerra 
mpenalista en guerra civil internacional, no concebía al proletariado 
uso mas que como una fracción del proletariado mundial que d b.a 

en todas partes entrar en lucha contra la bur<,ues,a. La perspectiva de 

I T T A l menos su transcrecimiento 
en d,ctadura del proletariado sena acelerada. Lenin se aproximaba 
poco a poco al punto de vista de Trotski*. "P'oximaoa 

f S ' l ^ " " ' ' revolución de Octubre para que se reunieran 
di fin en un mismo combate. Trotski vio en las « Tesis d» abrn » el 
reconocimiento por Lenin de su.s propias conSpcbn ¡ Pero 
comprendió igual.nente que los mencheviques habian l ^ d e m J a d o 



lejos en la vía del oportunismo, y que sería peligroso parn el porvenir -

de la luchjl· revolucionaria el permanecer aliados con ellos, Pero esto mis 

mo le llevo' a pnnsar, contrariamente a lo que pretende Nicolás Krasso, — 

'lue""solo el bolchevismo, frrticias a la rigidez de sus principios, pudo — 

aglutinar a todog los elementos verdaderamente revolucionarios entre los= 

antiguos intelectuales y la lífraccion avanzada de la clase obrera. Y es -

línicamente ponqué consicçuio' crear esta organización revolucionaria, coni— 

le fue' posible pasar ra'pidaraente do la posicio'n deniocra'tica ríe 

volucionaria a la posicio'n socialista revolucionaria.". Así el "trotskys-

mo" se hacía sistema teo'rico riguroso. Trotsky comprendió' que solo una o£ 

ganizacio'n de tipo leninista podía no solamente dirigir el combate de las 

masas revolucionarias, sino asegurar la permanencia del poder proletario^ 

después de la Victoria, hecho en el que todos las revoluciones preceden— 

tes habían tropezado. Lenin, despertar a los viejos bolcheviques resi-

dentes en Rusia de su sueño dogmático, y Trotsky, al entrar en el partido 

bolchevique, habían puesto punto final a esta especie de malentendido que 

había dividido tanto tiempo sus fuerza». Hubo luego muchos puntos de fric 

cio'n entre ellos, a propo'sito de la Paz de Brest-Litowsk y de los sindicX 

tos, por ejemplo, pero ninguno revistió' la amplitud de sus pasadas pole'mi 

cas, porque se trataba de aportar soluciones a problemas concretos en una 

misma perspectiva teo'rica y política. Tal es el punto fundamental t la fu-

sio'n teórica del leninismo y del trotskysmo. 

La paradoja de la revolucio'n de Febrero, que hacía que el Soviet de Di 

putados Obreros y Soldados de Petersburgo que detentaban el poder de h e -

cho, se comprometiese con la burguesía que lo detentaba oficialmente, lie 

vo' a Lenin a considerar que en Rusia la etapa democrática estaba termina-

da. El proletariado debía inmediatamente proseguir la lucha, sopeña de — 

verse una vez ma's aplastado por la reaccio'n. El análisis que hizo,en el -

curso de los acontecimientos estií menos decisivamente formulado que el 

que Trotsky hizo ma's tarde, en su Historia de la Revolucio'n Rusa. Inscri-

bió' todavía el proceso revolucionario que se desorrollaba en Rusia desde= 

la Revolución de Febrero en el marco teorico de la revolucio'n por etapas; 

pero la rapidez de la evolucio'n de la situocio'n le convencio' de la imposi ' 

bilidad de hecho de la Dictadura Revolucionaria Democrática del ProletarTa 

do y del Campesinado, tal como la había previsto. Podía todavía captar el~ 

desarrollotfde la revolución a travos de la teoría del transcrecimiento in 

mediato de la etapa burguesa en revolución proletaria, pero la teoría d e ^ 

la revolucio'n permanente permitió' a Trotsky el captar mucho ma's claramen-

te su mecanismo. 

Desde su exilio, Ijenln había exhortado al Soviet de Petersburgo y a —~ 

los bolcheviques de no llegar a ningiín compromiso con Kerensky, que 



se proponía restaurar en eí trono a Í3 monarquía y proseguir la 
guerra imperialista, como Estado burgués aliado ai capitalismo ingies 

• y francés. Era necesario « marchar, utilizando las particularidades de! 
actual periodo de transición, primero a la conquista de la república 
demooratica y a la victoria tota! de los campesinos sobre lós 
propietarios feudales, on lugar de la semi-monarquia de Goutchov y 
a continuación al socialismo, único que daría ai pueblo agotado pan, 
paz y !i!>ertad ». Pero era necesario ir más lejos todavía. En abril, a 
los bolcheviques que pensaban todavía en términos de dictadura 
democratice del proletariado y de ios campesinos, Lenin les 
demuestra que esto existía ya bajo una forma que no había previsivo í 
y que ya est« formula estaba desfasada, al menos en io 
correspondiente a las actuales perspectivas de lucha. Esta se había 
realizado en el soviet de PetersburtjQ, cuyo comité ejecutivo había 
cedido el podsr a !a burguejia. Y egregaba ; « Las consignas, las ideas 
de los boichwiquav han sido an su" conjunto enteramente 
confirmadas por la historia, pero en la realiiacion concreta las cosas 
han sucedido de un modo que no podíamos (y nadie podo) 
prever». . Esa e's la 'u l t ima manifestación de la ambigüedad de! 
esquema revolucionario de Lenin : el no creyó todavía tener que 
rechazar la teoría que había guiado su combate, aun cuando su 
perspectiva se había encontrado relativamente inadecuada en el 
curso de la revolución. 

Había definido la teoría como wia idea aproximada de ia 
complejidad de la vida. Asi podía decir que la perspectiva 
democràtica no había sido totalmente errónea, sino solamente 
realizada bajo otras formas. De hecho Trotski había « previsto » 
desde 1905 que e! campesinado, bajo la dirección de los socialistas 
revolucionarios, no podría mas que alinearse al lado de la burguesía, 
Pero en la medida en que Lenin preparaba a! partido y al 
proletariado a asumir la dictadura, demostraba de hecho qw« su 
pronostico había sido erroneo. Injiste en el hecho de que 
contrariamente a lo que habían podido pensar ios bolcheviques que 
no supieron dejar su.s viejas ideas en el museo de los viejos temas 
lx)lchQviques, la preparación de la revolución proletaria no era un 
« salto » por encima de la etapa democrática inacabada, pero al 
mismo tiempo reconoce implícitamente q ue febrero demostraba 
tanto la imposibilidad de revolución burguesa en el sentido estricto, 
como la dictadura democràtica de obreros y campesinos. Había que 
romper con mencheviques, y los socialistas revolucionarios que se 
habían apoderado del Soviet y cuyas posiciones de clase obligaban a 

_ liquidar el embrión de etapa democrática para impedirle 
'transformarse en un trampoiin para la dictadura del proletariado. La 
r»turatez3 de la revolución de Octubre acabo por confirmar las tesis 
de Trotski. En e .̂jg¡r<mer congreso de la t i l Internacional, en marzo 
de 1919, Lenin declaro que « en ta sociedad capitalista, una vez que 
se agrava lucha de clases que esta en su base, no hay termino 
medio entre la dictadura de Is burguesía y la dictadura del 
proletariado Unicamente Ta dictadura del proletariado podía 



\ 

asegurar una democracia efectiva, en los países avanzados como en 
tos atrasados. Asi, en FTusia se había abandonado la consigna de 
asamblea constituyente porque había dejado de responder a ias 
necesidades del momento. Unicamente la dictadura del proletariado 
había podido llevar a término la cuestión agraria, pero en esto fue, 
en un primer tiempo, una revolución burguesa. En el mismo 
congreso Lenin había dicho : « Nosotros hemos obtenido la victoria 
más fácilmente porque en octubre de 1917 marchamos con todo el 
campesinado. Er> nX s sentido, nuestra revolución era entonces 
bu r gue sa s . Trotski desarrolló esto en « La Revolución 
Permanente » : « M n i n ha considerado esta revolución, ¡a ravolucion 
de octubra, en su primera oíapa,como la verdadera revoíuciòn 
democràtica y per consiguiente la verdadera encarnación, aunque 
modificada consigna estratégica del bolchevismo ». La 
revoluctort « l¿ir§tj«sa» de octubre no se había transformado en 
revolución s d i ^ i i t a mas que una vez que ia lucha de clases fue 
llevada al campo. Una vez, cumplidas las tareas inmediatas da una 
revolución birojosa - ia realización del programa agrario de los 
socialistas revolucionarios, que respondía a la lucha de los 
campesinos - ia dictadura de! proletariado se había transformado an 
revoiucion socialista, reorganizando totalmente ia estructura 
economico socis!. El transcrecimiento de que había hablado Lenin 
no era la transformación dialéctica de ia etapa democràtica en etapa 
socialista, sino más exactamente esta transformación en et sono 
mismo de ia dictadura del proletariado. Es pues en función del 
proceso revoiucionaríü ruso de 1917 que convenía desde entonces 
referirse al loninisn». 

Trotski denuncio violentamente el método stalinista que 
consideraba « los nuevos problemas historíeos no a la luz de las 
revoluciones cumplidas, sino a traves de citaciones que tratan el 
modo en que veíamos la revolución futura ». Stalin y sus 
t teoricos » olvidaban que por un lado >a teoría no había sido nunca 
para Lenin mas que un guia para la acción, que era necesario no 
dudar en transformar en función dcJas necesidades y que por otra 
parle el leninismo se aclaraba retrospectivamente en función de 
ia revokictònds Octubre. rtaMsndo realizado esa asirniiaciòn del 
Isninismo a través de lá tecnia de la revolución permanente, 
desprendiéndolo de la concepción nacional que había conducido a 
Lenin a poner limites democratíeos a la lucha del proletariado, 
Trotski le daba de alguna manera su expresión teórica más acabada. 
Podemos observar a este respecto que Lukacs, en su « Lenin », 
realiza el mismo proceso : captando el leninismo retrospectivamente 
en la perspectiva de la actualidad de la revoiucion, deja a parte las 
ambigüedades para no tomar mas que los temas fundamentales y 
haciendo esto da una interpretación sintética que confirma la que 
Trotski estuvo en derecho de formular después de Octubre. 

Es de ahí que partiremos para analizar la unidad fundamental del 
pensamiento de Trotski tal como se revela en los anàlisis que hizo del 



_ piw»odo que inauguraba !a revoíucíon rusa. En ia introducción de 
« La internacional Comunista despues de Lenin », escribió en 1929 : 
« Ni un minuto hemos dejado escapar el hiio de la herencia 
ideològica No era ésa una actitud puramente « mora! sino que 
implicaba que en adelante las « condiciones objetivas », en el plano 
naqional e internacíonat, hacían posifate ia realización pí-áctica del 

' programa de los bolcheviques, y que en ese sentido el « trotski'smo » 
no era ni un « mito romántico » ni un « símbolo », tal como escribe 
Nicolás Krasso. Era menos aun un « optimismo beato », sino ai 
contrario la^ilinica comprensión correcta de la naturaleza de ia época 
històrica que se abría con Octubre en el piano mundial, y la 
elaboración de las únicas perspectivas posibles para luchar por la 
subversión del imperialismo. 



SEGUNDA PARTE 
LA ERA DE LA 
REVOLUCION 
PERMANENTE 

« El periodo actual es el de la descomposición y e| hundimiento 
de toúo el sistema capitalista mundial y que sera el del hundimiento 
de la civilización europes en gsneral si no se destruye el capitalismo 
y sus íTontradiccioriss insolubles ». Esas eran las premisas objetivas 
sobre las ciíaies estaba fundada la construcción de ia 111 
Intern íícionatd). 

Esto analisis no era puramente coyunturai, no era solamente la 
expresión política de la ruina de ia economía capitalista perpetrada 
por ia guerra : constituía el marco historico a través del cual era 
necesario comprender la nueva època histórica que comenzaba con la 
revolución de Octubre, La alternativa socialismo o barbarie no era 
una perspectiva catastrqfitta, sino la comprensión de la tendencia 
fundamental de la época. Claramente, esto significaba que ia tarea 
urgente de ia època era la preparacioo de las fuerzas revolucionarias 
y de su vanguardia a la resolución de las contradicciones en ías que se 
podrfa el capitalismo. No significaba como lo explica Lui<acs ¡2), 
que el capitalismo no podría encontrariwguna salida « puramente 
economies », « para el capitalismo medios de salida serian en todo 
caso pensables. Paro d«ponde del proletariado que estos medios sean 
también aplicables ... ctflrtameme es una consecuencia de la 
evolución « natural » de la economía, si ese poder està ahora en 
manos del proletariado. Esas « leyes naturales » no determinan sin 
embargo mas que un aspecto de la crisis dándole una amplitud y una 
extensión que hacen imposible un desarrollo «pacifico» del 

(11 « Carta de invitación al Partido Comunista Alemán... ». Manifiajtos tssis y 
r^lucons» át tos cuatro primerot eonfireio» da la I.C., reeditados por 
Maspe.c,. 

(21 Lukact, Hhtoria y Ccnci«ncia de clase, p. 347, 8d, de Minuit. 
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capitalismo. Si se desplegaran sin obstáculos (en el sentido del 
capitalismo) esto no conduciría sin embargo a) simple decline del 
capitalismo v a! paso ai socialismo, sino a un largo periodo de crisis 
de guerras civiles y guerras imperialistas a un nivel siempre mas 
elevado : « al decline comCtn de las clases en lucha, « un nuevo estado 
de barbarie 

La internacional llamaba ai proietariado mundial a la lucha 
decisiva contra ¡a conspircton imperialista del capital por ia 
República Internacional de los Soviets Proletarios. Esta no era una 
consigna vo!unta»ista ; incluso cuando el sistema capitalista obtuvo 
un plazo degués del fracaso de las insurrecciones europeas ta Sucha 
por la revolución ¡tocialista mundial sigue siendo !a única perspectiva 
política justa.Porque las contradicciones del capitalismo no podtan 
más que exscerbarss. La revolución de octubre no tema significación 
y legitimidad TTÍÏS qu^.en al contextp de la quiebra genera! del 
sistema capitalista, en la que constituïa la primera tentativa 
victoriosa de subversión. Tampoco podría tratarse de construir el 

• socialismo en Rusia hasta no haber golpeado en ía cabeza del 
enemigo, hasta no haber alcanzado el objetivo primero : derribar ei 
capitaíismo en los países mas avanzados. Y Piatakov había declarado, 
a fines de 1917 : « Desde el comierKO de la rsvoiucion heñios 
afirmado que !a suerte del proletariado ruso depende completamente 
de la marcha de la revolución en occidente. Entramos asi en ia fase 
de la rsvolucièn permanente». Permanente porque eí desarrollo 
internacional de las fuerzas productivas estaba «maduro», y 
permanente en Rusia en la medida en que la implantación definitiva 
del socialismo dependía del curso ríe la revolución mundial. E) 
partido mundiaJ del proletariado constituía pues o! elemento decisivo 
de !a època. • 

La ley del autodesarrollo de las fuerzas productivas había Hsvado 
a la revolución de Octubre y a la crisis general del sistema capiialista. 
No había ya determinisme economico absoluto con e.l cual contar. 
Se pasaba del reino de la necesidad al reino de la libertad. O, más 
exactamente, como lo muestra Lukacs (3), « lo que hay de nuevo en 
la situación es simplemente -simplemente !• que las hierzas ciegas del 
desarrollo economico capitalista empujan a la sociedad hacia el 
abismo, que la burguesía no tiene ya el poder de ayudar a la sociedad 
a pasar, después de breves oscilaciones el « punto muerto » d» sus 
leyes económicas, mientras que el proletariado posee la posibilidad, 

¡̂  ^aprovechando conscientemente las tendencias existentes en la 
evolución, de darle a ésta otra dirección. Esta otra dirección es la 
reglamentación consciente de las fuerzas productivas de la sociedad. 
Querer esto conscientemente es querer el reino de la libertad, es 
realizar el primer paso consciente en la'dirección de cumplimiento ». 
La p O M b i l i d a d de invertir la relación economia-politíca capitalista 
existís a escala iríternactonai. Lá revolución de Octubre inauguraba 
st4 realización concreta. T./larcaba por primera vez en la historia de la 

í humanidad el paso de la prehistoria a lahistor iaConcretizaba por 
. • ! 



primera vez la fórmula de Engeis en ¿I A n t i - B m i m según la cual : 
* las leyes de su propia actividad social que hasta el presente se 
alzaban ante ellos en tanto que leyes de la naturaleza extranjeras a 
ellos y dominándolos, son desde entonces aplicadas y dominadas por 
ios hombres, con pleno conocimiento de su naturaleza ». Pero era 
necesario ver que en Rusia, antes que la revolución no hubiera sido 
llevada al mundo entero, no se lograría mas que parcialmente este 
objetivo. Es por esto que la tarea fundamental era impulsar la 
revoluoon nwndiaí y que, .en esta perspectiva solamente, era preciso 
«tnantenerses en Rusia-

El capitalismo había alcanzado un estadio en que entraba en una 
fase ds estancamiento a largo plazo. Esto no significaba que no había 
ya, da manera absoluta, desarrollo de las fuerzas productivas posible 
en su seno. Significaba que en relación con las posibilidades de 
desarrollo raciona! que ofrecía una economía planificada, las fuerzas 
productivas habían cesado de crecer. Ese es eí marco teorico de la 
lucha que Trotski dirige sin tregua contra el stalinismo. Era necesario 
comprender que incluso después del fracaso de (as luchas obreras en 
Europa en 1919-20, nada permitía ponerlo en cuestión. 

(3) Hiítori» V ConcMncía da das», ed. de Miniiit, p. 353, 



MANTENERSE HASTA LA APARICION DE 
UNA REVOLUCION SOCIALISTA MUNDIAL 

« La cuestión no es en absoíuto saber si Rusia es capaz por sus 
propios medios, de edificar ei socialismo. Para el marxismo en 
generat esta cuestiòrs no oxiste escribía Trotski eri e! prefacio de 
« La Rfivolucion tísífigurada Pero la guerra no hsbva acarreado !a 
victoria de las fuerzas ravolucioiTarias en occidente la revolución 
alemana en particular, er» la ios bolcheviques ponían todas las 
esperanzas hsbsa sido derrotada. El proletariado 8urop«o entraba en 
una fase de reflujo de una duración indeterminada, dejando a sus 
propias fuerzas- a la Rusia soviètica. Ei mantenimiento del poder 
proletario en un país aislado se hacia problemático. Es entonces 
cuando la mayor parte de ios bolcheviques no quieren admitir que 
sin una revolución en ios países avanzados la primera dictadura del 
proletariado estaba condenada. La teoría dei socialismo en un soio 
país nació de la teorización dr un estado de hecho y se concluyó 
asimismo del fracaso de la revolución europea, que ésta era 
imposible. 

Y sin ambargo todos habían admitido que el capitalismo había 
borrado las fronteras nacionaiss, ya incompatibles con el desarrollo 
de las fuerzas productivas. Desde esa punto de vista una economía 
nacional constituía, una re^esi&r» en relación a! desarrollo <í« la 
división internacional del trabajo en el marco capitalitta. Ademas 
Rusia había visto cumplirse una revolución proletaria no porque su 
economía estaba madura para el socialismo, sino porque ^ta no 
podía ya, al igual que la economía de los países avanzados, 
desarrollarse sobre bases capitalistas. País esencialmente campesino, 
Rusia aislada no poseía las premisas materiales del socialismo. Era 
incluso el país menos apropiado para realizar el soci«iismo, porque 
su nivel de crecimiento económico era incompatabl«mente mas bajo 
que el de los países europeos y aun mas que el de tos Estados 
Unidos. Trotski escribía : « El hecho de que ei proletariado ruso 
haya llegado el primero al poder no significa que Ileprà el primero al 
socialismo » (1) y continuaba : s En ultima instancia, los limites de 
las transformaciones socialistas estan determinados por el estado de 
la economía y la política mundiales. Por grande que sea el ímpetu 
nacional no da la posibilidad de saltar por encima del planeta » (2). 

(1) La Intarrvacional Comuniíta eteípuès é» L»nin, p. 534, P.U.F. 
(2) Obra citsda. p, 508. 



La completa victoria de la revolución socialista « exige la 
colaboracion activa al menos de algunos países avanzados, entre los 
cuales no podemos contar a Rusia », había escrito Lentn. La 
necesidad que se hizo sentir, a finales de 1920, de inyectar uno 
fuerte dosis de capitalismo fue Is primera prueba aplastante de que, 
para subsistir en ei cerco capitalista, era necesario que la dictadura 
del proletariado consintiera rétrocesos o repliegues estratégicos. Pero 
esto no significaba que no w podían lanzar las bases de una sociedad 
socialista ; significaba simplemente que no podrfa ser conduida en 
tsnto que la revolución proletaria no fuera extendida a ios países 
avanzados. 

Moshe Lswin explica sn su obra sobre el campesinado ruso 
durante el pericxio del §rsn vitaje a la izquierda de 1928-30, que la 
N E P fue el primer rssuiudo de la incompatibilidad de intereses de 
los dos aliados de ja revolución. Las dos revoluciones, democrática 
agraria y proletaria soeisüsta se habían combinado en Octubre, 
cuando el campesinaçío siguió a ios bolcheviques como sus 
liberadores. Pero para ^ no se trataba mas que de acabar la 
destrucción del feudalismo. Ahora bien, el aislamiento y !a guerra 
civil habían obligado a ios. bolcheviques a llevar domasiado rápido la 
lucha c'e clases a) campo y a tomar de golpe medidas radicatss. La 
alianata se encuentra fuertemente comprometida y IOÍ dos aspectos 
ds la revolución se disociaran, poniendo a! regimen twi una posición 
extremadamente crttice. El campesino deduce do I» agravación de 
sus condiciones de vida que el pasivo de la revo'ucion pesaba mas 
que su activo. Desde que tomaron ei poder, ios boWieviques se 
vieron obligados, sotes que hubieran dejado de contar con el 'apoyo 
inminente del profstariado europeo, a reorganizar oí país. Pero les 
fus rwcesario rapidarnents renunciar a la instauración progresiva de 
una economía socialista, a través, en un primer tiernpOi del córitrol 
obrero de ta prcduociòn. « El hambre que nos agobia, escribía L»n>n, 
nos ha obligado, por fuerza, a emprender una ac¿«ón puramente 
comiiniít»». Se instituyeron unas relaciones de pibdycciòn y un 
reparto de productos puramente comunistas, se re^is ic iono en el 
campí} y se tomaron las primeras medidas contra los kulaks. Pero los 
botehçviques se -dejaron llevar demasiado lejos w ese camino. 
« Hernos vivido hasta ahora con una guerra tan «ihcarnecida, tan 
terribísmsnte dura, que no teníamos otra solucion m»s que actuar 
militarmente en el terreno economico ... Pero a» mismo tiempo es 
iociudabie que hemos ido más lejos de lo necesario dasde e! punto de 
viíta teórico y político ». Este error político, que coftswtía en pensar 
qu.» S9 potíia construir de golpe una economía socialista en Rusia se 
ex^ica por el hecho de que las insurrecciones europeas no habían 
siífo aun afilastadas y que los bolcheviques contaban con el apoyo 
inminente del proletariado occidental, Pero el fracaso de su tentativa 
constituye la primera confirmación concreta de la imposibilidad 
absoluta de construir el socialiwno en un solo país asi como los 



bolcheviques se vieron obligados a hacerlo en tas condiciones 
extremadamente cn'ticss que Íes impuso la realidad. 

Para mantenerse el poder de los soviets habsa sido necesario 
firmar ¡a' paz de Brest-Litovsk. Ahora, puesto que la revolución 
mundial tardaba, era necesario satisfacer las reivindicaciones dei 
aliado interior de la dictadura, a fin de evitar a toda costa la ruptura 
fx»n el campo que significaria el fin de! regimen. Pero permitiendo a! 
campesinado volcar sobre el mercado libre restablecido los 
excedentes de su producción, se exponía a hacer renacer en su seno 
la diferenciación social capitalista y con f;l!a el espectro del doble 
poder. « Grosso modo, escribía entonces Lenin, la situación es ta 
siguiente :debemos satisfacer las necesidades económicas del 
campesino medio y conceder ¡a libertad de cambio, s no es 
imposible, económicamente imposible, mantener el poder del 
proletariado en Rusia Pero el peligro era soto diferido : « Toda la 
cuestión es saber a quien seguirá el camf)es!n3do : al proletariado que 
busca implantar el socialismo, o bien al capitalismo que declara : 
hagamos marcna atras, es menos peligroso que este focialismo que se 
ha imaginado ». El poder político en la Rusia aislada, no podía hacer 
mss que intentar que ta transición ai stxiiaiismo que se había 
acortado durante el periodo de comunismo de (juerrs, no se 
convirtiera en ventaja de las fuer?Bs capitalistas. La política 
ecorvòmica habsa fracasado en los primeros Tiempos de la revolución 
tratando de impulsar las fuerzas productivas lo que apareco como te 
tarea más urgente. Las medidas que se haban debido tomar, los 
sacrificios que hubo que imponer a ios trabajadores hablan separado 
3 los bolcheviques de la base social de « su » poder. Era necesario 
abandonar la « edificación inmediat» del socialismo » y realizar la 
acumulación primitiva que faltaba en Rusia y que constituía el 
fundamento material de! socialismo. Era necesario que edificara por 
su propia cuenta y en condiciones difíciles las premisas que en'ótros 
países había creado el cat-talismo. Y esto evitando ¡a ruptura con el 
campesinado, que volvía a ser la obsosión del regimen. 

En la mtdida en que por primera vez, la ciase que detentaba ei 
poder, era la ciase productiva, el mecanismo de la economia no era 
ya, en principio, independiente de la voluntad de las clases sociales 
como en el modo de producción capitalista. La cíase en el poder 
devenia la instigadora consciente del desarrollo economico. En la 
«Nueva Economica » Preobajensky escribía : « Si, en el dominio de 
la realidad economica, el producto en la economia planificada se 
opone a la mercancia del modo de procción capitalista, sí la medida 
del tiempo del trabajo se opone a la del valor, si la contabilidad de la 
economia " planificada se opone al mercado en tanto que 
manifestación de la ley del valor, si el producto se opone a la 
plusvalía, la economia politice cede el lugar a la tecr»ologia socialista, 
as decir a la ciencia de la producción socialmente organizada ». Lo 
que caracterizaba a la fase de transición, en la cual Rusia habla 



entrado con la NEP, era que ia ley del valor y et pi'incipio de 
planificación se oponían en el interior de urt organi®m «conomico 
único, bajo 'a forma de lo que Preobajensky darí) como una ley 
economica nuey», ía huy de acuimttocíòn socklk ía gsñmittva. Asi, del 
heciio que Rusia debia pesar por una fase de acumulación primitiva, 
analop en sus prirKipios, sííto «n tu forma, con la del nnodo de 
producción capitalista, concluye m un resurginíiento del 
determinisme economico tal como Msík to había expuesto, sobre un 
piano n^acional. Su estudio tierida 3 demostrar que el estado obrero 
aislado puede ilavar a buen termifií? esta tarea, y en esto rw estaba 
muy lejos de la tesis sobre la rsafización del socialismo en un solo 
pais. Su adhesión a Staiin, en quien vio ei instrumento de la nueva 
necesidad economica, estaba de hecho impJicitamente contenida en 

_su estudio de ia nueva economica. Su anaUsls economico le lleva a np 
'ver en la política del Estado rñás que la rasuitante de ia lucha de dos 
sistemas economicos que co«xi$tian con (a NEP, y en esto $u 
problemática era de un mecanicismo peiigroio. 

Sin embargo, ts cocrçiòn ejercida por: 4o economico no cesaría 
más que con I3 sociedad sin cfiwçï, «>c d-íSsparecsris más «luocon el 
fin de la dictadura dal proletariado. TfotïJíy no dejaba de fado que 
existia en Rusia una economia combmsíiia, que imponía ciertas 
limitaciones al poder político. Pero óe ísiriguna manera podía ser 
concebido como la expresión de un tieterminitmo economico del 
mismo tipo que el que se ejercí» ert el modo de producción 
capitalista. Una vi8Z más, aparece qua no es fortuito que Trotslcy no 
escribiera sobre teoria economica. inclujo en el periodo de transición 
los problemas economicos eran, antes que nada, problemas 
poiiticoí.EI « error » de Preobajeraky reside quizás en que quiso 
hacer de esta nueva época de la historia lo qu« Marx había hecho 
para el capitalismo. Ciertament», existían en Rusia una lucha 
economica entre dos sectores en Is cual uno de eHo» debia triunfar, 
pero ia victoria final dependía en ultimo analisis de ¡a estrategia 
economica del poder. Era necesario asegurar un mayor desarrollo de 
tos sectores estatizados a fin de absorver rápidamente el sector 
capitalista nacional a costa del cual debia hacerse la acumulación 
primitiva. En esto Troisky apoyaba Preobajensky contra la política 
incondicionalmertte campesina desarroljada por Bujarin. Comprendía, 
aunque baya tenieío ia tendencia a a hacsr pesar sobre la clase obrera 
las cargas de ia acumulación primitiva mucho más duramente que 
Prcobrajensky, que esto debia hacerse apropiándose en la medida de 
(o posible el sobreproducto de los sectores privados, entra los cuales 
se encontraba el campesinado. Pero se niega a seguir a Preobajensky, 
en todas las implicaciones de su profeiematica teórica. Se nego a 
considerar que Rusia pudiera llevar 9 buen termino sus tareas 
aconomicas por sí «rta y sobre todo, a teorizar tas posibilidades que 
se le afrecian en 6Í aislamiento.Preobajensky comete ei mismo error 
que tenin crï 1®»8, al considerar el desarrollo de las fuerzas 
productivas sobre un opírca nacional. 



loor <^Kf-voluc;iòn desfigurada » escribió T r o t s k y 
en «fcn ia pa-sente etapa, ia cuestión eco no mi ca de ía 
l=!epubtica Soviètica se resuelve màs que nunca desde el punto de 
vista político ». Aqui está el fundamento de la lucha en el seno de la 
oposicion de izquierda que dirigió desde 1923. Su estrateqia 
economica se resumia a estos tres temas fundamentales-
induslfsalizacion - colectivi?aciòn progresiva de la ecor,amia rural 
- planificación única para toda ¡a economia. Tema conciencia uue 
los problemas efonomicos que se traducían en conflictos mà.s o 
menos larvados en el proletariado y en el campesinado repercutirían 
giavemente en la composición social y en la política del partido Pero 
se nego durante largo tiempo, hasta que la oposición fué totalmente 
aniquilada, a considerar que estaba alli el contragolpe ineluctable de 
ias « condiciones objetivas », Y puso siempre en primer lugar le oarte 
Cié responsabilidad politice cjue los esUlinistas tenias de la 
«estabilización» del capitalismo en el oeste v que hacia las 
contradicciones internas del regimen soviético cada vez más aguda.' 
fcn el XI I aniversario de ia Revotuclòn de Octubre escribió que las 
causas esenciales de las contradicciones que existían en Rusia 
provenían de « la situación objetiva de un pais económicamente 
au asado que se ha visto obligado a llegar el primero 3 la dictadura 
ae! proletariado y a la edificación socialista», y sobre todo del 
hecho de que Rusia se encontraba separada de ia división 
mtei-nacionai del trabajo pero tardara en aqregar que « las causas 
de segundo orden residen en la falsa politica de ia direcxión que sufre 
la influencia de la pequeña burguesía, que no es capaz de hacerse 
cargo de la situación en el momento requerido y ds ut i l i zar de la 'i 
manera más racional los recursos ecoriomicos y poüticos de la i' 
dictadura ». ij 

Así la estrategia economica de Tiotsky no tenia nada de idealista " 
no era una solución « puramente teórica », como dice Nicolás 

. Krasso. Era menos demagógica en la medida en que las perspectivas í 
económicas de Trotsky exigían de las masas obreras mucho más I 
esfuerzo que la de Stalin hasta 1927. Habría sin dudo permitido si se 
hubiera aplicado a tiempo, evitar errores, y sobre todo no liquidar 1 
brutalmente la NEP como hizo Stalin en 1928. ' ¡ 

En 1923 fecha en que se plantea con gran agudeza ei problema oe 
las tijeras' de la ruptura entre ios precios agrícolas y los precios I 

lindustriales, Trotsky muestra que no había mas que una solucion i 
para evitar la ruptura con el campesinado acelerar la \ 
industrialización. « Volvernos hacia el campo, no quiere decir darle 1 
la espalda a la induptiia, quiere decir volver lu industria ai campo I 

d^ >?n '̂ f necesidad do contemplar e! rostro : ue un tstsdo desprovisto de industria >•. Solo la industrialización y ' 

II 
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un plan üntco para toda la economía permitirían conducir la NEP 
hacia* su reemplazo por una pol ít ica econòmica nueva que no sárá 

más que una pol í t ica econòmica socialista ». Favoreciendo el auge de 
los campesinos, Bujarin no veía que su pol í t ica estaba en 
contradicción con su intención profunda : conservar ia alianza a todo 
precio. No encontrando en el Estado un cliente que respondiera a sus 
intereses inmediatos, eiios guardaban su trigo o lo filtraban en el 
mercado libre. Queriendo salvarla, la pol í t ica bujariniana no había 
hecho mas que agravar e! problema de la alianza. Tal es la 
significación más profunda de ia necesidad de una pol ít ica 
economica justa, susceptible de adaptarse al proceso económico en 
su- totalidad, sin ponerse a su remolque. Más bien que una 
planificación general que, sin ser absolutamente restrictiva 
armonizara la producción y permitiera tomar a tiempo las medidas 
necesarias, Stalin y sus aliados del momento preferían darse ia 
iwrspectiva de la construcción del socialismo en un sólo país a paso 
de tortuga si e,ra necesario, cuando el t iempo era un factor de vital 
importancia. El caràcter combinado de la Revolución de Octubre 
iiabia degenerado, por el aislamiento, en la problemàtica • « ¿hacia el 
capitalismo o hacia el socialismo ? », Trotski y Bujarin encarnaban 
tós dos p^os polít icos nacidos de la ambigüedad de ta Revolución de 
Ucrubre. Trotski luchaba por mantener la posición del proletariado y 
rfatufoar.a Bu j i nn st había convertido en el portavoz, en el seno del 
i.-artido, de las fuerzas reaccionarias salidas de la NEP, a pesar de que 
su intención haya sido conducir progresivamente al campesinado al 
socialismo. 

Trotski planteó el problema : « ¿hacia el capitalismo o hacia el 
socialismo ? » en 1925 en respuesta a los intelectuales y pol í t icos de 
la burguesía que veían en la NEP la prueba de la imposibilidad de 
una economía de t ipo socialista. Demostró que los resultados 
obtenidos probaban la superioridad de los sectores estatizados sobre 
el sector privado, indicando fos medios pol ít icos de manlener esta 
preponderancia. La perspectiva del restablecimiento del capitalismo 
no le parecía excluida teòrica mentiapero esto no seria más que la 
con^cuencia, en la medida en que el partido acumulara errores de 
un desarrollo ríe la agricultura mayor al de la industria del estado 
Bujarin había tomado partido unilateralmente por los campesinos 
ios kulaKs mwmos debían ser conducidos a la reorganización 
socialista de la economia, a través de la concurrencia econòmica de 
los dos sectores, estatal y privado. Denuncia en Trotski el 
fi supermdustrializador» que deipreciaba los intereses y las 
reivindicaciones dei campesinado -¿no era ésta, como lo habían 
probado las polémicas con Lenin antes de la revolución una 
constante dd « troískismo » ? -y que quería liquidar la NEP Ahora 

I ' T n f ® " '̂̂ ^ îdad había 
comprendido mucho antes de que fuera lanzada, en el transcurso de 
la guerra c iv i l ; se trataba solamente oara él d(> no ?brir i-, vi^ -f» l - 2 
hegeimnia económica y política del campesinado sobre el 
proletariado. 
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« Nuestros éxitos en la oiflanizaciòn econòmica dependerán sn 
último anàlisis de la medida en que, por coriocimiento exacto de las 
condiciones de mercado v Por previsiones económicas justas, 
lleguemos a armonizar la industria es.tati23da con la agricultura según 
un plan determiriadc ;>, En esto Bujarin fracasó. E! campesinado no 
mostraba más que desprecio por ur. regimen que no podia 
proporcionarle ios productos que necesitaba. El partido, del cual ios ' 
campesinos habían desviado a las organiiacionf s rurales para realizar 
sus propios fines y que se había hecno n! agente consciente de su 
propio desarrollo económico, se mostró incapaz de satisfacerle hasta 
el fin Y es por esto cjue se encontró frente a ta qrave crisis de 1928, 

Era necesario tomar medidas radicales contra el « bujarrntsmo 
espontáneo » de! campesinado, spoyado en la política de la derecha 
del partido. Se asumió la totalidad de ías medidas económicas 
preconizadas por la oposición de izquierdas. Sin nlngunpreparación 
política V sin las necesarias premisas materiales, so impone a! 
campesinado !a colectivizacitin integral de ios medios de producción 
y 3 la dase obrera un ritmo ds industrialización feroz. El resultado es 
un enorme despilfarro de fuerzas productivas. Después de haber sido 
«meridíeviqueenscononiia» , Staiin tomó brutalmente un curso 
ultraizquierdista pretendiendo « alcanzar y sobrepasar » sn un lapso 
de tiempo extremadamente corto a ios países capitalistas avanzados, 
a partir de un pian maximalista perfectamente irrealizable. 
Ciertamente, la situación fue corregida, pero si Trotski vio en la 
nueva política econòmica de Síalin la confirmación de las tesis de la 
oposición de izquierdas en esta materia, se negó a seguir a numerosos 
partidarios suyos en la vía de (a capitulación. El partido se 
encontraba frente al hecho consumado y la campaña contra el 
« trotskismo » había adquirido mayor amplitud dado que Stalin 
asumía sus tesis económicís. Era necesario comprender la naturaleza 
de la situación que había permitido a Stalin, que controlaba 
sólidamente el aparato ds! Estado y del partido, rechazar la 
perspectiva anterior da construir el socialismo a paso de caracol. Era 
necesario denunciar la teorización errónea de la liquidación del 
sector privado presentada como el acceso al socialismo. 

La f^ataforma de la oposición de izquierda río había nunca 
preconizado el aniquilamiento brutal de la NEP, sino su desaparición 
progresiva, con la extensión del sector estatal. Y sobre todo, las 
medidas económicas no estaban separadas de las medidas políticas y 
la política económica « trot.skista » estaba ba,s3da en la restauración 
de la democracia proletaria. « Solo la coordinación de los tres 
elementos, la planificación estatal, el mercado, !a denncracia soviética 
piieden asegurar una dirección justa de ta economía en período de 
transición y asegurar no la supresión de las desproporciones en 
algunos años (esto es utópico) smo su aminoración y por ello mismo 
una simplificación oe las bases de la dictadura del proletariado hasta 
el momento en que nuevas v i c t o r i a s l a revolución extenderán el 
àrea de planificación socialista y reconstruirán su sistema ». Es por 



esto que Trotski no quiso reconocerse en el espejo deformante de la 
nueva política stalinista. Busca las causas profundas y las encuentra 
en la naturaleza del partido ; la coexistencia a escala mundial de! 
modo de producción capitalista y de un embrión de economia 
socialista se reencontraba en el seno de Rusia en el hecho de que la 
ley del valor que regía el sistema capitalista no era todavía 
suplantada por la producción planificada de valores de uso y Trotski 
y la oposición de izquierdas lucharon para que la autonomía de la 
instancia política no fuera afectada. Ahora bien, Stalin después de 
haber subordmado su política al proceso de desarrollo capitalista de 
la agricultura, violó el curso de este desarrollo con medidas políticas 
exactamente opuestas a las que había tomado hasta entonces 
siguiendo a Bujarin. No comprendió nunca claramente las relaciones 
de la política con las « condiciones objetivas » y a partir de esto no 
cesó de pasar del oportunismo al aventurerismo, en e! plano nacional 
e internacional. La degeasraciòn del partido y del aparato del estado 
habían dado un poder absoluto a la fracción stalinista y el poder 
político se encontraba completamente separació de la base de la 
dictadura. Pero, haciendo esto, fuera del control de la clase obrera, 
se exponía a la influencia de la pequeña burguesía y se ponia á 
remolque de sus ambiciones. Pero al mismo tiempo, en la medida en 
que las aspiraciones de la pequeña burguesía dejaban de ser 
compatibles con los intereses de la casta en el poder, ésta se volvió 
contra su apoyo anterior. La relación economía-política instaurada 
por el stalinismo era mecànica y no dialèctica, es por esto que püdo 
asumir las tesis económicas de la oposición de izquierdas en tanto 
que tales, sin acompañarb da las medidas puramente políticas que 
éstas implicaban y sin ver que eran, en sí mismas, medidas políticas. 

Partiendo de esto, el problema es comprender por qué la 
oposición fue vencida. Trotski había dado la ünica explicación vàlida 
del curso a la izquierda de 1928, que le impedía aliarse a Stalin. El 
aparato del partido había sustituido, en su burocratización cada vez 
mayor, al partido y la burocracia, separada del control proletario se 
había apoyado en los kulaks que aseguraban en un primer tiempo el 
desarrollo de las fuerzas productivas que el legimen necesitaba para 
mantenerse. Haciendo esto el partido se había convertido en el 
agente inconscienfe del desarrollo capitalista de! campesinado que 
había desviado hacia sus propios intereses a los organismos 
comunistas rurales. 

Pero los intereses y las raices más profundas de la burocracia se 
encontraban en los sectores estatales y por ello mismo en la clase 
obrera. Es por eso que fue necesario dar un golpe de freno a las 
ambiciones de los kulaks que empujaban al regimen siempre más lejos -
en la vía de las concesiones. ¿ No había llegado Bujarin hasta a 
hablar de la neo-NEP ? Esa es la razón profunda del viraje a la 
izquierda de Stalin que hizo que « a costa de innumerables sacrificios 
superfluos, las conquistas fundamentales de Octubre fueran, a pesar 
de todo, salvadas». 



El fenómeno burocrático constituye pues el elemento clave que 
permitió a Trotski comprender la naturaleza y el alcance de la 
política stalinista. Permite también comprender por què la oposición 
fue derrotada. Pero entonces un nuevo problema surge : ¿por què el 
engranaje burocrático se desarrolla hasta el punto de autorizar a 
Stalin de recoger las tesis económicas de la oposición de izquierdas 
sin restaurar la democracia en el pyrtido ? Es aqui donde reside la 
principal debilidad de la pràcti::a política de Trotski durante 
1923-1930. Sin embargo es fàcil declarar a posteriori que el 
progransa de Trotski era irrealista, ya que no fue nunca realizado. 
Nos parece erróneo oponer, como lo hace Krasso, el « realismo » de 
Stalin al utopismo de Trotski. Que haya « pagado caro la altura de 
sus pretensiones » no puede en ningún caso constituir un argumento 
contra la validez de sus tesis. Esto no pretende eludir los fallos 
políticos de Trotski que en çierto sentido constituyen la prueba de 
que su programa habría podido ser realizado. El fundamento de la 
pràctica política de Trotski reside en el hecho de que no separa 
nunca los problemas políticos de los problemas económicos, lo que 
explícala tesis segün la cual todo depende, en ultimo análisis, de una 
línea política justa. Stalin no cometió, como algunos se complacen 
en repetir, algunos « érrores » de mayor o menor alcance. Era su 
linea política la que era integralmente errónea. Es en la medida en 
que Trotski no dejó nunca de-percibir los problemas de Rusia desde 
una òptica internacionalista, que fue el fínico en analizar el 
fundamento de las « condiciones objetivas» que paralizaban la 
transfortnaciòn socialista de la URSS. Analizaremos la evolución ae 
la problemàtica en que Trotski consideró el fenómeno burocrático 
desde ese punto de vista. 



n 

TROTSKY Y EL« CURSO DE LA HISTORIA» 

« El proietariaao, hsbía escrito Engeis, se apodera dei (x>cier ds! 
Estado y transforma las medios da producción en propiedad de 
Estado. Pero de este modo se suprime en tanto que proletariado, 
suprime todas las diferencias y ias oposiciones de clase e, igualmente, 
al Estado en tanto que Estado ». En tanto que transición al 
socialismo y a la sociedad sin clases, la dictadura del proletariado no 
era más que un tipo de Estado cuya naturaleza era la de debilitarse 
hüsta dessnáí-ecer. Psro, asi como no se podría acabar la 
reorganización de la economia y de la sociedad socialista más q ¡e 
sobro una base internacional, el Estado no podria concluir su 
proceso de extinción más que una vez derrotada la burguesía 
occidental. El aislamiento de la Rusia soviètica había creado, 
perpetuándose, una situciòn nueva para la cual los bolcheviques no 
estaban preparados. Había sido necesario reforzar la dictadura para 
preservar al regimen de los ataques del imperialismo. Pero ¿debía 
devenir ese « instrumento de coerción sin precedente en la historia » 
que creó Stalin ? . « La fantasía más exaltada, escribía Troíski dos 
decenios después de la revolución de Octubre, concebiría 
difícilmente contraste más espantoso que el que existe entre el 
esquema del Estado obrero de Marx-Engels-Lenin y et Estado a la 
cabeza del cual se encusntra hoy Stalin ». ¿Cuál era en esta 
degeneración ta parte «Je las < condiciones objetivas » y cuál la de los 
fallos políticos ? ¿Estaba Trotski condenado por el curso de la 
historia a no ser más que un proteta tíasarmado, un hombre capaz tie 
dar ideas abstractas, pero incapaz de influir sobre el curso de los 
acontecimientos ? y sobre todo el advenimiento del staíinismo era la 
prueba de la falsedad de »u eiquema teórico ? Trotski escribió en 
1936, en « La Revolución traicionada », « en el curso del primer 
decenio, la oposición de izquierda se planteó la conquista ideotògica 
del partido, sin entrar, contra él, en la vía de la conquista del poder. 
La consigna era : reforma y no revolución. Desde entonces, sin 
embargo, la burocracia estaba dispuesta a no importa què golpe de 
estado para defenderse contra una reforma democràtica. Cuando, en 
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podido fundar Lenin y la que instaura Stalin. Pero en ultimo anàlisis 
su estudio del « giro obscuro », para utilizar una expresión da Víctor 
Serge coincide con^ el de Deutscher. Si tai in hubiese vivido, escribe 
en « El üítimo combate de Lenir» », habría podido instaurar « un 
régimen dictatorial racional, teniendo a su cabeza a jefes íntegros, 
dotado de instituciones eficaces y trabajando conscientemente por 
superar el sufe^ètóroflo y la dictadura », objetivo que no tenía en si 
nada da utópico. No habría vencido segurmente, « pero lo que se 
puede decir coíi certeza, es que hubiera combatido duramente contra 
ios procoíos que llegaron a hacer del período staliniano lo que fue, 
i. Habría luchado sin tregua contra los « métodos administrativos la 
ineficacia de la burocracia, y el chauvinismo granruso que le habían 
manifestado, a trevès del problema georgiano, la amplitud del mai 
quü sufrían el partido y el Estado. Pero Trotski sfo no era capaz de 
levar esa lucha : « sucumbió a una fetichizaciòn del partido, a un 

legalisrno y a'eacríipulos que le paralizaban y le impedían resoonder 
a !o que sus enemigos hacían contra él sin vacilar, como Lenin lo 
habría hecho ». Unirv muerto, Stalin estaba seguro de vencer. 

En .ííecto Trotski se calló en el momento decisivo. No quiso 
correr GI riss'^o do romper la unidad del partido provocando una 
escisión qus nabría sido catastròfica para el futuro del regimen 
dadas^lss dificultao'ss <iet período. Es un hecho que Lenin no hubiera 
dudacc fen lirtisi- is bomba que había preparado contra Stalin y que 
el c u r n d i la hinoria habría podido ser cambiado. Trotski admitió 
que el partido ISnin er» ultima instancia siempre razón, en tanto que 
único instrumerito de que disponía la clase obrerapara realizar sus 
tareas históricas, y se sometió al veredicto de los stalinianos que 
habían aprovechado del plazo que Trotski les había concedido 
declarando que no exigiría I9 separación de Stalin si éste 

^enmendaba su política. Pero ¿era ésta la prueba de que recaía en la 
misma concepción tís la unidad de! partido que había hecho de él » 
antes do la revolüilòn, un aliedo objetivo de los mencheviques - y 
quí8 en consecuencia no había comprendido la teoría leninista de la 
OTsanizeción 7 Además de los problemas de orden « subjetivo » 
(Trotski no gozaba entre la vieja guardia del prestigio de Lenin era 
para ellos un intruso en ei partido Doicnevique, se negó a mezclarse 
en las intrigas de Stalin, etc.) parece que Trotski haya cometido 
errores tácticos, errores da apreciación; pero esto no permite 
concluir que había asimilado mal los principios organizativos de 
Lenin. En efecto, en este « giro obscuro » que iría a decidir el futuro 
de la revolución, era necesario descubrir tras las luchas intestinas del 
partido las fuerzas sociales que repercutían en ellas, y es ahí donde 
se sitüa la debilidad de Trotski. No había sabido todavía valorar la 
importancia de Stalin, ni sacar a la luz claramente las raices de la 
biirr«r;ti7.->ofAn nit» onn<rt.,tpK« ç,, partido y en el Estado. Eso no 
signific ba que las condiciones objetivas llevaban irremediablemente 
al regi len hacia el stalinismo, sino que no habiendo medido la 
profun idad de las raíces del fenómeno buroçràtico, que Lenin 



¡mismo no había tenido tiempo de estudiar, Trotski no pudo llevar 
^adelante la política que hubiera permitido fr» nar el engranaje que iba 
ía-predominar. 

Queda claro asi que la política de Trotski después de la muerte de 
Lenin no era una política « moral » teniendo como único fin el 
preje.'var los logros teóricos del bolchevismo. Las soluciones 
preconizadas por Trotski evidenciaban una oiírategía aplicsbla a la 
realidad rusa y en eso teóricamente justificada. Es por eso que 
Trotski no dejó de luchar contra Stalin, aunque haya dejado pasar el 
momento en que una modificación de la línea política en e! buen 
sentido hubiera permitido una construcción más racional de las bases 
del sociaMsmo. Los análisis que hizo Trotski del Estado soviético 
entre 1923 y 1936 podían parecer contradictorios : asi, cuando 
elaboró una estrategia' nueva sobre el tema: «el problema ds la 
revolución mundial, como el problema de la Unión Sovetica, se 
resume en una sóla y misma fórmula : la IV Internacional ;;{2), 
pareció condenar como v^na, no por error táctico, sino a causa ds ias 
condicionss objetivas que habían permitido a la burocraci'^ tomar el 
poder, la lucha anterior de la oposición. Hizo responsabití de esta 
derrota a la situación irvterr^acional y a las maniobras de la 
burocracia. Cuando explica en La Revolución traicionada porqué 
Stalin había vencido, escribe : « la ludia pofitica es en el fondo ia de 
intereses y fuerzas, no de los argumentos. Las cualidades de los 
dirigentes no son de niiigiin modo indiferentes a la salida de los 
combates, pero no son el ¿nico factor ni e! factor decisivo Así en 
ta batalla de 1923-28, la oposición que constituía « el grupo más 
perspicaz » fue vencida (:or la fracción más capaz de prever porque 
Stalin no era más que el portavoz de los intereses omnipotentes de-la 
burocracia, « Sería inae^uo creer que Stalin, desconocido de las 

Trotski pensaba cot^o Lenin que era posible reorganizar al 
partido desde el interior. Pero no percibían en la burocratización del 
Estado y del partido más que las manifestaciones"exteriores, lo que 
les permitiría pensar que bastaría algunas nnedidas enérgicas para 
remediar la-enfermedad, Pero de hecho hubiwa sido necesaria una 
reorganización mucho más profunda. El retraso de la revolución 
hacía esta tarea extremadamente difícil, pero no imposible. Lenin 
había comprendido al final de su vida que Trotski había tenido 
razón en cuanto a la estrategia económica, que el plan único de 
economía que había primero rechazado como utópico y superfluo 
en ' la situación presente constituía uno de los ¡rwtrumentos 
indispensables de la lucha contra la degeneración del regimen, ya que 
reforzar ta industria y controlar el desarrollo del capitalismo 
permitía reforzar la posición del pro!stari«do en !a economía y en el 
partido. En en eso.que las medidas políticas y económicas formaban 
ur) todo para Trotski. La dictadura del proletariado reg&nerada sería 
la Cínica que permitiría realizar las tareas económicas, cuya 

. realización constituía el más seguro garante de la posibilidad de 
,,rest8ur!)Ctón de la democracia proletaria. 

(2t La IV IftMfnscional y la URSS.- La nstursieza do ctssa ds! Ett«do 
soviético, 1933. ^ 



masas, salió de repente de entre bastidores armado de un plan 
estratégico ya hecho. No. Antes de que él mismo hubiera visto ese 
camino, la burocracia lo había escogido ¡». Y más adelante : « se viò 
muy pronto que la nueva capa dirigente tenía sus ideas, sus 
sentimientos y lo que más importa, sus intereses propios ». Lenin 
sólo habría podido frenar, si hubiera vivido más tiempo, la marea 
burocrática, pero ¿habría podido oponerse durante mucho tiempo al 
viento V a las corrientes contrarias de la historia ? Asi Trotski parece 
coincidir con el anàlisis de Deutscher. Se trata sin embargo de 
comprender lo que representaba para él el « curso de la historia ». 

La dorrota de la oposición de izquierda y ta agravación constante 
del régimen interior staliniano Hevaron a Trotski a emplear con 
fundamento, con cierto retraso, su anàlisis de la naturaleza del 
Estado soviético. La ambigüedad de su pensamiento reside en que no 
tuvo en cuenta su propia parte de responsabilidad en la evolución del 
regimen. Sir> embargo, era verdad que el proceso de degeneración del 
Estado y del partido era ya demasiado avanzado para que pudiera ser 
frenado desde el interior. Analizando con profundidad iss fuentes 
históricas de lo que se acordó llamar, no sin ambigüedad, el 
« termidor soviético », Trotski comprendió que las « condiciones 
objetivas » habían determinado mucho más de lo que había pensado 
hasta 1927 ta política staliniana. Consideiò que la oposición había 
querido combatir un proceso social demasiado importante para que 
haya tenido oportunidad de superarlo. Pero eso no obstaba a que 
hubiera una solución política al problema soviético, y desde ese 
punto de vista ei marco teórico general sn que apraciaba la situación 
interior rusa y ia situación intsrnacionaf no era puesto en cuestión. 
¿Cual era t» naturaleza, cuál era el fundamento, en ultimo análisis, 
de las « condiciones objetivas » que habían én fin de cuentas 
determinado su fracaso ? Desde ese punto de vista, rra vio solución 
de continuidad en su anàlisis, simplemente, fue obligado a 
reformular tos datos del problema, profundizando el estudio del» 
fenómeno burocrático. Al hilo de su anàlisis sin cesar precisado de la 
evolución de la situación interior e internacional, debió cambiarle la 
orientación política, no sir haber analizado sus implicaciones y su 
aleante. 

La plataforma de la oposición de izquierdas ha recogido y 
sistematizado en el marco de un programa político los temas 
adelantados por Trotski en 1923 en su estudio de las causas que 
hacían imperativa una nueva orientación del partido. Con el final de 
la guerra civil, el partido entraba en una nueva fase històrica que 
hacía caducos los viejos métodos del partido, que había sido llevado 
por la fuerza de loi acontecimientos a sustituir al proletariado e 
instaurar lo que Mosche Lewíin llama « una dictadura en el vacío ». 
En tiempo de paz las medidas que habían sido indispensables 
durante el comunismo de guerra devenían perjudiciales; la autoridad 



de ta ví«ja guardia, que quería mantenerse incontestable, la 
infiltraciònenBipartido de métodos administrativos det aparato de 
estado, la composición desfavorable del partido, constituían las 
fuentes esenciales de la burocratizaciòn. La vieja guardia no estaba 
inmu nizada por la « tradición bolchevique » contra las desviaciones 
y el conservadurismo ; la restauración progresiva de la democracia en 
el seno del partido, que se habla convertido en un organismo 
funcionando a dos pisos, uno donde se decide y otro donde se' 
ejecuta, constituía la Cínica garantía tanto contra el burocratismo 
como contra el fraccionalismo y la Cínica posibilidad de evitar las 
desviaciones en un partido obligado a monopolizar la vida poh'tica. 
Tanto más cuando la reintroducción del capitalismo había hecho 
renacer las diferenciaciones sociales, dando lugar a intereses sociales 
muy difícilmente conciliables. En 1927, ias tares del partido se 
habían agravado considerablemente, pero la oposición no dudaba de 
poder combatirlas sin atentar contra la unidad del partido. Sin 
embargo era ya demasiado tarde para restaurar el partido desde si 
interior, ya sea « desde arriba », como lo había querido Lenin, o 
bien « por la base », proletarizando el partido y la; instanctaí 
dirigentes. La clase obrera se mantenía indiferente a las sacudidas 
que conmovían al partido, el peso de la burocracia era dwrastado 
importante. Era necesario pues cambiar de estrattegia ; era necesario 
que la oposición íaliera íie la inercia en la que se encontraba, 
haciéndose prisionora de la disciplina del partido. Era preciso 
considerar medidas de otra envergadura ; pero habia en esa nueva 
orientación de la política de Trotski, premisas de orden teórico. El 
problema rio era ya de saber si se podía luchar contra la burocracia 
con medidas políticas enérgicas en el interior del partido, sino de 
determinar cuál era ta naturaleza de ciase del Eitado soviético y s 
partir de ahí Cuál sería la naturaleza del combate a llevar. 

¿Cuáles eran las razones profundas de las distorsiones que 
existían entre los principios y los hechos, por què la burocracia 
habia vencido no sólo a la oposición, sino al programa de Lenin y a 
su partido ? ¿Cómo « la parte atrasada de la revolución » era más 
lenta que su cabeza ? 

• El Estado soviético poseía, por su caràcter de puente entre el 
capitalismo y el socialismo, un caràcter doble : era « socialista » en la 
medida en que defendía la apropiación colectiva de los medios de 
producción, y « burgués » en la medida en que « el reparto de ios 
bienes se realizaba según el patrón capitalista del valor, con todas las 
consecuencias' que se derivan de ello. Ese «Estado burgués sin 
Ixirguesia » se mostró incompatible con una democracia soviètica 
autèntica. Consiguió mantener la propiedad socializada contra los 
ataques de las fuerzas ccntrarrevolücionsrijs, poro r o consiguió 
resolver el problema de la desigualdad en la esfera del consumo. « Si 
el Estado, en lugar de desaparecer, ss hace cada vez más despótico, si 
los mandatarios de la clase cfbrera se burocratizan, mientras que la 
burocracia se erige por encima de la sociedad renovada, es en virtud 



d0 la inflexible necesidad de formar y de mantener a una minoría 
privifegiada, en tanto que sea Imposible asegurar la igualdad real » 
Cuanto mas atrasada es una sociedad, más inevitable es ese proceso 
¿No había escrito Marx que sin el decarroílo de las fuerzas 
productivas que constituían la indispení^bla bc,se material del 
comunismo, no se haría más que « socialiiar la indigancia » y en 
consecuencia « resucitar todo ei viejo caos» ? Las medidas 
puramente políticas en el interior del partido preconizadas por 
Lenm, l u e ^ por la oposición de izquierdas, para superar las 
« defornneclones burocráticas » no hsbnan podido ser realizadas más 
que en el marco da una revolución internacicúal; debido al 
aislamiento, SÍ atraso del país se había convertido en el problema 
ormc i^ l . La tregua concedida a la burguesía por la socialdemòcracia 

había convertido, con la política de la Internacional stalinian; en 
un periodo histórico, y había sido necesario reforzar ei Estado para 
garantizar los privilegios de la capa social en el poder: « explotando 
el desanimo y la pasividad de la clase obrera, dirigiando' los más 
-irasados contra los más adelantados, apoyàfítícse siempre i lás 
arJienpmente en los kulaks y do manera seneral sn el ali - o 
psqueno burgués, la burocracia llegó a triunfar en unos años sobr.Ha 
•-5nguardi3 revolucionaria del proleteriado ». 

Z ¿ u j L t ' « ' f ^^d icc iòn que existía entre la esfera d - la 
prcducc.òn y la de! reparto se encontraba en el atraso d la 
evolución mund al. La posición intemacionalista q u f Trotski no 

ao^ndonò nunca le permitió evitar las dos actitudes de les que t , Ia 
..c^da en qtie e E . t ^ o soviético no correspondía a la « norm; V e 

mposi.il.dad del wcialismo, refujiándos? en el regazo .'el 

- s ' - J en er. 
^ ^ Z F t fí^sí'-'^ieron de toda crítica sacrilega o 
S ^ r T n l ? " ) / ^ da Stalin. También pudo 
dc^unc.ar la política stalinista sin hundirse en el fatalismo o en el 

; Z " T " " " i ca interpretación marxista del 
' ^ lejos del « ideal » de la 

^ c e d a d sin cle,.^:..., mientras que las teor zaciones í a l i n i s t ï e 
hundieron enr insolubles contradicciones. -^lannistas se 

En 1826, el grupo Smirnov consideró que el terr^dór soviético 
e.a un hecho : el retraso industrial, el ascenso de los S k s T í e los 
..epmen, su hgazón con la burocracia en el poder u n i d L a la 
do^^neracòn del partido, eran tan avanzados q u e T a m S i e con 
la derrota de la oposición, volver a los rieles del s o ? i S o sin Z 
nueva revoluc ón. En 1926, Trotski rechazó este ané í fs r t e r m i S 
era una posibilidad amenazadora, pero aún no realizada En fos a S 
30, declaró que el termidor soviético databa de 1924 y que t 
^ s a b a ahora a una nueva forma de bonapartismo S h L h o no 

. había contradicción: el grupo Smirnov hablaba de teTmidor en el 



sentido de una vuelta, ya grandemente avanzada, hacia el capitalismo 
a través del curso derechista de Bujarin. Ahora bien, y Trotski no 
abjuró de esa opinión : una vuelta pacífica al capitalismo no era ya 
concebible como tampoco lo es la evolución pacífica al socialismo : 
el poder burocrático no podia « transcrecer » en poder burgués sin 
contrarrevolución violenta : « el que afirma que el Estado soviético 
se ha transformado gradualmente de Estado proletario en Estado 
burgués no hace más que desarrollar en sentido inverso el film del 
reformismo ». (1923,La naturaleza de clasa del Es tado soviético). 

Çntonces, ¿en qué sentido podía hablarse de termidor ? Había 
qua re'nterpretar la analogía històrica. El termidor francès de 1794 
fu9 el desplazamiento del poder surgido de la revolución hacia 
lacterecf®; pero no fue una contrarrevolución en la medida en que el 
desarrollo de las fuerzas productivas en el marco capitalista no hacía 
más que comenzar, y hacía necesario el realizar la dominación 
burguesa. De hecho, se trataba de un progreso en la dictpdura del 
capital, y no de una vuelta atrás hacia el feudalismo. El error habla 
sido el de concebir el curso derechista da 1924-26 como una 
contrarrevolución. De 8S3 níiodo se hacia extremadamente ambigüo 
hablar de un termidor soviético. No se podía considerar en ese 
sentido la reacción que comenzó con el ascenso al poder de la 
burocracia sòlamento en tanto que se trataba de un deslizamiento a 
la derecha, sobre otras bases económicas y sociales instauradas por la 
revolución. Si se negaba a considerar el retorno ai capitalismo como 
un hecho cumplido -y el cur-o a la izquierda de Stalin confirmaba 
que esa tesis era errónea-, ¿cuál era la naturaleza del regimen político 
y social de la U R S S ? 

« A pesar de una degeneración burocràtica mostruosa, el Estado 
soviético sigue siendo el arma històrica de la ciase obrera, pues 
asegura el desarrollo de la economía y de la cultura sobre la base de 
la nacionalización de los medios de producción y prepara las 
condiciones de una verdadera emancipación de los trabajadores por 
la via de una liquidación de la burocracia y dé la desigualdad social ». 
Desarrollando las fuerzas productivas sobre la base de la apropiación 
colectiva de los medios de producción, la burocracia preparaba, 
reforzando al proletariado, las bases económicas y sociales de su 
propio derrocamiento. Por ello, la revolución que se había hecho 
inevitable en U R S S seria una revolución política y no una revolución 
social, ya que las relaciones de producción del socialismo existían ya. 
La burocracia era el producto, sobre la base del atraso y del 
aislamiento delpaís, de las contradicciones sociales entre la ciudad y 
el campo, el proletariado y el campesiiiado la economía soviética y 
el cerco capitalista ; había superado esas contradicciones elevándose 
por encima da las masas para asegurar su propia domihación política, 
pero ese poder estaba fundado en las relaciones de producción 
surgidas do octubre. Stalin había sabido explotar las divisiones 
internas de la burocracia para erigirle en dictador, pero su dictadura 

6S 



no cormituia ia nesadòn dt' la dictadura det protetariado. A pesar de 
los éxitos económicos obtenidos sobre ís base del sector estatizado, 
la burocracia era el producto de las contradiciones propias al periodo 
de transic^n en un Estado atrasado aislado. Pero en la madidg en 

V que las conquistas fundanrjentales de Octuhra habían sido a P S S í r ^ 
todo preservadas, sólo se podía hablar de dictadura del 
deforinada. Era verdad que la burocracia había expropiado 
políticamente al proletariado, psro conservando las bases ds un 
poder proletario. Ese era el hecho fundamental. 

La dictadura del proletariado encontraba pues en la dictadura de 
b burocracia una expresión desfigurada, |xro incontestable. Esa 
situación no era más que una de Iss manifestaciones ele la Isy dei 
desarrollo desigual de la historia. La dictadura del proletjriatfo 
habría tenido que asegurar la dominación política efectiva da esa 
çlftw, heciàndola participar al máximo en los asuntos de Estado, 
í-i^. -í tomado simplemente, por circunstancias históricas imprevistas, 
úfy\ forma nueva, igualmente imprevista. No se trataba en ese ïsntido 
d2 « r « kantiano de considerar qua no había habido dictadura tíi! 
proletíriado « en su estado puro » más que en la Comuna de París y 
en la Rusia de antas de la pai de Brest-Litovsk. Tanto más que en los 
primaros tiempos da la revolución, había sido necesario asumir tareas 
burgiiesas. De hsclïo, la dictadura del protetariado no habría e":istÍdo 
nuiica £3í, No se trataba de examinar la dictadura del proletariado s 
travis de una norma idealista. Había que dar una Interprnaciím 

^ teòrica correcta de los hechos: decir que la URSS había entridd'en 
la vía dii ia restauración del capitalismo significaba se 
consideraba a la burocracia como una nueva encarnación de la 
burguesía. Ahora bien, una clase se define por su situación en 
relación a los medios de producción. Y no se podía considjrer el 
régimen económico de la URSS como un capitalismo de Estado, 
porque las fuerzas productivas rusas se habían desarrollado por el 
canal de empresas « de tipo socialista consecuente ». Uns d a » ŝ  
determina no sólamente por la distribución de la renta nacional sino 
por un papel independiente en la estructura general de la economía. 
Ahora bien, la burocracia no poseía los madios de producción : « la 
burocracia, indisolublemente ligada a la Clase económicamente 
dominante, es alimentada por las raíces sociales ds ésta, sç nantiene 
y C3fl con ella ». 

Sólo una comprensión teórica correcta de la situación permitía 
elaborar una linea política correcta. El regimen burocrático era 
contradictorio. Creaba él mismo les condiciones de su propio 
derrocamiento. Por tanto, había dos salidas posibles : o I3 vuelta al 
capitalismo por una contrarrevolución violenta, o ia restauración de 
ta dictadura del proletariado en su totalidad. En los dos casos eso 
significaría el fin de la burocracia como capa privilegiada ejerciendo 

- ^ e l poder político : * un tunrwr puede tomar dimensiones enormes e 
liteluso ahogar el organisnio viviente, pero el tumor no puede 
camhiarSçÀen organismo independiente». Sobre esa base, era 

.•Vés 



evidente que la política staliniana facilitaba !a eventual victoria de las 
fuerzas capitalistas, pero la situación no era desesperada. Había que 
razonar en términos de perspectiva històrica, y no en términos 
catastrofistas. Sobre todo, habia que tener en cuenta el contexto • 
internacional, para elaborar una estrategia política teòrica y 
politicamente justa. La extrecciòn del mostruoso abceso burocrático 
requería una doble tarea política : crear un partido marxista, un 
partido revolucionario en URSS, puesto que la organización policial 
a sueldo de Síalin a que había llegado el PC ruso no permitía llevar 
adelante ¡a lucha ; por otro lado y sobre todo, crear una nuesa 
internacional, en la medida en que las fluctuaciones de! regimen 
wviético habían estado en función siempre del desarrollo 
internacional de la revolución. La mejor garantía del despertar de la 
clase obrera rusa carda baja ef dominio de Stalin que había ahogado 
su sentido revolucionario era e¡ desarrollo victorioso de la revolución 
mundial, 

« La crítica incansable de (a burocracis staliniana, la educación de 
los cuadros de ta nueva Internacional, la regeneración de la capacidad 
do lucha de la vanguardia proletaria mundial, esa ei (a esencia dei 
tratamiento », había escrito Trotski en 1933. ¿Era ésa una nueva 
prueba de! « sociologismo ¡» de Trotski, que se traducía en 
« voluntarismo t, del hecho de que las condiciones « subjetivas » -ía 
madurez de la conciencia política del proletarisdc internacional- no 
existían ntós qi;e durante la lucha de Troíski en el seno de la 
oposición de izquierdas ? ¿No subestimaba IES raices objetivas de Ta 
estabilización dc-l capitalismo, la apatía de le clase obrera rusa e 
internacional ? trotski se equivocó en los pSezos concretos, como 
antes ds él Marx. Pero ¿ ese error tenia las mismas causas ? ¿ Se 
puede ver ÍV. ello la prueba da la falsedad radica! de sus tesis? 
Pensamos que reionando de esa manera, es inasible comprender el 
stalinismo, el pí-ríodo de entre las dos guerras, y sobre todo el 
resurgimiento actual del « trotskismo ». 

Trotski y la oposición de izquierdas fueron aniquilados por la 
tírnámicr, politice y econòmica que llevaba a la fracción stalinistaal 
poder. La sonrjhría previsión del panfteto de 1904 sobre la 

^generación dei parttóo sí hsbl^ .rjjsíizado de un modo> qm ni 
Trotski ni Stalm misfr^ (Sòaído irtiaginar. Pero no era ni s} 
tipo fenmiíta de orgaístescJén. ni el programa bolciwviquí lo cue 

\ estaba encausa. Es por hsber conpre.idldo oso que Trotski puíló dar 
íísfmíana, p«fspectiva¿ 

Mtratègicas ,u$tas. Es por haber comprendido sobre todVque en la 
baw de las « condiciones objetivas ¡» desfavorables, estaba en ültima 
p a r i d a Ja política fundamentalmente errónea da la Internacional . 
rnimiana. Es por eso que Trotski se negó siempre a considerar la ' 
«tendencia histórica » que sa manifestó con el advenimiento del' 
Slñtmismo como una fatalidad ante la fcual había que inclinarse. ' 

\ 



? PORQUE L A CUARTA INTERNACIONAL ? 

« La crisis histórica de la humanidad se reduce a la crisis de la 
dirección revolucionaria». , Nicolás Krasso ve en esta formula 
extraida del Programa de Tranüciòn la prueba flagrante del idealismo 
de Trotsky que no tenia para nada en cuenta el enorme « bloqueo 
economico social y político que conocio et mundo en los años 30 ». 
Trataremos de mostrar, a la inversa, que Trotsky era perfectamente 
consciente de ello y que las medidas que preconizaba para • 
reconstruir la vanguardia no pasaban por encima de las condiciones 
objetivas. Ciertamente, la lucha en la !V Internacional aparece 
retrospectivaménte, riaber sido tan vana como la lucha en a 
oposición de izquierda en lor. años 1920. Pero concluir de esto que la 
h-cha por la nueva internacional no haya « jamás llegado a ningún 
resultado en los paises occidentales » cuando el partido de Lentn 
habia asegurado la victoria de la Revolución Rusa, que Trotsky no. 
i;3bi3 asimilado plenamente jamas !a teoría leninista de la 
organización, nos p£.rece un curioso razonamiento.¿ÍNJ es Krasso, 
entonces quien olvida las condiciones objetivas al aparecer mal 
interpretadas en su problemática ? Aiatizaremos aqui las profundas 
razones que motivaron la construcción de un nuevo partido mundia 
del proletariado, mostrando más explícitamente en que el 
pensam^ :nto político de Trotsky es de una comprensión mas 
totalizadora en un grado más elevado, en cierto modo, que el de 
Lentn rr.ismo.La construcción de la IV Internacional aparece como la 
más alta manifestación de la sobredeterminación de la instancia 
política que caracteriza el pensamiento de Trotsky, de sus primeros 
escritos a ios últimos. 

La l!t Internacional habia sido construida bajo el signo do la 
ofensiva revolucionaria. Era necesario aprovechar al máximo el 
hundimiento.de la economia capitalista provocada por ta guerra y 
preparar con toda urgencia al proletariado europeo a la lucha por el 
poder impulsando las direcciones revolucionarias libradas de la 
ideolcráia social-democrata que habia traicionado al movimiento 
obrero durante la guerra. La lucha por la revolución internacional 
constituía la tarea más importante de la primera dictadura del 
proletariado y es en función de ella solamente que era necesario 
« mantenerse» en Rusia, entendiendo que solo la victoria del 
proletariado europeo permitiría, en la Rusia soviètica, acabar el 
socialismo. «Nuestra tarea es generalizar la experiencia 
revolucionaria de la clase obrera, librar al movimiento de las mezclas 



impuras del oportunismo y el sociaipatriotlsmo, unir las fuerzas de 
todos ios partidos verdaderamente revolucionarios del proletariado 
mundial v por ello mismo facilitar y acelerar la victoria ds la 
revolución comunista en el mundo entero». Así, no podían 
constituirse en secciones de este pcrtido mundial, que no era más 
que la expresión internccionai de los principios ieninistas da 
orgánización, más que los partidos obreros que hsbian depurado sus 
filss de todos los oportunistas y reformistas que petiseban acceder al 
socialismo por via parlamentaria. Los dos primeros congresos se 
desarrollaron si en la aimòsfnra ríe la victoria inminente de la 
rivciucipn. No significabí; que estuviera asegurada. Significaba que 
era nscesario cumplir un trabajo intenso de organszacrpn y eduesciòn 
pera crear una vanguardia suficientemente fuerte como para dirigir I3 
lucha revolucionaria y asegurar el mantenimiento del podsr. 
Haciendo esto, era necesario denunciar en todo iDomento las 
ilusiones reaccionarias propagadas por ¡os social demócratas v 
mostrar que no había i.ingCin término medio posibis entre la 
democracia burguesa qiie hahia dtmosírado JU naturaleza asesirtando 
e Liobknecht y Rosa Luxcmburgo, y la dictadura del proletar;'-do. 

P::ro en el tjrcer Congreso, hubo que constarar un cierto 
diòüitamiento de la lucha revolucionaria, en Ir ir.cdida en que las 
primeras insurrecciones habían sido c-'rrrota'Jc;, mientras que la 
burguesía que ss había (ecupçrsdo da su grcn miedo refcrzoba su 
poder. Era preciso pues elaborar una nueva estrategia, pero an:cs 
r:ujiver un problema teórico : ¿ había quá concluir de ese fracoic. 
QL'Ñi e! programa de la Internacional era erróneo, en la medida en que 
í2 entraría an un nuevo neríodo de desarrollo orgánico del capital ? 
t i probienia erae! siguie.ite : el fracaso del proletariado europeo 
c-ísbs determinado aconòmicamente, como el de 1848 ? Si el 
capitalismo no había aun « hecho su tiempo », si permitía un nuevo 
crecimiento de las fuerzas productivas sobre baises renovadas, 
entonces la Revolución de Octubre esiajsa condenada a corto plazo 
por la necesidad econòmica, por haberse adelantado al momento de 
dcjüno definitivo del sistema capitalista de producción. Por el 
c.!Cit>¿rio, si en üitimo anàlisis las insurrecciones europeas habían 
s;rfo ap-:.¡»tadas por razones políticas, entonces sería preciso 
abandonar el ataque directo contra el imperialismo para preparar las 
luchas.futuras, pero sin reconsiderar las premisas de acción cis la 
Internacional. Esa era la alternativa. No fue nunca cuestión para 
Lenin ds construir « el socialismo en un sólo país », en el contorno 
capitalista. Ese es el marco teórico en el que Trotski se planteó 
construir la IV Internacional : el sistema capitalista había entrado en 
su fase de agonía, y dependía del proletariado el ponerle fin, bajo 
pena de . desaparecer con él en un cataclismo mundial sin 
precedentes. Desde ese punto de vista, la tarea fundamental era la 
éüuujv.iuri l ie. ius iiiujuj lit.!jüjüc¡0(üi y Iü cciíiírucciòn de la 
vanguardia. 

•Se acusó a Lenin y Trotski, en el Tercer Congreso de la 
' i 



Internacional en 192 , de practicar una política de derecha, de 
conciliación, de sacrificar la lucha revolucionaria a las mismas 
consideraciones que habían provocado la NEP. De hecho habían 
^mprendido que en adelante no bastaba ya combatir heroicamente 
había que vencer y para eso preparar con cuidado la nueva ofensiva' 
fcso implicaba denunciar las ilusiones socialdemòcratas de ganar la 
mayoría del proletariado a las ideas bolcheviques, a través de una 
nueva estrategia sindical que hiciera transcrecer las luchas 
económicas en luchas políticas. Es en ese sentido que ell l l Congreso 
fue una escuela de estrategia revolucionaria. Las premisas materiales 
de la revolución existían. Había que sacar ahora las lecciones de los 

. 1918-20 debidas al hecho de que los partidos comun I s S 
eran entonces mucho más tendencias que vanguardias constituidas y 
reconocidas, y aprender el arte ds la lucha. « La clase obrera no 
puede vencpr que si tiene a su cabeza una organización que 
represente su «xperi^rwia històrica viva, generalizada desde el punto 
ds vista de la teoría, y que dirija prácticamente toda la lucha » (La 
Nueva Etapa, 1921) Así Trotski cometió el único « error» de no 

^ haber renegado nunca de esos principios, elaborados en común con 
Lenm en los cuatro primeros años de la Internacional Comunista. 

Ciertamente, las condiciories habían cambiado en 1938, cuando 
Trotski, después de haber dudado durante un tiempo, inició la 
construcción de la nueva Internacional. Vamos a intentar demostrar 
en què sin embargo esta nueva orientatíón de su lucha política etsaba 
justificada teóricamente, aunque fuera de alguna mahera durante 
mucho tiempo, un « trabajo de Sísifo s, para emplear una expresión 
de Deutschor. 

En eí̂  prograina de transición, Trotski había escrito ; « las 
habladurías de todo tipo, según las cuales las condiciones históricas 
no estarían todavía « maduias para el socialismo » no son más que el 
producto de la ignorancia o de una equivocación consciente. Las 
premisas objetivas de la revolución socialista no estárj sólamente 
maduras; han empezado a pudrirse». Los bolcheviques habían 
demostrado, en 1921, después del fracaso del proletariado europeo 
que la recuperación de la economía capitalista después de la guerra 
era ficticio, tal como lo había probado la crisis de 1920 que había 
arrastrado también a los USA quienes sin embargo habían 
aprovechado de la guerra para adquirir una posición clave en la 
economía capitalista mundial. La crisis de la bolsa de 1929 y el 
acercamiento de la segunda guerra mundial confirmaban que el 
capitalismo no había superado sus contradicciones muy a1 
contrario ; desde entonces las crisis tenían ante todo un alcance 
internacional, las contradicciones fundamentales no hacen más que 
exacerbarse, y las soluciones políticas preconizadas por la burguesía 
no cambiaban nada en ello. Ni el New Deal ni el Frente Popular 
constituían salidas al impasse económico. Menos aún el fascismo 
ultima carta de la burguesía, y que la precipitabá hacia la catastrófe' 
Por no haber comprendido eso, la Internacional staliniana condujo al 
proletariado internacional de derrota en derrota. Eso no significaba 



que el capitalismo internacional no tenia salida inmediata Eso 
quena decir que el sistema no podía ya progresar en bloque Trotski 
había escrito en 1929, en La Internacional después d e L n i n • « el 
pape! del factor subjetivo puede ser completamente secundario 
durante el tiempo de la lenta evolución orgànica », el tiempo en que 
no se puede « saltar las etapas » ; « pero, cuando las premisas están 
maduras, entonces la clave de todo el proceso histórico pasa al factor 
subjetivo, es decir al part ido». Desde 1923, había escrito la 
situación se había modificado radicalmente : « no se trata' ya 

• sòlpmente de derrotas del proletariado sino de derrotas de la 
Internacional Comunista », cuya política había llegado a dominar las 
otras cuestiones. Esa es la raíz del esquema que empleó durante 
todas las crisis revolucionarias abortadas (Alemania, China España 
Francia ...). ¿ Era un equema arbitrariamente aplicado a situaciones 
extremadamente diferentes 7 ¿E ra negar las «condiciones 
objetivas » propias a cada una ? 

. f fundamental de la política de Trotski durante 
los años 1930-40, fue pues la ligazón íntima que no dejó de 
demostrar entre la estabilización det invjerialismo y la política de la 
internacional. Toda posición perdida por el proletariods ?s ganada 
por la burguesía. Toda derrota obrera reforzaba su pode- La crisis 
del capitalismo no significaba por sí misma el fin de la dominación 
de la burguesía. « La política, analizada como fuerza histórica de 
masas, va siempre con retraso en relación a la economía »(1) Que la 
condición fundamental, econòmica, de la revolución sea realizada no 
significaba que la burguesía abdicaría de todo poder A l contrario 
no haría más que reforzar a toda costa su poder represivo tanto 
militar como ideológico y político, a fin de detener la amenaza 
proletaria que se había concretizado por primera vez en la URSS 
Las condiciones subjetivas no estaban calcadas de las condiciones • 
económicas; « los diferentes aspíectos del proceso histórico la 
econornia, la política, el Eáado, el empuje de la clase obrera n¿ se 
desarrollan simultánea y paralelamente ». La conciencia de clase 
obrera rio se desarrolla paralelamente a las fuerzas productivas y la 
burguesía no declina mientras el proletariado progresa. La dialèctica 
de las instancias no tiene nada tampoco de esquemático y simplista • 
« la escolástica no quiere comprender que entre el determinismo 
mecánico (fatalismo) y la arbitrariedad subjetiva, existe la dialèctica 
materialista»(2). La política tanto interior como internacional de 
Stalin no dejó de oscilar entre esos dos polos. Si Trotski se ha 
equivocado frecuentemente en sus pronósticos, tiene el mérito de 
haber ilustrado con la mayor claridad la interacción de la instancia 
económica y de la instancia política en una época en que el factor 
subjetivo era determinante. 

(1) L« l»>t«m«:lon8l Comunista daspuós de Lanin. P.U.F., p. 177 

(2> Ibid., p. 70. ' 



Podemos tomar como ejemplo el anàlisis que hizo de China 
después de la tragedia de 1927. En tanto que el capitalismo no es 
derrotado, continua bien o mal desarrollándose y la consecuencia 
más importante de ese estado de cosas constituye la clarificación de 
^s consecuencias políticas de la ley del desarrollo combinado Así 
Chma constituía un país mucho mas atrasado y campesino que 
Rusia. Pero la ley del desarrollo combinado haría que no habría 
siquiera el embrión ds etapa democràtica que hubo en Rusia Más 
exactamente, no habría otra dictadura « democràtica » que la del 
Kuommtang que se había apresurado en eliminar las fuerzas 
comunistas que ss le habían subordinado bajo el pretexto de una 
necesaria etapa del « bloque de las cuatro clases » : « las mismas 
causas objetivas, sociales e históricas que determinaron la salida de 
üctubie en la Revolución Rusa se presentan en China bajo un 
aspecto aun mas agudo » (3). La incomprensión del « determinismo 
económico» y de su- íelaciòn con la política constituía el 
fundamento mismo de la política oportunista. Pero es igualmente el 
fundamento del- aventureitsmo izquierdista. La insurrección de 
Unto-i, ahogada en sangre, constituye el corolario de la precedente 
r«litica de .lianzas con el Kuomintang, al que se le haSía dejído 
toda posibilidad de reforzarse a expensas de Iss fuerzas 
revolucionarias que creían m^ r̂char con él hacia la « democracia 
Para China, como para Rusia en 1917, el problema no era el de saber 
L l ^ * "" »• ya q^e evidentemente no lo 
estaba mas que la Rusia atrasada. El problema era saber si estaba 
madura para la dictadura del proletariado. El error fundamental de 
btalin es fiabc; n.szc.sdc consideraciones economistas nacionales a 
consioeraciones (k orden político. Ahora bien, la ley del desarrollo 
de igual y cornbinado había sobredeterminado las relaciones 

^ f? y f^^bía que partir. La 
re ación economia-politica no tiene significación más que a escala 
i ' m S ^ ^ ' V T f " mundial contS e! 
L T ^ ^ t ï ? ^ T revolución china, vencida 
ba,o I » directiva, de la Internacional, constituía la verificación por el 
absurdo de la [jolítica bolchevique. "«-'on por ei 

Esa comprensión internacionalista de la relación de las» 
condiciones objejivas y de las condiciones subjetivas permitía la 
com^ensión de la dialèctica de los períodos de ascenso yZ refl o 
solucionarlos. Decir que se había entrado en la era de la revolución 
mundial no implicaba que las condiciones subjetivas estaban 
automáticamente maduras para ello. La incomprensión funda W 
J esa relación por parte de los stalinistas les llevaba a no saber 

^n ^ T J l ' ^ ' ^ T ' " Así en Alemania 
en 1923, la derrota fue debida a las vacilaciones del partido en el 
momento decisivo. Cuando se decidió, después, la insurrección las 
masas no estaban dispuestas a asumirla. Un proceso relativamente 

f3) Ibid., p. 308, 



análogo explica el fracaso de Cantón. Se impuso a las masas chinas 
un brutal cambio de dirección sin haberlas preparado, sin que se 
encuentre a su cabeza una verdadera dirección revolucionaria. « Una 
d i recc ión no puede educarse en un sentido plsnamente 
revolucionario más que si comprende ei carácter de nuestra època su 
movilidad repentina y sus cambios bruscos » (4). Eso, Lenin había 
sabido hacerlo perfectamente : asi en julio durante 'la revolución 
rL-2, así sobre todo en el tercer congreso ds la Intsrnacicrr.i, donde 
no dudó en situarse a la « derecha » explicando que ¡as condiciones 
« subjetivas » no permitían todavía derrocar el capitalijmo. S in 
embargo, en el caso en que una situación revolucionaria aguda 
surgiera, había que estar dispuesto a asumirla. Esa era la sir.iiíicaciòn 
profunds de la flexibilidad tàctica do Lenin : aiaK.->rrr •Jna"'estr3^eaia 
en función de la situación concreta, sin perder d s vista e! cbjetivo 
final, ia victoria de la revolución proletaria. E n « re:;Spoíitik » no 
tenía nada en comijn con el pretendido « realismo » de Staíiñ q^ ' ' 
encontró su conclusión lògica en la « cc^x i nenc i a pacífica 7 
después d s la segunda guerra mundial, cuando la estabilización dcí 
capitalismo pareció confiriTi.Ja. Lenin y Trotski actUcban en 
función de una comprensión teòrica correcta tía !íi tendencia 
fundamental de la època. La re?¡idc!«i no r.infün error 
teórico, y por no haber sido guiada por principios proletàries firmes 
Stalin fue de izquierda a dere-ha segCin les circunstancies. Le te'>rtñ 
no era ya para él un guia parala atxiòn, sino una manera de justificar 
a posí 'j.iori taf o cur.l oriente .¡ón política. « Actualmente e sc ib í a 
Trotski en 192D, no se dirige la ideología de la Internacional se la 
oastiona. La teoría no es ya un instrumento para e! conocimiento y 
para la previsión, se ha convertido en un instrumento tícniso pera la 
administración A s í la teoría del « socialismo en un sólo país » asi 
la teoría de la revolución por etapas, cuando hubo que justificar el 
curso oportunista de la política del Komintern. Ciertamente, ese 
empirismo teórico no era más que ei reflejo de las contradicciones 
internas del regimen soviético aislado. Pero era también, debido al 
control de la burocracia sobre los partidos comunistas de todos los 
países, el instrumanto ideológico más adecuado para aparcar a las 
masas üe la lucha revolucionaria. Una internacional al servicio de un 
« socialismo en un sólo país » era una contradicción en los términos. 
Por «l io no fue una fuerza revolucionaria, sino el más poderoso 
garante del impasse en el que se encerraba el partido comunista ruso 
Sirviendo SUS intsresss inmediatos, trsbsjdbs minfindo cus bcis6$ 3 
largo plazo, ya que el Estado soviético no saldría de sus 
contradicciones más que con la extensión del campo socialista. 

El Komintern S 6 ' h s b i s h^cho el a^snte político dirGcto ds la 
estabilización del capitalismo. Los Estados Unidos habían adquirido 
una posición hegemònica en el imperialismo internacional. Pero esa 

(4) La Intsrnscional Comunica dsipués ds Lanin, p. 43, 

n 
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anaiisis, y para aceptar de romper en un período tan complejo 
con ios PC existentes y el Komintern. Tanto más que el 
« trotskismo » era presentado como el enemigo de la U R S S , por 
tanto del comunismo. Trotski vivia a un nivel más elevado que Lenin 
el momento de la separación de la vangurdia y las masas. Durante el 
combate de Lenin para construir el partido bolchevique, habia que 
liberar a la clase obrera rusa de la influencia de la pequeña burguesía, 
constituir su conciencia de clase espontánea en conciencia política. 
Cuando Trotski inició, después de haber reflexionado mucho sobre 
todos los aspectos del problema, la construcción de la Internacional, 
las masas estaban sometidas a la ideología staliniana, contra la cual 
era mucho más difícil luchar que contra la influencia burguesa. 
Separada del control de la base, la burocracia habia difundido una 
ideología objetivamente contrarrevolucionaria, pero se habia 
apoyado en su posición de guardiana de la herencia social de Octubre 
y en la ignorancia d e j a s masas para mantener su posición, 
dominándolas totalmente. A s í el papel de la nueva vanguardia era 
doble : luchar contra la influencia de la socialdemocracia que en su 
reformismo se hacía garante de la dominación de la burguesía, y 
combatir la ideologia stalinista que se hacía heredera del leninismo 
canonizado. Además, les consecuencias de las derrotas sucesivas de la 
clase obrera en Alemania, en España, luego en Francia, hacían más 
difícil aun a las masns agotadas comprender la necesidad de una 
revisión fundamental de todas las «teor ías» con las que se les 
entretenía. Fue precisamente la valoración de la naturaleza de la 
U R S S y de su política, lo que hizo imposible la constitución de un 
polo revolucionario fuerte. Más exactamente, Trotski no quería 
reunir en torno suyo a los decepcionados, sino a hombres capaces de 
comprender sin esquematismos las contradicciones de la època. La 
I V internacional no tenía la audiencia de las masas, esa era la razón 
fundamental.de su debilidad, puei«l momento de la separación, si se 
prolonga, se convierte en fuente deconservatismo í'ero es imposible 
concluir de ello que era la prueba del « sociologismo » de Trotski, 
quien mejor que cualquier otro había sabido mostrar el proceso 
dialéctico de la aparición luego de la desaparición de las 
« condiciones subjetivas » de ta insurrección. 

El objetivo de la tV Internacional no era la subversión inmediata 
del • orden existente, sino la preparación de una vanguardia 
susceptible de ganar a las masas a la revolución internacional por 
encima de las directivas venidas de Moscü. Es por eso que era preciso 
que IB nueva organización se una a las masas en su combate 
cotidiano, pero preparandota 3 la revolución que las « condiciones 
objetivas » hacían urgente. Es por eso que Trotski desarrolló un 
programa de reivindicaciones transitorias, que pudieran preparar al 
proletariado a la lucha política a través de sus reivindicaciones 
sindicales.Lukacs había escrito : « la separación organizativa marcada 
entre la vanguardia consciente y las masas no es más que un 
momento en el proceso unitario, pero dialéctico de la evolución de 



toda la clase, de la evolución de su conciencia ». La IV internacional 
encontraba su fundamento objetivo en el fracaso de ta Internacional 
stalmiana que había conducido al proletariado internacional de 

artificia . Pero el dominio burocrático e ideológico del stalinismo era 
tal que la ligazón de la nueva organización con la clase obrera iba a 
man,fajarse mucho más difícil aun de lo que Trotski habia previsto 
S in embargo, a a luz de los últimos desarrollos históricos es claro 
que SI bien Trotski se había equivocado en los pronósticos concretos 
su perspectiva històrica y teòrica era fundamentalmente ¡usta. 

constituía la basa misma del pensamiento de 
Trotski, para emplear una expresión de Deuscher. Es por eso que 
Trotski concibió la nueva organización que se esforzó en construir 
como internacional. La relación interna de fuerzas, en economía v 
en política, se había modificado debido a la política staliniana 
determinada ella misma por las contradicciones surgidas de un país 
atrasado quo ha sido el primero en llegar a la revolución proletaria 
en perjuicio del proletariado. La debilidad de la clase obrera y de su' 
^reccrón revolucionaria era responsable en ultima instancia la . 
perpetuación del aislamiento. Pero al mismo tiempo, entre las dos 
guerras, la U R S S no había podido subsistir más que en la medida en 
que el sistema capitalista iba de crisis en crisis. En la medida en que 
la Situación seguía siendo objetivamente revolucionaria. De esa 
manera no era posible salir del impasse más que por la elaboración de 
una estrategia forjada en función de las nuevas condiciones 
internacionales y mantenida por una nuevaofganizacion mundial. Que 
esa organización haya sido durante mucho tiempo dèbil constituye 
un hecho secundario en relación al anàlisis teórico que había 
determinado 

su creación : « la estabilización no ha caído del cielo y 
no es el fruto de un cambio automático de las condiciones de ta 
economía capitalista mundial. Es el resultado de un cambio 
desfavorable en la relación política de fuerzas entre las clases » 

había escrito Trotski en 1929. La construcción de la IV 
Internacional constituía la implicación política inmediata de esa tesis 
fundamental. 



CONCLUSION 

EL TROTSKISMO COMO APORTACION 
TEORICA 

« La categoría de la totalidad, la dominación, determinante en 
todos los terrenos, del todo sobre las partes, constituye la esencia del 
método que Marx adoptó de Hegei y que transformó de manera 
original para hacer da él el fundamento de una ciencia nueva por 
entero» (1). Es por haber dado de inmediato ia expresión de la 
realidad internacional a través de esta categoría que Trotski se 
distingue-del conjunto de marxistasde su tiempo, incluido Lenin. El" 
concepto de la totalidad estructura el conjunto de la visión teórica 
de Trotski, a un grado mucho más elevado que el de iViarx y Lenin, 
porque dio los temas teóricamente elaborados que permiten captarla 
actualidad de la revolución internacional de manera mucho más 
concreta que Marx y Lenin hubieran podido hacerlo, i Lipando 
entre sí países y continentes que se encuentran en etapas diferentes 
de desarrollo por un sistema de dependencia y de oposicicnas, 
acercando esos diversos niveles de desarrollo, dirigiendo sin fatiga 
unos países contra otros, la economía se ha convertido en una 
poderosa realidad que domina las realidades diversas de los países y 
de los cont inentes(2). El imperialismo como la realidad 
internacional orgànica del modo de producción capitalista, como una 
totalidad en 'e l seno de la cual el todo condiciona las partes, 
encuentra en ios textos de Trotski su expresión teòrica más clara. Se 
expresa en la ley de! desarrollo combinado. La escuela statiniana 
basó su política internacional en la fetichización de! desarrollo 
desigual; eso se tradujo tanto en la teoría del socialismo en un sólo 
país como en la teoría de la revolución por etapas. Algunos 
pretendieron que Trotski defendía la posición aberrante según la 
cual, ya que por todas partes lascondicionesestaban « maduras 9, la 
revolución tendría que ser simultánea en todos ios países, lo que 
evidentemente era imposible. Ahora bien, es en la teoría de la 
revolución permanente que el armazón dialéctico del pensamiento de 
Trotski se manifiesta en toda su corriplejidad. « Todo el modo de 
plantear la cuestión, tai como està indicada más arriba, parte de la 

' (1) Lukacs, Historia y Conciencia de clase ed. de MInuit, p. 47. 

(2) i rotsiti, t-s internacional Comunist» cfespuis de Lenin, P.U.F. 



dinámica del proceso revolucionario tomado en su coniiinío la 
revolución .nternac.onai considerada como un proceso que abarra 
todo un conjunto do relae&nes internas, si bien no se puede or̂ v̂er v 
determinar concretamente la sucesión de todas sus fases, pero cuyos 
rasgos historíeos generales jon perfectamente claros- sin esa 

innposifale orientarse co»tect3m«nte 
en política » (o). E( modo de producción capitalista, superando el 
marco de tas fronteras nacionales, había extendido a todo e! planeta 
ba]o formas diversas, sus contradicciones fundamentales. Es la 
comprensión de esa unificación econòmica lo que hizo de Trotski el 
pensador de la revolución mundial. La dialèctica de Is revolución 
mundial es presentada como temporal y espacial, en la medida en 
que toda evolucion o revolución de un sector dado hace progresar el 
sistema en su totalidad. Así mismo, todo error en la estrategia 
revolucionaria tiene implicaciones desde eí punto de vista del todo. 

En !a medida en que el sistema imperialista en su totalidad había 
entrado e\i su fase de decime y de crisis agudas, en la medida en que 
había creado una interdependencia vital entre todos los paisas, pero 
con procedimientos de tal modo contradictorios «que la 
unificación y la nivelación de la economía mundial se realizan con 
más violencias y convulsiones que en todas las épocas precedentes », 
la era de ta revolución mundial había comenzado. La teoría 
trotskist? torna forma de elaboración política integral. La dialèctica 
económica, en la tase imperialista, se traducía directamente en 
dialèctica política. Es precisamente por haber concebido la realidad 
mundial desde el punto de vista de la totalidad, que Trotski pudo 
demostrar la predominancia de la instancia política en la nueva fase 
històrica en que la humanidad había entrado. Es por eso que Trotski 
pudo desprender a¡ cuerpo teórico marxista de todas las desviaciones 
evolucionistas, positivistas o mecanicistas que se le habían injertado 
-y de las que Materialismo y Empiriocriticismo de Lenin era aun 
tributario- La concepción del desarrollo combinado le permitió 
explicar la relación entre las condiciones objetivas y subjetivas como 
una relación mediada por la interacción de los diferentes seaores 
del modo de producción capitalista, pero tamtiièn por el proceso 
revolucionario. Es la comprensión de esa dialèctica a la vez espacial y 
temporal del curso' de la historia que hizo que escribiera que « la 
historia no se repite ». Cada nuevo acontecimiento histórico estaba 
condicionado por la totalidad de la historia anterior y por su 
alrededor. Asi la etapa democràtica era en adelante imposible a la 
vez porque la evolución econòmica global la hacia supèrflua, y 
porque la burguesía sabía que se suicidaría históricamente aliándose 
al proletariado y al campesinado revolucionarios, si esas fuerzas eran 
hegemónicas. 

(3) Obra citada. 



^^mmsissmssf^ 

La teoría política de Trotski constituye pues la rnatena viva de la 
teoría y de la pràctica revolucionaria de la època que se había 
abierto con Octubre y qus nada hoy permite poner en cuestión. No 
es ya posible construir una perspectiva política en base 3 una 
exposición econòmica previa . La polít ica constituye la expresión 
i n m e d i a t a de las contradicciones económicas y sociales 
internacionales. Esa fue !a grandeza de Trotski •. haber desíirroüado y 

» fundado teóricamente ios principios dei marxismo y del ieninisrno, 
* Es por aso que escribió en 1935, en su diario de exilio, que era 

entonces, en pleno periodo de degeneración staüniana. cuando era 
insustituible. « Si no hubiera estado yo ailí, en 1917 en Pú'tersburçio, 
la revolución de Octubre se habría producido, conditionatía por ia 
presencia y la dirección de Lenin ». Lo mismo pasaba en lo referente 
al período difíci l de ios años 1917-21. Pero después de fa mueile de 
Lenin, él sc)lo podía «.proporcionar un método revolucionatio a ia 
nueva generación, por encima de la cabeza de ios jefes de la segunda 
y de la tercera iternacional »,• y aSedia : « me hacen faita aun ai 
menos • cinco años de trabajo ininterrumpido para aseyuiai ia 
transmisión de ia herencia ». Se veia asi que Trotski no se hacia 
ninguna ilusión sobre las dificultades que le esperaban en sus íiusvas ' 
tareas. La persecución de que era objeto le impidió consagrarse como 
hubiera querido a su trabajo, Pero a pesar de lo ingrato de su 
posición, conskjuió no sólo mantener los logros del bolchevismo, 
sino también desarrollarlo a ta luz de las nuevas situaciones y crear 
ios primeros elementos de su realización concreta. Consiguió avanzar 
sin renegar de sus principios, sino ai contrario explicándolos a partir 
de ellos, las condiciones objetivas y subjetivas que le habían 
obstruido, mientras que situaciones infinitamente monos peligrosas 
habían « demolido » a teóricos tan eni'inentes como Bernstein, 
Kautsky, PlekIiaflov,... 

La victoria dei staiinismo había provocado ineluctablemente la 
separación, en Trotski, de la teoría y la práctica. Es pues 
perfectamente irrisorio sobre la ineficacia del « trotskismo », decir 

. . ,que Trotski fue vencido porque su teoría y su línea polít ica eran 
erróneas. Trotski fue más cap3¿. que nadie de oar las razones por las 
cuales eia marginado de ID escena pcslitica por Stalín. Y lo explicó 
diaièctícamente, desde e! punto de vista de \Í. totalidad y no dy.sde 
un punto de vista fatalista. 

Excepción hecha de, Lukacs y Gramsci, Trotski aportó la ultima 
. contribución decisiva a ia teoría marxista', que desde entonces no ha 

progresado ya más. De esa iniseria de la teoría. Trotski había 
^ •• elaborado los elementos que permitirían salir de ella. Es por eso que 

es e,xtremadar;iente interesante constatar que ios « teóricos » que 
han sido incapaces de liberarse del revi.sionismo operado por Staiin 
han abandonado ei método de las calumnias para situarse en el 
terreno de la polèmica «teór ica;) . Ciertamente, la obra de Leo 
Figueres, « le trotskysme, cet antileninisme », no aporta nada nuevo. 
Se contenta en repetir las viejas acusaciones, « saltar una etapa, 



subestimar ai campesinado ». Pero ai querer oponer a Lenin y 
Trotski en ei terreno de los principios, los epígonos del stalinismo 
decadente se queman los dedos. El resurgimiento de ios temas 
« trotskistas » fundamentales no es fortuito. Si la nueva vanguardia 
se reconoce en Trotslci, es porque sólo su problemàtica permite 
explicar la agonía violenta del imperialismo, el surgimiento de las 
revo uciones en el « Tercer Mundo » y su naturaleza, el atraso de la 
revolución en los países avanzados y el stalinismo mismo. El fracaso 
historico de la experiencia stalinista ha afectado al conjunto del 
movimiento obrero. De esa catàstrofe, la teoría no ha escapado. Eí 
statmismo ha hecho del leninismo una teoría obscurantista Sol» 
queda de el un cuerpo teórico desfigurado y esquematizado al 
extremo, y los intelectuales de oficio que se han dedicado a darle 
una perennidad tienen ahora mucho que hacer para explicar la 
tendEncia fundamental de nuestra època. La teoría staliniana, hecha 
de dogmas infalibles fundados en referencias abstractas y extraídas 
de su contexto, se ha convetido en un marxismo vulgaf y mecanicista 
queha u^ipadoel título de « dialèctica » y que se apoya en los textos 
mas pobres de ía teoría marxista. Se puede tomar como ejemplo la 
ít.acon que va de Dialéctica de la Naturaleza de Engeis a 

Matenahsmo y Empiriocriticismo de Lenm para llegar a! 
Materialismo dialéctico'y Materialismo histórico de Stalin, o a los 
Escritos /ilosòfieos del Presidente Mao. 

En el campo socio-político interníicional. la relación de fuerzas es 
favorable, de nuevo ; de hecí*o, desde el punto de vista de la 
necesidad económica, no ha dejado, nunca de serlo. Pero-con el 
hundimiento del edificio político y teórico staüniano, tas 
'< condiciones subjetivas» son potencialmente susceptibles de 
transformarse en fuerzas revolucionarias. Todas la| revoluciones 
despues de ta segunda guerra mundial, s« han producido contra las 
directivas stalmanas y post-stalinianas: basta recordar la experiencia 
de la revolución china . Y más cerca de nosotros, la experiencia de la 
revoluçion cubana y la lucha de tos latinoamericanos son un desafío 
lanzado a la política del PCUS. Asi pues, están reunidas las 
condic.o^nes que permiten la « rehabilitación » rwsoiohistórica sino 
teórica de Trots(<t. Lá teoría de la revolución permanente constituye 
mas que nunca el marco teórico que permite comprender la 
comple)»dad dialèctica del periodo. Por ello la tarea de Trotski no ha 
sido en absoluto mótil, ilusoria o simbòlica. El ascenso de las fuerzas 
revolucionarias en el mundo constituye ia confirmación más clara de 
sus tenrias. Los detractores del trotskismo como vieja teoría como 
Ideología hgada a un pasado revuelto, asi como su.s detractores en 
tanto que teoría fundamentalmente errónea, no tienen idea de lo 
que es una tradición teòrica y de lo que son sus relaciones con ia 
historia Olvidan que. como la revolución, ia teoría marcha a veces 
subterráneamente y durante mucho tiempo. La teoría es también un 
viejo topo. 

So 
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