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POR QUE
COMUNISMO

L marxismo es la practica de la revolucion socialista. Una

revoluciéon dirigida a destruir desde sus raices el aparato de

Estado de la burguesia y a poner todo su orden social alli donde

debe estar: en el basurero de la historia. Pero decir revolucion es

decir comprender, explicar, criticar. Y, sobre todo. debatir
pacientemente. Tal es la tarea de COMUNISMO.

Nada hay tan baldio como hablar de critica y explicacion en abstracto. sin
referencia a las luchas de los trabajadores. El debate que no tiene por mision
hacer avanzar, desde mdltiples vias, al movimiento obrero es un puro
ejercicio intelectualista. Las luchas del movimiento obrero estin nueva-
mente en alza, y esto hace atin m4s urgente la reflexién sobre ellas.

Las luchas est4n en alza porgue la sociedad capitalista ha vuelto a entrar
en profunda crisis. La crisis econémica. que no cesa tras largos decenios de
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prosperidad, es el méds rotundo mentis préctico a los ideblogos de la
sociedad industrial que habian decretado la redical falsedad de las “profe-
cias” revolucionarias del marxismo. Otra vez mas, con testaruda necesidad,
ante nuestros ojos, se renueva el espectaculo irracional de una sociedad que
no se basa en la satisfaccion de las necesidades sociales sino en el beneficio
privado; de un orden econémico que no puede subsistir sin acrecentar la
explotacién de los trabajadores, tanto de los paises atrasados como de las
metropolis imperialistas. Hoy como ayer, para que el capitalismo pueda
vivir, la suerte de los trabajadores tiene que empeorar. Esa es la tragica —y
falsa— ecuacion.

La crisis no se limita al terreno econémico. Se traduce el plano politico,
en el terreno de la ideologia, y de la vida cotidiana. El Estado y las
instituciones politicas de la burguesia muestran una faz cada dia més
abiertamente represiva. Los intentos de un rearme ideol6gico y moral son
consecuencia de la situacién de acoso en que, desde distintas perspectivas,
se hallan las certezas eternas del capital. La vida cotidiana es la ciudad-
dormitorio-cércel, el caos de los trasportes, la polucién y destruccién del
entorno, la escuela-cuartel, la miseria moral y sexual, las diversiones
embrutecedoras que ayudan a soportar una vida social carente de relacio-
nes humanas y progresivamente falta de sentido.

La burguesia est4d en crisis. Los trabajadores deben ser capaces de
ofrecer la alternativa que nos abra las puertas de una sociedad nueva y
diferente. La sociedad socialista. La sociedad de los hombres y las mujeres
libres.

Es decir, una alternativa de sociedad radicalmente distinta de la hasta
el momento ofrecida por los modelos stalinistas, sus suceddneos y sus
derivados al movimiento obrero, a la inmensa mayoria. También esas
férmulas estdn en profunda crisis. Hoy, toda alternativa politica que no
implique junto con al expropiacion de los capitalistas, una verdadera
lucha por las mas amplias libertades democraticas, por su ejercicio real en
la transicién al socialismo, carece de fuerza de arrastre, de atractivo para
los trabajadores. Las luchas anticapitalistas y antiburocriticas no encon-
trardn eco si no significan también unas libertades cien, mil veces superio-
rres a los recortados ‘‘derechos humanos’ que ofrecen los mas democrati-
cos Estados capitalistas.

Tal es la situacién en que aparece nuestro Comunismo. Somos bien
cinscientes de que ni podemos, ni queremos ni tenemos recetas de salva-
ci6bn que ofrcer. Contamos con un par de certezas basicas: que la crisis
actual va a poner a la orden del dia la aparicién de fenémenos revolucio-
narios en distintos lugares y que s6lo la destruccién del Estado burgués
podré resolverla definitivamente a favor de los trabajadores. Pero més all4,
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todo estd por discutir. Lo estd también la concrecién prictica de esas
certezas.

Por eso COMUNISMO quiere estar abierto a la discusién de todos,
absolutamente todos los temas que hoy preoupan a los trabajadores:
libertades democraticas y democracia de los consejos; division sindical y
autoorganizacion de la clase obrera; opresion nacional y luchas por la
liberacién de la mujer; critica de las tradiciones moralistas en el seno de Ia
clase obrera; arte, deporte, ecologia, sexualidad. Sobre todos estos temas y
otros muchos queremos abrir un debate, queremos dar la palabra. Y
tomarla. Sin sectarismos ni certezas injustificadas. La capacidad critica de
nuestros lectores nos es demasiado estimada como para ofrecerles esa
bazofia intelectual.

El debate es especialmente importante en esta hora y en el Estado
espainol. El periodo franquista absorbié para la lucha casi todas las
energias combativas, limitando —al tiempo que perseguia implacablemen-
te cualquier expresién organizada de la clase obrera— la posibilidad de
una discusion real entre las corrientes que de ella se reclaman. Coincidiendo
con el fin de la dictadura, las enormes tareas que nos aguardan exigen
retomar la vieja tradicion marxista del debate abierto, aun a riesgo de
equivocaciones y rectificaciones a que haya lugar.

En ese debate, debemos decirlo. COMUNISMO no carece de supuestos.
Queremos ligar con la mejor tradicién del marxismo histérico, internacio-
nal y espafiol. Es un lugar comf@n decir que en nuestro Estado no ha
habido tradicién marxista. Como todos los lugares comunes, éste es parti-
cularmente inexacto. COMUNISMO toma su nombre de la revista que
animaron Andreu Nin y sus compaifieros de la Izquierda Comunista. Por
més que se hayan lanzado toneladas de lodo sobre sus nombres y sus
obras, ellos fueron la finica corriente capaz de ofrecer un anélisis coherente
de los problemas de la revolucidn espafiola. No por azar. Ellos representa-
ban en el Estado espafiol las posiciones politicas de la oposicién interna-
cional de izquierda. Todas las diferencias politicas posteriores no deben
oscurecer un andlisis injusto en la tradicién global del marxismo revolucio-
nario, desde Max y Lenin hasta Trotsky y R. Luxemburgo.

De esa tradicién global nos reclamamos. Y de su fundamental opcion
internacionalista. Hoy mé4s que nunca, la lucha de los trabajadores es una
lucha internacional. Toda estrategia que no lo tenga en cuenta estd
llamada a fracasar. Por ello, nuestra intervencién en el debate se hard
desde los planteamientos de la Gnica corriente marxista que estd dispuesta
a estructurarse como partido de la revolucién mundial: la IV Interna-
cional.
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Estamos convencidos de que COMUNISMO ocupa asi un espacio aun
vacio en el debate politico e ideoldgico que se desarrolla actualmente entre
nosotros.

Estos son nuestros objetivos. Si, a lo largo de una existencia que
deseamos larga, logramos explicar y debatir francamente por qué el
socialismo es libertad —una libertad sélo alcanzable en toda su extensiénn
en una sociedad que esté al servicio de los trabajadores—, nos daremos por
satisfechos. Por nuestra parte, estamos decididos a conseguirlo. Asi en-
tendemos nuestra contribucion a la revoluciéon que viene.

La Redaccion de “Comunismo”




ANTE
LA REAPARICION
DE “COMUNISMO”
UN CORDIAL
SALUDO Y UN
RECUERDO

UNQUE bien sabéis que no comparto enteramente vuestra filoso-

fia tebrica, y que preveo ademds que no siempre estaré de

acuerdo con vuestras opciones téicticas, deseo felicitaron muy

calurosamente por vuestra decisién de hacer reaparecer la revista

“Comunismo’’, dedicada a estudiar y determinar los problemas
politicos, econémicos y sociales de la hora, lo mismo que su antecesora
estuvo consagrada a analizar los de su época.

Desde el punto de vista que podria llamar sentimental, “Comunismo”
me recuerda la mejor época de mi vida de militante. A los ochenta anos de
edad, cuando me asomo ahora a mi pasado, aquella modesta revista de
cubierta roja, se me aparece como mi mayor orgullo, y como la prueba de
que aquel esfuerzo no fue completamente baldio, puesto que dej6 un
impacto del que de momento no nos débamos cuenta, pero que ahora sirve
de referencia para muchos de las jévenes generaciones.
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Pero recordar “Comunismo’ me llena también de tristeza al darme
cuenta de que, quizés soy el (inico de aquel reducido ntcleo de redactores y
colaboradores, unidos en la compenetracién ideolégica y la amistad huma-
na. Ademds de los camaradas desaparecidos por muerte natural, recordaré
principalmente a los ejecutados por el franquismo y el estalinismo de Luis
Rastrollo, condenado a muerte en agosto de 1936 por un consejo de guerra
en La Corufia y ejecutado en dicha ciudad; José Maria Arenillas, condena-
do a muerte en Bilbao en 1937, por un consejo de guerra, fue agarrotado
en el penal de El Dueso; su hermano José Luis, asesinado alevosamente
por los estalinianos cuando la derrota de Asturias de 1937, en condiciones
que no se han podido aclarar nunca. Y sobre todo el méis talentoso y
querido de todos nosotros, nuestro querido y llorado Andrés Nin, cuyo
asesinato permanecerd en las piginas de la historia universal del socialis-
mo, como el hecho més ignominioso y significativo de los tiempos de
degeneraci6n estaliniana, y que las nuevas generaciones socialistas espafio-
las no olvidan.

En su primera etapa, fue posible la publicacién de *“Comunismo”
gracias a una suscripcién realizada a nuestro favor en Francia por los
camaradas de la Oposicién Comunista, y se mantuvo después mediate las
aportaciones espafiolas, y debido también, a continuacién, a una adminis-
tracion muy severa, que permitié durante m4s de tres afios y puntualmen-
te, todos los meses, editar el nfimero correspondiente a cada mes, o sea,
desde mayo de 1931 hasta octubre de 1934, en que fue suspendida la
revista por decisién de un juez militar, pero también cuando nosotros
mismos nos disponiamos a cesar en su publicacién, a consecuencia de los
acuerdos de fusiébn de la Izquierda Comunista y el B.O.C., para la
constitucién del Partido Obrero de Unificacién Marxista (POUM). Como
dato informativo y curioso, diré que entonces “Comunismo” costaba 950
pesetas de gastos de, imprenta (composicién, tirada, papel y encuaderna-
cién) de 1500 ejemplares. Era poquisimo en comparecién con lo que
tendréis que pagar ahora, pero mucho si se tiene en cuenta que el jornal
medio diario de un obrero en aquella épbca en Madrid era de 6,50 pe-
setas.

La aparicién de “Comunismo” en 1931 coincidié con una circunstancia
en la vida nacional, que se da ahora a su reaparicién, aunque en propor-
ciones totalmente diferentes: al final de una dictadura militar de siete
afios, que a decir verdad poco tuvo de sangrienta. Vuestra aparicion se pro-
duce después de la caida de un régimen militar-fascista que llen6 a Espafia de
tumbas y sometié al pais durante mas de cuarenta afios a una larga noche
de tinieblas.
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También es cierto que en las dos épocas los problemas politicos, tal y
como se presentan en la actualidad, son totalmente diferentes. En los
primeros afios 1930, “Comunismo” luchaba todavia por la reintegracion
nuevamente en el Partido de todos los que habiamos sido expulsados de él,
por delito de opini6n, a consecuencia de denunciar la politica de aventura
e irresponsabilidad de sus dirigentes. Pero al propio tiempo, la revista
llevaba a cabo el combate contra la degeneracién que se manifestaba ya en
la Internacional Comunista , y hacia suyas las criticas y posiciones de la
oposicién internacional. z

Nuestra organizacién se desarrolla, desgraciadamente, de una manera
lenta, igual que le sucedia al partido comunista oficial, que en aquellos
tiempos rebasaba dificilmente los ochocientos afiliados. No se habia llega-
do todavia al grado de politizacién que ha alcanzado en los altimos
tiempos y hasta hoy la clase trabajadora, y sobre todo los medios intelec-
tuales y estudiantiles. El poder de influencia del mito de la URSS se encon-
traba en pleno apogeo, no admitia la menor critica, y menos oposicién,
contra los que usufructuaban oficialmente el prestigio de la Revolucién de
Octubre. Realizamos en “Comunismo” un anélisis tedrico y de educacion
politica, pero nuestro reclutamiento se resentia de su lentitud de desarrolio
en las conciencias, y cuando precisamente la contrarrevolucién se mostraba
més envalentonada y presentaba mayores peligros.

En el ambiente general de la clase obrera después de la revolucién
asturiana de 1934, era pura inconsciencia quedar reducidos a meros con-
templadores, ejerciendo el papel de criticos ‘inexorables, lo que resultaba
de hecho adoptar la conducta méis cémoda. Estimamos que, en lugar de
aceptar la téctica del “‘entrismo”’, que preconizaban Trotsky y la organiza-
ci6n internacional a la que habiamos pertenecido nosotros hasta entonces,
era preciso intentar la creacién del “tercer partido obrero”, buscando, el
entendimiento o la fusién con el partido o grupo més afin a nosotros, que,
en el caso de Espaiia, era el Bloque Obrero y Campesino. Y asi llegamos a
la constitucién del POUM, determinacién que, como es bien sabido
desencadend la exasperacién de Trotsky y del Secretariado Internacional,
dando lugar a la polémica, de triste memoria, aunque la formaci6én del
POUM nos permiti6 estar presentes durante la guerra civil y en los acon-
tecimientos politicos que siguieron.

No hay comparacién posible entre la situacién de aquella época pasada y
la actual. Pero hay un problema que se presenta necesariamente con mayor
urgencia imperiosa: el de la formacién del “tercer partido obrero”. El
proceso de politizacién socialista que se ha operado en Espafia durante el
largo dominio de la dictadura franquista, facilita la necesaria tarea, que se
ve ahora favorecida, al propio tiempo, al ponerse al descubierto claramente
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el cardcter verdadero, de superoportunismo, del carrillismo, que presenta
al desnudo su arribismo maquiavélico y sin escrépulos.

Los partidos o grupos marxistas no pueden limitarse ya a una especie de
concurso nacional de purismo revolucionario. Su aspiracién no puede ser
otra que crear el arma adecuada que haga posible la lucha eficaz por el
socialismo; pero a esta aspiracién no se puede llegar queriendo imponer a
los demas su predominio en la unién, ni pasando la vida en conversaciones
preliminares, a las que generalmente se acude con mas amor propio y
patriotismo de organizacién, que con propdsito de entenderse.

Os reitero mi saludo fraternal y el deseo de que “‘Comunismo”, esta
vez, tenga una larga vida y llegue a ser la tribuna de encuentro de todos los
marxistas revolucionarios que tengan algo tebrico que decir.

Juan ANDRADE
Paris, 22 de octubre de 1977




CRONICA

EL PACTO
DE LA MONCLOA

N pacto paraconsolidarla
democracia” titula “El
Pais” su editorial para
comentar la aprobacion
por parte del parlamento
del pacto de la Moncloa. *Un hecho
historico™ afirma Carrillo al salir del
palacio, después de firmarlo. Es el
primer paso hacia el inicio de la
democracia politico social sentencia
Camacho en el “Unidad Obrera™.
Sudrez, por su parte, para dar el
toque final dice al terminar el acto de

la firma: “Sefiores, muchas gracias a
todos y yo creo que nos podemos
felicitar todos mutuamente”.
Parece mentira, pero es verdad. El
pais de Europa, que era la oveja
negra, que recordo durante anos las
formas que es capaz de adquirir el
Estado burgués con tal de mantener
la logica del beneficio privado, es
presentando ahora por “Le Monde”
y toda la pensa seria del continente
como elejemplo a seguir. Hasta hace
poco se temia que el pais se “portu-
galizara”, ahora se dan lecciones a
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la italiana”. jEstara descubriendo la
burguesia espafola la formula para
hacer desaparecer la lucha de clases?
(Nos hemos equivocado los que
pensdbamos y pensamos que es aqui
donde las contradicciones del
capitalismo en Europa meridional
presentan un caracter mas explosi-
vo?

Vayamos por partes. No cabe
duda que la firma del Pacto de la
Moncloa es un hecho histérico. En
realidad, cuando los historiadores se
dediquen a estudiar la época post-
franquista utilizaran este acto, como
un hito para dividir el periodo
abierto con la muerte de Franco. En
efecto, en los dos afios transcurridos
podemos diferenciar claramente un
primer momento que va desde
noviembre del 75 hasta el 15 de
junio, del 77, el segundo que va
desde las elecciones legislativas
hasta el Pacto de la Moncloa, y el
actual que vivimos desde entonces.

;Que es lo que caracteriza por
igual a los dos periodos anteriores?
En primer lugar, el ascenso y
reforzamiento de la clase obrera.
Este ascenso no fue lineal, ni mucho
menos, pero no cabe duda que desde
los intentos de huelga general, cuyo
punto mas alto se alcanzé en los dias
de enero del 76 hasta el fortaleci-
miento de los partidos obreros y los
sindicatos, cuya fuerza se demostré
con toda evidencia en las elecciones,
la clase obrera ha dado pasos
gigantescos en los ultimos veinti-
cuatro meses.

Si este es el elemento comun de
estos dos tiltimos afios por parte de
la clase obrera, la actitud de la
burguesia también presenta rasgos

14

constantes: la utilizacién de
cualquier método con tal de que el
régimen de explotacion capitalista se
mantenga intacto. La represion
directa, como en el caso de Vitoria y
otros mds que multiplicaron el
numero de victimas hasta alcanzar
cifras varias veces superiores a las
producidas durante la tan temida
revoluc1on y la creacion de un
“centro democratico”, con los
transfugas del franquismo para
presentarse en las elecciones son s6lo
dos de los recursos mas importantes
que la burguesia ha utilizado para
mantener sus privilegios. Quienes
han sostenido durante mucho
tiempo que la burguesia espafiola
era- torpe y anticuada, incapaz de
adaptarse a los nuevos tiempos, ven
en estos momentos cComo sus
palabras quedas totalmente desvir-
tuadas. No, la burguesia, como clase
explotadora, con el instinto
excepcional que le da su bolsillo y la
experiencia de siglos de clase
dominante, ha demostrado que es
capaz de transformdrse todo lo que
sea necesario con tal de evitar que la
clase obrera la desplace como
rectora de los destinos de la
sociedad. Asi Fraga se convierte de
ministro del dictador en un semi-
exiliado en la embajada en Londres;
se quita la chaqueta en un mitin de la
campana electoral para ir a enfren-
tarse con los “rojos” que abuchean
su discurso y termina presentando a
Carrillo en el club *Siglo XXI”.
Suédrez, por su parte de fiel
funcionario del movimiento se
convierte en el “politico nimero uno
de Europa”. No, la burguesia es un
enemigo muy dlflCll aco favor
hacemos al proletarlado si la
despreciamos.
ero, jqué estemos en la actual
situacion se debe sélo a la habllldad
de la burguesia, o hay algo mas que



ha ayudado a que esto se produzca?
La clave de todo el procesoestdenla
actitud que han tenido los partidos
en que la clase cbrera ha depositado
sus esperanzas: el Partido CIZ)munis-
ta Espofiol y el Partido Socialista
Obrero Espanol.

Si analizamos detenidamente y en
rofundidad lo acontecido desde
oviembre del 75, vemos que el

elemento determinante que ha
permitido que todas las maniobras
de la burguesia hayan tenido éxito
ha sido la actitud de los partidos
reformistas. ;

En general, cuando estos partidos
se dedican a explicar la historia mas

ue el materialismo diléctico, es el
atalismo determinista lo que guia su
pensamiento. Si por ejemplo, la
revolucidn rusa triunfo y la alemana
fracasd se debe a la “correlacion de
fuerzas” como si.esto fuera algo
metafisico en que la participacion de
los hombres y los partidos nada
tendrian que ver. Los mencheviques
tenian mil argumentos para sostener
que la revolucién rusa no era posible
y si no fuera por la actitud resuelta
del partido bolchevique y de
hombres como Lenin y Trotsky
seguramente una presunta derrota
del proletariado en Rusia hubiera
sido explicada por la “correlacion de
fuerzas”.

Argumento similar ha utilizado el
Partido Comunista de Espaina para
explicar que las luchas del periodo
franquista y sobre todo las iniciadas
con la muerte de Franco no se hayan
convertido en la huelga general de la
que tanto hablé durante la dictadu-
ra. Para esta forma de razonarel que
no se haya producido explica por si
s6lo el que no podia suceder otra
cosa. Esto es radicalmente falso. En

la situacion creada con la muerte de
Franco, podian haber sucedido
muchas cosas, y el resultado final
dependia de lo que hacian en tltima
instancia quienes estuvieron al
frente de ese movimiento. Y no cabe
duda que en aquellos dias el partido
que llevo la mayor responsabilidad
fue el P.C.E. el P.S.0.E., practica-
mente no existia en ese mundo de
huelgas y asambleas, y los grupos a
su izquierda eran muy débiles. No es
motivo de estas lineas entrar en la
discusion de hasta donde hubiera
llegado aquel movimiento de
haberse potenciado al maximo sus
posibilidades, pero no cabe duda
que si con esas luchas el plan del
“espiritu de febrero” y con algunas
modificaciones el de Fraga, se
hicieron trizas, de haber tenido el
P.C.E., una actitud mas firme, nos
hubieramos ahorrado las mil
triquinuelas que realizé Sudrez
después para metarmofosear la
mayoria de las reivindicaciones por
las cuales hemos luchado los
comunistas durante aquel periodo.

Cuando se descartd esa posibili-
dad toda la politica fue dirigida
hacia un acuerdo con Sudrez. Si
durante el periodo anterior la
bisqueda de alianzas con vistasa las
“platajuntas” habia hipotecado la
independencia obrera, las supuestas
negociaciones con Sudrez ataban
ain mas de pies y manos a los
partidos obreros. Pero como Sudrez
no necesitaba de ellos, realizd un
referendum, cred su partido y
“gano” sus elecciones, sin consultar-
lo ni pactarlo con ellos. Pero ahi
llego la sorpresa; el resultado de las
elecciones demostré que no eran tan
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“suyas” y los partidos obreros se
encontraron con casi la mitad de los
votos de los electores.

Pero, cuando, como estaba
previsto, el Gobierno Sudrez hace
agua por todas partes, el P.S.O.E. y
el P.C.E. deciden ir en su ayuda
firmando el Pacto de la Moncloa,
que significa en los hechos la
congelacion salarial y el chantaje de
un mayor paro en caso de que no se
cumpla.

En realidad, esta politica era la
culminacion de los retrocesos
realizados en el Parlamento: estar de
acuerdo con el “pacto del silencio”
sobre el contenido de la Constitu-
cién que se esta ‘‘tramando’.
Ninguno de los mil temas sobre los
que una Constitucién se debe
pronunciar no pueden ser conocidos
por quienes han elegido a los
miembros de las Cortes. Ademas,
cuando se tiene la mayoria , como en
Catalufia, se permite que Tarrade-
llas se convierta en el arbitro de la
situacién sin ningun tipo de
dependencia de los diputados
elegidos. Y la amnistia por la cual
habian caido tantas victimas se
termina en una lamentable conce-
sién de Sudrez, que, como era de
esperar, recorta muchos de sus
efectos. Los militares, quedan
excluidos, los presos comunes se
quedan sin su indulto general, la
amnistia laboral s6lo queda esboza-
da sin que se haga realmente
efectiva...

Ahora bien, ;jcudles han sido las
justificaciones para que los reformis-
tas acepten este pacto? Para el
PSOE, se han obtenido las contra-
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partidas sociales. Pero las famosas
contrapartidas son tan escasas que
nadie seriamente puede defender
que habia que pagarlas con el precio
de la congelacion salarial. El “pacto
social” inglés también contenia
contrapartidas, mucho mas impor-
tantes, por cierto, pero no por eso
dejaba de ser un “pacto social”.

Mas coherente parece la politica
de Carrillo, “o el pacto, o Pinochet”.
En primer lugar, esta disyuntiva no
la plantea el PCE, sino el propio
Suarez: “yo o el diluvio™ es el unico
argumento para mantenerse en el
poder. En segundo lugar, esta es una
nueva version de la cantinela de la
“relacion de fuerzas”. Por ella se
pasé de la ruptura, a la ruptura
democratica, de ahi a la pactada, y
ahora se utiliza para justificar el
pacto. ;Quién sabe a donde nos
llevara mafana esta misma politica?

En tercer lugar, desde Felipe
Gonzalez hasta Blas Pinar coinciden
en que hoy un golpe de Estado no es
probable. Es por esto incomprensi-
ble que después de que, en el
Parlamento, el secretario general del
P.S.O.E. declarara: “Francamente
no creo en la posibilidad de un golpe
de Estado”; el editorial de *“El
Socialista” se acoja al argumento del
P.C.E.: “‘La relacion de fuerzas
existentes hoy en nuestro pais hace
inviable esta alternativa” (la
socialista)” {Ningun argumento para
explicar por qué lo que hasta ayer
era posible hoy no lo es!

Quien expresa crudamente el
sentido del pacto es el editorialista
de “El Pais”. ““Cuando el barco esta
a punto de irse a pique, la discusion
sobre la exacta distribucion



equitativa de los sacrificios en
funcion del anterior reparto desigual
de los beneficios resulta un ejercicio
bizantino. La consigna de la
izquierda extraparlamentaria de que
‘“paguen la crisis’” los grandes
beneficiarios de la época “desarro-
llista” no es una alternativa politica
sino una simple condena moral”.

Puede ser que para los sefiores de
“El Pais”, el que los trabajadores
deban aceptar ver disminuir sus
salarios sea una cuestion bizantina.
Desde luego, no lo es para quienes
dia a dia dejan su vida en las
fabricas, precisamente para que los
“beneficiarios de la época desarro-
llista” sigan viviendo a sus expensas.

En cuanto a la ‘‘izquierda
extraparlamentaria”, no somos
“extraparlamentarios”, antes bien
exigimos a los partidos obreros que
cumplan con sus promesas electora-
les y hagan en las Cortes lo que sus
partidarios esperan, ni hacemos
condenas morales. Que “la crisis la
paguen los capitalistas™ es la
alternativa por la que estan
luchando los trabajadores en estas
elecciones sindicales, exigiendo a sus
sindicatos que el “si, pero no” de
Comisiones Obreras y el “no, pero
si” de U.G.T. se convierta en un NO
AL PACTO SOCIAL DE LA
MONCLOA.

De esta forma, los historiadores
del futuro podrédn escribir que una
nueva etapa de ofensiva obrera se
inici6 con la firma del pacto.

LA GENERALITAT

DE TARRADELLAS

La reivindicacion de la autodeter-
minacion, que antafo exigio la opo-

sicion para luego convertirse. en
“innegociable exigencia de recono-
cimiento de la personalidad de los
pueblos”, se ha transformado en la
reivindicacién de la instauracién de
regimenes preautonémicos, que ai-
reados como conquistas decisivas,
no son sino un fraude a las aspi-
raciones nacionales. El modelo lo
constituye el decreto de “restaura-
cién”’ de la Generalitat catalana,
pactado entre Gobierno y oposicién,
y establecido como tope méximo
negociable para todo el periodo
preconstitucional. Pero para evitar
todo equivoco sobre las creencias
democraticas del gobierno Suérez,
la composicién del Consell no sélo
no refleja el derecho de los partidos
obreros catalanes a formar gobierno
—como Suérez arguyb para formar
el Gobierno central— sino que deja
a estos partidos maniatados a la vo-
luntad de Tarradellas, tanto porque
es el “Honorable” presidente, como
porque hace el ntmero 7 —con-
tra 6— de los burgueses del Consell.

El 15 de junio, los trabajadores
catalanes consiguieron una victoria
aplastante sobre las candidaturas
burguesas, acaparando los partidos
obreros més del SO % de los votos.
El ejercicio de la libertad, la con-
quista de la soberania nacional, la
satisfacion de las reivindicaciones
econémicas y sociales y una cierta
idea del socialismo, formaban un
todo indisoluble en un voto que re-
cogia una larga tradicién de luchas
contra el franquismo. La clase
obrera catalana comprendié inme-
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diatamente que la unidad de los so-
cialistas y comunistas podia ser la
base de una alternativa de gobierno
para una Catalunya libre, soberana
y de izquierda.

Varios meses después, la realidad
politica catalana no puede ser mas
contradictoria con las aspiraciones
populares y las posibilidades que se
habian abierto. La gravedad de la
derrota politica sufrida por las bur-
guesias catalanista y ucedista, exi-
gia del Gobierno burgués desnatu-
ralizar los resultados electorales. Se
trataba, en primer lugar, de inte-
grar la explosividad de la situacién
en un marco compatible con el pro-
yecto de Estado “fuerte” de la bur-
guesia espafiola, contando con el
consensus de los.partidos vencedo-
res, poco deseosos, a su vez, de
hacer la experiencia de un gobierno
obrero que, de algin modo, se veria
obligado a canalizar las reivindica-
ciones de los trabajadores. En ter-
cer lugar, era vital recomponer un
partido de la burguesia, suficiente-
mente sblido y flexible, como para
afrontar venideras confrontaciones
politicas y sociales.

El éxito de la operacién Tarrade-
llas es indudable. La Generalitat no
es ahora un érgano de autogobier-
no, como al menos contemplaba el
Estatut del 32, sino un 6rgano ad-
ministrativo sin competencias poli-
ticas reconocidas y dependiente de
Madrid. La opcibén presidencialista
busca constituirse como factor inte-
grador y arbitral de las clases cata-
lanas —la “unitat de Catalunya”—
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y como intermediario entre el gran
capital y la burguesia catalanista.
Esto mismo se advierte en la desig-
nacién del Consell. Han sido la de-
recha y Madrid quienes han vetado
las carteras de Educacién y Gober-
nacién para la izquierda, quienes
han dejado toda la responsabilidad
sobre las elecciones municipales en
manos del hombre de confianza de
Tarradellas, Rahola, quienes no
han tenido dificultad para hacer de
un ultraderechista (Folchi) un mi-
nistro y quienes han pensado que
no habia dificultad en nombrar mi-
nistro de Trabajo a un ugetista obli-
gado a aplicar los acuerdos de la
Moncloa, de paso que se correspon-
sabilizaba a las centrales sindicales
en su gestion de cara a la clase
obrera.

La desercién de las responsabili-
dades contraidas por parte del
P.S.0.E.-P.S.C. y P.S.U.C,, no im-
piden las contradicciones que se
estdn incubando en Catalunya. Las
ilusiones que el pueblo cataldn pro-
yecta sobre la Generalitat, van a
encontrarse tempranamente con los
limites de sus escasas competencias,
de su composicién y de su funcién
real. La Diada demostr6 que el
pueblo de Catalunya, con su clase
obrera a la cabeza, no se va a de-
tener hasta una institucionalizacién
basada en un soberano Parlament
Catal4, va a unir sus reivindicacio-
nes sociales a las politicas y va a
exigir a los partidos obreros mayo-
ritarios que cumplan sus promesas
electorales. De otro lado, la polari-




zacién social creciente limita el es-
pacio politico y programético del
autonomismo burgués y sus cantos
de sirena.

La concesién del decreto-ley y la
composicién del Consell no son en
absoluto pasos hacia las libertades
nacionales, sino el preludio de las
limitaciones que la Constitucién va
a intentar sancionar, autorogdndose
—con el beneplécito de los partidos
obreros parlamentarios— la sobera-
nia sobre los destinos de los pue-
blos. Como muestra, bien vale un
botén del borrador constitucional.

Las consecuencias de la concep-
cion gradualista de los partidos
obreros mayoritarios (‘‘desde la de-
mocracia al socialismo) empieza a
mostrarse en toda su crudeza. La
aceptacion, incluso la gestién, de
los recortes a la libertad no sélo no
conducen al socialismo sino ni si-
quiera a una hipotética plena de-
mocracia burguesa. El aplazamien-
to, una vez més, de lucha por las
libertades contribuye a desgastar,
desunir y desmoralizar a los traba-
jadores y los pueblos, en un irres-
ponsable ejercicio de sostenimiento
del Gobierno Sudrez, del gobierno
del gran capital. Con ello, toda una
concepciébn, una politica y unas

alianzas comienzan a poder ser dis-
cutidas practicamente.

Pero si el Gobierno no es quién
para otorgar seudoautonomias, la
Constituciébn no puede autoatri-
buirse, ademds de soberanias nacio-
nales, las desmesuradas competen-
cias que en el borrador se contem-
plan. Una concepcién democrética
de la Constitucién pasa por el sim-
ple reconocimiento del derecho de
autodeterminacién de las naciona-
lidades, que ejercidos, pasarian a
tener rango constitucional. Defen-
der la soberania catalana significa
exigir del Consell la inmediata con-
vocatoria de elecciones al Parla-
mento de Catalunya, que ademés
de elaborar un Estatuto, definiria
las competencias que se reserva el
autogobierno cataldn. Los partidos
obreros, si quieren asumir el papel
protagonista que les corresponde
ante el pueblo catalan, deben desis-
tir de participar en el Consell de
Tarradellas, negarse a reconocer su
autoridad y el marco del decreto-
ley, organizar la lucha por las li-
bertades nacionales y los intereses
obreros, y reclamar su derecho a
formar un Consell Executitt P.S.C.-
P.S.0.E.-P.S.U.C. sin burgueses ni
Tarradellas, apoydndose en la mo-
vilizacién.
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ALEMANIA,
ALEMANIA

A Republica Federal
alemana, tierra de promi-
promision del capitalis-
mo europeo, no mana
leche y miel; que rezuma
sangre y miseria. Los acontecimien-
tos de los meses de septiembre y
octubre muestran claramente hasta
donde se propone llegar la bur-
guesia. A la persecucion de la
libertad intelectual y de expresion,
representadas por el vergonzoso
Berufsverbot o prohibiciéon de que
los comunistas desempefien cargos
publicos y docencia, se ha sumado

ahora una campaiia de persecucione
histeria contra los “simpatizantes”
de los terroristas, desde izquieras a
intelectuales burgueses progresistas.
Una de las libertades mas funda-
mentales, la comunicaciéon de los
detenidos con sus defensores, ha
sido pisoteada. A las muertes de
militantes izquierdistas por “acci-
dente”, se le suma ahora el crimen de
Estado organizado. Andres Baader,
Gudrun Ensslin, Jan Carl Raspe han
seguido la suerte de Ulrike Meinhof:
han sido suicidados en la ultrasegura
carcel de Stammbheim. No es éste el

21




momento de rebuscar en las
mutiples contradicciones que hacen
imposible de creer la verdad oficial,
sino de denunciar el muro de silencio
que ha caido sobre estos hechos, la
imposibilidad de su clarificacion.
Desde los truts alemanes y europeos
que dominan la comunicacion de
masas hasta el silencio complice de
los partidos obreros que renuevan
cada mafiana sus votos democrati-
cos, es decir, su voluntad de no
poner en cuestion la dominacion de
la burguesia, todos, absolutamente
todos han formado una conjura de
silencio, se han propuesto no
plantear preguntas incomodas. La
RFA es un Estado democratico y
acosarla podria desencadenar los
viejos demonios totalitarios. jQué
libertad tan inservible, cuando,
hasta para honrar a los muertos, los
reunidos en el cementerio tenian que
ocultar sus rostros, no osaban decir
sus nombres!.

Pero la RFA es una ‘‘gran
democracia®, es una democracia
burguesa. Es un pais modelo: escasa
incidencia de la crisis econdmica,
paz social, sindicatos defensores de
la politica del gobierno, institucio-
nes representativas, libertades
publicas reconocidas por la Ley
Fundamental... Es el paraiso del
capital, el tipo desociedad que se nos
prepara. Y ciertamente no es un pais
fascista. Quienes dicen lo contrario
no saben lo que es el fascismo y, a la
vez, tienen una nocion demasiado
alta de la democracia burguesa. Sien
la RFA esta ya instalado el fascismo,
hay que confesar entonces que los
trabajadores pueden estar mayorita-
riamente a favor del fascismo como
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una solucién a sus problemas. Si hay
fascismo, la democracia burguesa
tampoco es culpable de lo sucedido.
Una verdadera democracia burgue-
sa no podria llegar a estos extremos.
Y esto es lo falso del argumento. Lo
que ha sucedido en Alemania es
precisamente un fruto legitimo de la
democracia burguesa. Y no de
cualquiera. De una democracia
gobernada y gestionada por un
partido social-demdcrata.

Sin duda, los restos de fascismo
existen. Existiran mientras se
mantenga la dominacién burguesa.
Actuaciones omo la del gobirno e
Schmidt son un calle en Cu Sin
duda, los riesgos de fascismo
exiisten. Existiran mientras se
mantega la dominacién burguesa.
Actuaciones como la del gobierno de
Schmidt sén un caldo de cultivo
para las partidas de la extrema
derecha.

Pero, hoy por hoy, el fascismo no
es la estrategia fundamental de la
burguesia alemana. Y asi hay que
decirlo.

Los sucesos de los dos tltimos
meses han vuelto a poner de relieve
algo ya amargamente aprendido: no
es posible batir —ni siquiera hacerse
tambalear a la maquinaria estatal de
la burguesia con acciones armadas
minoritarias. Es un problema
objetivo; no una cuestion de
generosidad militante de odio al
capital. Estas cualidades y muchas
otras les sobraban a los companeros
que hansidoasesinados. Poresoeran
verdaderon revolucionarios, en los
que hay que solidarizarse. Nada ni
nadie podra convencernos de que
sus actos pueden ser equiparados a




los de sus vergudos; la violencia no
:s univoca. Nunca olvidaremos a
Meinhof, Baader, Ensslin, Raspe y
tantos otros. Para nosotros, no son
individuos cuantificables e inter-
cambiables por los banqueros y sus
perros guardianes.

Pero el grupo de Andreas Baader
ayer, la Rote Armee Fraktion hoy,se
equivocan. En sus métodos y en su
estrategia. Atrapados en una logica
infernal han tenido que pasar de los
atentados individualescontra
representantes del capital a la toma
de rehenes. Si lo primero no
despertod solidaridad alguna de los
trabajadores lailtima haencontrado
su abierta repulsa. Mas aun: estas
acciones han reforzado al gobierno
aleman, a la burguesia alemana, a
los capitalistas de toda Europa. Han
creado el clima necesario para la
aceptacion pasiva de la reduccién de
las libertades y la caza de brujas en
todo el continente. Hoy, en Alema-
nia, toda la izquierda estd a la
defensiva, mientras que Straus Kohl
y Schimits, cada cual a su manera,
estan en la mas completa euforia.
Como lo estan sus compinches
gubernamentales de toda Europa.

No se ha sacado nada, sino de-
rrota, de estas acciones. Como era
de prever.

Pero no es solo una cuestion de
métodos. Lo mas grave es el error de
estrategia. La sustitucion del papel
de los trabajadores y de sus luchas es
imposible. Pero qué hacer dicen,
cuando los trabajadores alemanes
no luchan, aceptan pasivamente una
plusvalia extraida a los trabajadores
de otras tierras. Si no la sustituimos,

iquién luchard, quien dira la
insoportable tragedia de esta
sociedad brutal?

Preguntas fundamentales. Mal
contestadas. Por todas sus simpatias
hacia el pueblo palestino, la RAF no
comprende, el caracter internacional
de la revoluciéon. La clase obrera
alemana es, tal vez, la mas pasiva e
integrada de Europa. Pero estono es
ningun azar. También ha sido la que
ha sufrido las mas tragicas derrotas
del siglo. La llegada de Hitler al
poder, cuya resposabilidad se
reparten en partes exquisitamente
iguales socialdemdcratas y estalinis-
tas, fue el primer paso hacia la
despolitizacion y el escepticismo. La
inaceptable division del pais en 1945,
fruto de la convergencia de intereses
entre las potencias imperialistas y la
URSS de Stalin y el mantenimiento
en la RFA, de la mayor parte del
personal politico nazi, estrecharonel
cerco. El ejemplo de la Republica
Democratica, el mds cercano
‘“paraiso de los trabajadores”,
tampoco es un gran estimulo. Es
decir, la despolitizacion de los
trabajadores alemanes, la vanguar-
dia del proletariado europeo en los
30 primeros afios del siglo, tiene
mucho que ver con los fracasos de la
revolucidn internacional. Tanto
como con el alto nivel de vida que
exibe en Alemania y que, la clase
obrera comparte.

Por eso, s6lo el triunfo de la
revolucion, o al menos, avances
significativos del proletariado
europeo, podran sacarla de su actual
apatia. Y no cualquier revolucion.
Tiene que ser una revolucién por la
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que valga la pena luchar y entusias-
marse, una revolucion en la que las
conquistas de los trabajadores vayan
acompanadas de la mas amplia
democracia politica. La revoluciéon
que nuevamente empieza a Ser
posible en Europa.

Esto es lo que no comprenden los
compaiieros de la RAF. Por eso la
suya es una via muerta para los
revolucionarios en Alemania. Hoy,

alli, no se trata de tomar las armas.
Ese camino hoy solo lleva a la
muerte, quizas gloriosa, pero
también al reforzamiento del poder
del capital, y no son mértires con los
que no pueden identificarse, lo que
hoy necesitan los trabajadores
alemanes, sino revolucionarios que
confien en la clase obrera y en la
revolucion internacional. Y actdien
en consecuencia.










LA ESTRATEGIA
REVOLUCIONARIA
EN EUROPA
OCCIDENTAL

ENTREVISTA CON
ERNEST MANDEL

El LX aniversario de la revolucion rusa hubiera justificado por st mismo un
numero especial dedicado a la vigencia y a los limites de las enserianzas de
octubre. Pero el hecho de que esta fecha no coincidiera con nuestra
aparicion, nos ha hecho desistir de la idea. Teniendo en cuenta la gran
cantidad de problemas que debiamos tratar.

Sin embargo, para iniciar el debate, publicamos en este primer numero
una entrevista con Ernest MANDEL.

ENRI WEBER: Las direcciones del PDUPC, en Italia; del PSU

y de la CFDT, en Francia, acusan a la extrema izquierda

revolucionaria, y singularmente a la IV Internacional, de calcar

mecdnicamente el “modelo” de la revolucion rusa (crisis de

desmoronamiento del Estado, ascenso de los soviets, dualidad
de poder, marginacién de los reformistas, realizacion insurreccional de la
prueba de fuerza entre el poder de los consejos y el poder de la burguesia
sobre la realidad de las sociedades capitalistas desarrolladas de la Europa
occidental.

Ahora bien la diferencia de las formaciones sociales en juego es tal que
calcar este esquema bolchevique es tan insensato como calcar el modelo
maoista (guerra popular prolongada), guevarista o vietnamita...

La especificidad de las sociedades capitalistas de Europa occidental exige
la elaboracion de una estrategia especifica de conquista del poder, cuyas
premisas se encuentran en Gramsci. ;Qué piensas ti?
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ERNEST MANDEL: Esto no es una pregunta, sino muchas.

Cuando se mezclan muchas preguntas, no se facilita la clarificacion del
debate. Digamos en primer lugar que es necesario distinguir entre lo que hay
de especificamente ruso y lo que hay de universalen el “esquema” 0 “modelo™
de la revolucion rusa.

Lo que tiene de especificamente ruso no es ni la duracién de la crisis
revolucionaria, ni la forma soviética de autoorganizacion de las masas, ni la
tactica utilizada por los bolcheviques para conquistar la mayoria de los
soviets, ni la forma concreta que tomd la descomposicion del Estado
burgués. Esto no supone una toma de posicion dogmatica de los marxistas
revolucionarios, sino que es la conclusion que se desprende hoy de una
experiencia historica de mas de medio siglo. Todos los rasgos que acabo de
enumerar, y bastantes otros, se encuentran en la revolucion alemana de 1917-
23, en la revolucion espafiola de 1936-37 y en la revolucion portuguesa, bajo
una forma mds embrionaria. Se pueden detectar los indicios precursores en
los acontecimientos de Italia de 1920, en el ascenso revolucionario que siguid
a la Segunda Guerra Mundial e incluso en Mayo de 1968 en Francia. Por
eso consideramos estas formas como las que, probablemente, revestirdn la
crisis revolucionaria en Europa occidental. Esta es nuestra hipotesis.

De la misma forma, el grado de descomposicion del aparato del Estado
burgués, o del aparato de Estado zarista-burgués que existia en Rusia entre
febrero y octubre de 1917 no es absolutamente especifico de la formacién
social rusa. Es un fenémeno que se ha repetido, bajo formas tal vez
diferentes, pero con la misma dinamica y, a veces, con una dinimica atin mas
pronunciada, en las crisis revolucionarias de Europa occidental que acabo de
enumerar. Asi, el grado de descomposicion del aparato del Estado burgués
en Portugal durante el afio 1975 ha sido mayor; las fuerzas de represion en
Portugal han estado mas paralizadas de lo que nunca lo estuvo el aparato del
Estado zarista-burgués entre febrero y octubre de 1917 en Rusia.

Por el contrario, lo que tiene de especifico el caso ruso, no es la facilidad,
con la que los bolcheviques pudieron tomar el poder, sino la dificultad que
encontraron antes y, sobre todo, después de la toma del poder en Rusia,
mucho mayores que las que puedan producirse hoy en los paises capitalistas
avanzados. No intento desarrollar ninguna paradoja, sino que es el aspecto
mas chocante en la polémica que mantenemos con los antileninistas o los
centristas, que pretenden ignorar o borrar este hecho evidente.

Lo que habia de especifico en la formacion social rusa, era un grado de
impreparacion técnica y cultural, y también politica, de la clase obrera en el
ejercicio directo del poder econémico y politico que no existe —al menos
hasta ese punto— en los paises capitalistas avanzados. Yo afiadiria —y esta
es una condicion especifica mas de la situacién histérica— que la
revolucion rusa llegd en un momento en el que el capitalismo internacional
era incomparablemente mas sélido, disponia de infinitamente mas reservas
econdmicas, sociales, politicas e incluso ideoldgicas, disponfa a escala
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internacional de puntos de apoyo y de créditos incomparablemente mas
extendidos e incontestados que los que actualmente dispone, lo que ha
hecho que la revolucién rusa se haya encontrado desde el comienzo
sumergida por una contrarrevolucién que se apoyaba inicialmente sobre la
pasividad de la mayoria de la nacion, y sobre una minoria que no era mucho
mas reducida que la minoria que apoyaba a la revolucion. A ello se afiadia
una contra-revolucién internacional armada dispuesta a intervenir
militarmente, enviando ejércitos de invasion de seis, siete, ocho paises
diferentes, casi instantineamente sobre el territorio de Rusia... Estos son
fendmenos que, hoy, resultan “ligeramente” mas dificiles... No he notado en
Portugal ninguna “intromision” del ejército regular espafiol, por no citar al
ejército regular francés, o aleman, » americano —y no creo que una
revolucién victoriosa en Espaiia, Italia o Francia, tenga que hacer frente a
este peligro en sus primeros tres o seis meses. El mundo es actualmente muy
diferente de lo que era en 1917. Concluyo, pues, diciendo que, si se hace un
balance, se puede decir paraddjicamente que lo que ti llamas el esquema
leninista y que yo llamaria la estrategia que combina (porque no otra cosaes
el leninismo) el Estado.y la Revolucion, los documentos de los Cuatro
primeros congresos de la Internacional comunista y la parte vélida de la
Enfermedad Infantil, esa estrategia tiene una aplicacion mucho mayor en los
paises industrialmente desarrollados de Europa que la que jamas tuvo en
Rusia. Con toda probabilidad, esta estrategia, que no ha sido aplicada
enteramente, y ni tan siquiera en gran medida en Rusia, lo serda hoy por
primera vez en la historia de Europa occidental.

H. W.: Frente a todas las estrategias gradualistas, la nocién de crisis
revolucionaria juega un papel clave en la concepcion de los marxistas
revolucionarios. Pero todas las crisis de la sociedad burguesa no son crisis
revolucionarias, ni tan siquiera pre-revolucionarias. ;Puedes explicar lo que
entiendes tu precisamente por crisis revolucionaria en un pais capitalista
avanzado? ;Se puede clasificar a junio de 1936 en Francia de crisis
revolucionaria? ;Y la Liberacion? ;Y Mayo 1968? ;Y la creciente crisis
portuguesa? :

E. M.: Existe sobre este tema una cierta imprecision en los conceptos
utilizados por los clasicos del marxismo. En el seno de la IV Internacional, a
pesar de los modestos progresos que hemos realizado en nuestra elaboracién
estos tltimos afios,no hemos borrado todavia esa imprecision. Creo por lo
tanto que la pregunta es pertinente. La respuesta que voy a darte no serd mas
que una aproximacion, ya que carecemos todavia de puntos de referencia
practicos, para poder realmente agotar el debate. Comenzaré por
referirme a lo que parece ser esencial, y que también debemos a Lenin. Para
que haya crisis revolucionaria NO BASTA CON QUE EXISTA UN
ASCENSO IMPETUOSO DEL MOVIMIENTO DE MASAS. Semejante
ascenso, crea una situacién, o mejor un proceso pre-revolucionario, que
puede ir muy lejos, sin que sea todavia una situacion revolucionaria. Para
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'}\'uc se dé una situacion o crisis revolucionaria (manifestamos que los dos

conceptos se identifican por el momento, lo que por otra parte es otra
muestra de la imprecision a que acabo de referirme) ES NECESARIO QUE
COINCIDAN EL ASCENSO IMPETUOSO DEL MOVIMIENTO DE
MASAS Y LA INCAPACIDAD DE HECHO DE GOBERNAR DE LA
CLASE DOMINANTE, DE LA BURGUESIA. Tomando la férmula
brillante de Lenin, existe una crisis revolucionaria “cuando los de abajo ya
no quieren ser gobernados, y cuando los de arriba no pueden ya gobernar
como antes”. .

El “no pueden ya gobernar” debe ser interpretado, evidentemente, no en el
sentido histérico, sino “inmediato™ del término, es decir que “LOS DE
ARRIBA” SON INCAPACES, DE HECHO, DE EJERCER EL PODER.
En este sentido, tomaria un ejemplo “provocador” (pero es un viejo
debate que hemos acometido ya juntos, del mismo lado de la barricada
ideoldgica). En Mayo de 1968, no ha habido una situacion realmente
revolucionaria, porque no puede afirmarse que el grado de paralisis del
régimen gaullista haya sido tal que le haya imposibilitado para gobernar. No
se puede decir que De Gaulle haya perdido en ningiin momento la capacidad
de iniciativa politica. Fue desbordado, paralizado, en razén de la modifi-
cacion de las relaciones de fuerza, pero ha sido lo suficientemente astuto co-
mo para no atacar de frente de forma provocadora —jlo que habria podido
provocar una situacion revolucionaria!— a un movimiento de masas dema-
siado potente. No ha perdido nunca la capacidad de maniobra e iniciativa
politica. Ha esperado su hora (jo, mas exactamente, casi su minuto;j). hasta
que comprobé inmediatamente, gracias a la complicidad de la
direccién reformista del PCF, que tenia la posibilidad de imponer una cierta
orientacion del poder en el conjunto del pais.

HAY CRISIS REVOLUCIONARIA CUANDO LA BURGUESIA
PIERDE ESTA CAPACIDAD DE INICIATIVA Y DE AUTORIDAD
POLITICA. ;Cémo se llega a ese extremo? Este es preciamente el transfondo
de todas las dificultades. Es dificil hoy, con la experiencia que tenemos, de
reducir esto a un denominador comin. La experiencia de las crisis
revolucionarias que hemos vivido en Europa, Rusia 1917, Alemania 1918-
1919 y 1923. Espafa 1936-37, Yugoeslavia 1941-1945, Portugal 1975 por
ultimo, y paso por alto algunas, hace dificil encontrar ese denominador
comun. Se podria reducir el tema a dos o tres factores: PRIMERO,

composicién muy acu £ 16n” del aparato
del Estado. Creo que es un factor decisivo, por la ausencia de autoridad yde

1niciativas de la burguesia. Puede ser consecuencia de una guerra o de un

golpe de Estado parcialmente fallado, como en el caso de Espafia, haciendo
estallar al ejército en una parte importante del territorio; puede ser también
el resultado directo de una huelga general, de un levantamiento obrero de tal
potencia, en el terreno moral y politico que,descomponga politicamente al
ejército del interior (es lo que ocurri6 en los primeros dias del putsch de Kann
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en 1920 en Alemania). SEGUNDO, el corolario del primer factor positivo, es
decir, la generalizacion, o al menos una extensidn suficientemente amplia, de—
los 6rganos de poder obrero y popular, es decir, una situacion de doble poder
WEWdO. St hay suficientes consejos obreros y
consejos populares con los que se identifiquen una parte suficiente de los
servicios publicos, se da manifiestamente una paralisis total del aparato del
Estado burgués. Si los empleados de banca, incluido el Banco Central, no
siguen ya las ordenes del ministro de Finanzas o del gobernador, sino del
consejo obrero del sector bancario, hay paralisis; idem para los ferroviarios,
los empleados del metro... Basta con extender el fenémeno, incluso
con sectores de la policia, para comprender que tal hipdtesis conduce a la
paralisis completa del aparato del Estado burgués y de la capacidad de
iniciativa politica centralizada de la burguesia. TERCERO, tocamos aquilo
que mas nos interesa de la crisis que asciende, porque ha sido el aspecto
menos estudiado hasta el presente: es la dimension politico-ideoldgica del
fenémeno. ES DECIR, @g@%&mﬁmw
LEGITIMIDAD DE LA TITUCIONES DEL ESTADO, A LOS
0JOS DE LA GRAN MAYORTA DE LA CLASE OBRERA. ES
NFTESARIO QUE EXISTA UNA IDENTIFICACION DE ESTA
MAYORTA TON OTRA LEGITIMIDAD, UNA NUEVA LEGITIMI-
DMQ_S_C;E]_\JHIE, sin la cual el caracier revolucionario de Ia crisis es
poco probable. NG digo que esté excluido —porque hace falta tener en
cuenta, ya volveremos sobre ello, el desarrollo desigual de la conciencia de
clase, que no excluye combinaciones extrafnas y sorprendentes— pero usa-
mos el término “legitimidad” en su sentido mas general pues parece evidente
que la presencia de un gobierno salido del sufragio universal, de un sufragio
universal que puede incluso reflejar la mayoria de tres afios atras, incluso de
hace seis meses, en el cual las masas ya no se reconocen, no basta para crear
una crisis revolucionaria. Seria una crisis gubernamental, ministerial, en el
peor de los casos una crisis de régimen, pero no seria ain una crisis
revolucionaria. Es necesario, pues, una dimension ideoldgico-moral
suplementaria para que exista verdaderamente una crisis revolucionaria, es
decir, un INICIO DE RECHAZO POR LAS MASAS DE LA
LEGITIMIDAD DE LAS INSTITUCIONES DEL ESTADO BURGUES.
Y ello no puede venir sino de experiencias de luchas muy profundas, de un
enfrentamiento muy profundo —no necesariamente violento o sangriento—
entre las aspiraciones revolucionarias inmediatas de las masas y esas
instituciones.

La forma en que nace una crisis revolucionaria esta intimamente ligada a
fenémenos de este género. A este respecto se puede poner un ejemplo (se me
haré el reproche de ser revisionista en este tema, pero eso me da igual. El
marxismo es una ciencia, las cuestiones de este género hay que aprender a
discutirlas de forma cientifica, y a no solventarlas perentoriamente por
argumentos de autoridad) sobre le que Trotsky se expresd de manera no
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falsa, pero si incompleta. Cojamos toda la complejidad de junio de 1936.
(Puede afirmarse que habia adhesion sin reservas de las masas respecto a la
eleccion del gobierno de Frente Popular? Evidentemente no. Si.hubiera
existido tan siquiera eso, no habria habido huelga general, las gentes
hubieran depositado su confianza en el Gobierno Blum para que realizara su
programa. jHabia un sentimiento de desconfianza en el hecho de declarar
huelga general? Evidentemente, incluso para aquellos que tan s6lo querian
apoyar al Gobierno Blum, echarle una mano, darle un empujon desde fuera.
Elempujon tomo tal amplitud que reflejaba una desconfianza en cuanto a los
ritmos, si no en cuanto a la voluntad de aplicar el programa por parte de los
ministros que acaban de elegir.

(Habia una tendencia objetiva al desbordamiento de las direcciones PS-
PC-CGT? Verdaderamente la forma de las ocupaciones de fabricas, que
expresa espontaneamente el rechazo del sistema capitalista, desbordaba muy
ampliamente el programa del Frente Popular, por otra parte mas moderado
que el programa de la Unién de la Izquierda actual en lo concerniente al
cuestionamiento de la propiedad privada, etc.

Pero todo esto, que se encuentra en el andlisis de Trotsky, sigue siendo al
menos incompleto. Porque hay otro factor, que no se puede negar, y es que
Junio de 1936 no sélo se hizo, sino que también se deshizo, con una facilidad
bastante desconcertante. Cuando se ve a millones de obreros ocupar sus
fabricas, a millones de obreros plantear en el terreno de los hechos la
supresion de la propiedad privada y del derecho de los patronos a disponer
de los medios de produccidn, y la rapidez con que, tras los acuerdos de
Matignon, acepta, salvo algunas excepciones, lo que tan solo era una
combinacion entre reformas econémicas inmediatas y la realizacion del
programa del Frente Popular, falta un factor suplementario para explicar
este repliegue. Ahi, el factor de las ilusiones parlamentarias, el elemento de
las ilusiones electoralistas y la ausencia de cualquier otra salida creible,
juegan un papel absolutamente decisivo.

Se di6 un progreso a saltosde la espontaneidad obrera. Se di6 un progreso
parcial de la conciencia obrera. Pero no se registr6 un progreso de la
conciencia obrera tal, que pudiese llevar a la clase obrera a cuestionarse la
legitimidad de las instituciones de la democracia burguesa, y a oponerles las

instituciones que la misma clase obrera hubiera creado. Por otra parte,
itampoco fue un azar que no se generalizaran los soviets en junio de 1936.

Los que quieren identificar automaticamente los 6rganos sindicalistas de
direccion de la huelga, los comités de huelga, etc., con los soviets, cometen un
grave error. Confunden lo que hubiera podido ser el embrién de un
movimiento de consejos con la culminacién de este movimiento, una fase
previa y preparatoria con una situacién de doble poder ampliamente
extendida.

Esto es un intento de analisis. No creo que sea enteramente satisfactorio.
Hay todavia imprecisiones en nuestros conceptos, aunque comencemos a
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tener un rigor mayor. Es necesario estudiar, una vez mas, todo estoa la luzde
las experiencias histéricas habidas tras 1917 en Europa occi-
dental, y hacer balance de las situaciones prerrevolucionarias, revolu-
cionarias, clasificando, comparando. Creo que por el método histérico-
genético podemos llegar a ello, mejor que intentando, en abstracto, precisar
conceptos que corren el peligro de ser nuevamente puestos en tela de juicio
por las proximas experiencias historicas. Sobre este punto, no hay nada mas
que la practica revolucionaria, que el balance de la historia, que nos ensefara
y nos adiestrard a pensar mejor.

H.W.: En todos los paises capitalistas desarrollados, la identificacion de
las masas con la democracia representativa burguesa, la “democracia
formal”, se ha revelado muy fuerte. Todo ocurre como si las masas populares
hicieran suya la maxima burguesa: “puede que la Reptblica democritica sea
un régimen execrable, pero no obstante es el menos execrable de todos...”
Esta identificacion es particularmente fuerte en Francia, donde el régimen
parlamentario y las conquistas democraticas, no constituyen habiles
concesiones otorgadas a las masas, sino el resultado de luchas
revolucionarias del pueblo. Esta adhesion de las masas a los principios de la
democracia burguesa representativa, a las instituciones y procedimientos
que la encarnan, constituye un gran obstaculo para la destruccion del Estado
burgués y la instauracion de una democracia socialista.

(Puedes explicar cual es la raiz de estas ilusiones democraticas de las masas
y como pueden ser superadas?

E.M.: Hay un aspecto ambiguo de la democracia parlamentaria burguesa,
sobre el que la burguesia ha conseguido sacar el maximo partido, con la
complicidad, evidentemente esencial, de las direcciones reformistas, que
tienen una responsabilidad histdrica aplastante en este terreno. Poco a poco
han transformado esta ambigiiedad en una de sus armas ideoldgicas
principales para mantener su dominacién en los paises en los que la clase
obrera se ha convertido en mayoria de la naciéon. Esta ambigiiedad es la
siguiente:

Las masas han comenzado —y éste es un fendmeno relativamente reciente, {

que parte normalmente del final de la primera Guerra Mundial y a veces
incluso de mads tarde, de los afios 1930 o 1940— a identificar una conquista
definitiva, que nosotros queremos no solamente defender sino también
consolidar y reforzar en el Estado obrero, a saber LAS LIBERTADES
DEMOCRATICAS, con las INSTITUCIONES DEMOCRATICO-
PARLAMENTARIAS DEL ESTADO BURGUES. Aunque he dicho que
la responsabilidad de las direcciones reformistas era aplastante, no habria
podido tener las consecuencias que han tenido si no se hubieran unido una
serie de circunstancias historicas: creo que el fascismo ha pesado mucho, asi

e e S L S

como el estalinismo, no sélo por el giro reformista de la Internacional |

Comunista de 1934, sino también por el ejemplo de los regimenes de la
Europa oriental y de la URSS.

33




También ha influido cierta madurez politica en el sentido de que ha habido
una transformacion de la problematica politica con la cual se ha enfrentado
el movimiento obrero. Esta problematica se ha enriquecido. Ya no son
solamente las reivindicaciones sobre la reduccion de la jornada de trabajo o
sobre la proteccion de los trabajadores ante el paro o la enfermedad o la
cuestion general del sufragio universal y de la libertad de asociacién. Hay
toda una serie de cuestiones de politica comercial, financiera, de
| infraestructura, de empleo, de educacion, etc., en las que el movimiento
I obrero organizado y sectores importantes de la clase obrera se sienten
‘ concernidos. En vista del vacio cada vez mayor que reina en el seno del
movimiento obrero en materia de educacion de clase, de democracia
proletaria, ese vacio se ha visto llenado por la politica burguesa, lo que ha
permitido articular opciones, variantes, a las que se han enfrentado las masas
; y que son de su interés. Si las masas se hubieran desinteresado por la politica,
i esto no hubiera tenido tales efectos; es el caso de lo ocurrido en un pais como
I los Estados Unidos. Pero en los paises en los que las masas estin mucho mas
interesadas por la politica, en vista de que estas cuestiones no se plantean en
ninguna parte y no tienen sentido més que en el campo de la politica
burguesa del parlamento o de las elecciones burguesas, incontestablemente,
esta politizacion ha contribuido a la identificacién mencionada mas arriba.
Hay, sin duda, un elemento negativo —sobre el que ya he insistido en otros
escritos. Lo propio de la democracia burguesa es la tendencia a la
atomizacién de la clase obrera. Son los electores individuales los que
| | cuentan, no se consulta a los grupos o clases sociales. EL CRECIMIENTO
i | ECONOMICO DE LOS 25 ULTIMOS ANOS HA INTRODUCIDO EN
| EL SENO DE LA CLASE OBRERA HABITOS DE CONSUMO,
' SIMBOLIZADOS SOBRE TODO POR EL AUTOMOVIL Y LA
| TELEVISION, QUE CONDUCEN A UNA REPRIVATIZACION DE
|LAS DISTRACCIONES QUE REFUERZA EVIDENTEMENTE ESTA
'ATOMIZACION. No vivimos ya en la época en que se discutian
\COLECTIVAMENTE las cuestiones politicas en las Casas del Pueblo,
como yo mismo vivi en los afios 30. No estamos ya en la época en la que se
\leian 'y discutian COLECTIVAMENTE los periédicos obreros.
Evidentemente, por un rodeo histdrico, esta reprivatizacion de las
\distracciones puede conducir a un nivel més elevado de conciencia de clase.
i | Los obreros leen mucho mas —sobre todo los jovenes—, son mucho mas

jcultos. Esto puede reforzar las posibilidades futuras de hacer real la
|democracia proletaria. Pero durante un largo intervalo, esta reprivatizacion
| ha contribuido a la identificacion entre democracia burguesa y defensa de las
|libertades democraticas. Creo que esta es la ambiguedad basica.

Segln esto, la respuesta a la primera pregunta indica ya una orientaciénen
lo referente a la segunda: ;c6mo superar este obstaculo?. Nuestra orientacion
general debe ser la de provocar una fisura que permita a las masas hacer
saltar la confusion entre la defensa de las libertades democraticas, la
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autoactividad de la clase obrera todo lo que sea actividad lo mas libre,
amplia, espontanea, autodeterminada de las masas, y las Instituciones del
Estado burgués. Es un poco como el huevo de Colén: creo que lo propio de
una situacion revolucionaria es precisamente hacer que esta fisura sea no
solamente posible, sino relativamente fécil e inevitable. Esto es lo que nos
ensefia de nuevo la experiencia de la revolucion portuguesa del afio pasado.
Es lo que va a confirmarse en las préximas revoluciones espafiola, italiana y
francesa.

Es pues, irresponsable, casi criminal, para los revolucionarios querer
oponer el concepto de “dictadura del proletariado” o el concepto de “poder
popular” a las libertades democraticas. POR EL CONTRARIO ES DE

GRAN UTILIDAD INDISPENSABLE INCLUSO, ACOMETER TODA |

TACTICA, TODA INICIATIVA, QUE PROPORCIONE A LAS MASAS

LA EXPERIENCIA DE QUE LA AMPLIACION DE SU PROPIA |
LIBERTAD SE ENFRENTA CON LAS INSTITUCIONES RESTRIC- |

TIVAS DE LA DEMOCRACIA BURGUESA. Pongo el ejemplo de la

libertad de prensa, que es la mas simbélica y la més sintética, y porque es uno |
de los ejemplos en los que la revolucién portuguesa ha maniobrado mal, enel |

que ha habido una gran confusién que la burguesia y la social-democracia |

han conseguido explotar.

¢Qué es preciso demostrar por medio de iniciativas como las tomadas por
los trabajadores de “Republica” o los trabajadores de “Radio
Renacimiento™ No que bajo el régimen de la Democracia de Consejos se
quiera suprimir el derecho de cualquier partido politico a publicar sus
periédicos. No ponemos en duda, de ningtin modo, esta libertad de prensa.
Hay que demostrar que se quiere AMPLIAR la libertad de prensa a los
trabajadores, a los de las imprentas, a los de la radio y a todas las comisiones
y colectivos de todas las empresas. Que se quiere darles el derecho a poder
expresarse, ellos también, libremente en:la prensa —incluso si no tiene un
periddico, incluso si no dispone de los medios propios para expresarse de una
forma tan regular como los partidos politicos. En otros términos, se quiere
ROMPER UN MONOPOLIO que es el monopolio de la propiedad privada,
o incluso el monopolio de la propiedad privada mas el de los partidos
politicos, romperlo, no en el sentido de despojar a nadie del derécho a
expresarse que ya posee, sino en el sentido de EXTENDER A OTROS ese
derecho.

En este sentido, a pesar de todos los errores cometidos por los dirigentes
centristas y de ultraizquierda de estas dos experiencias, el hecho de que haya
una emisora que haya podido dar cuenta de todas las luchas obreras sin pasar
por ninguin tipo de censura del Gobierno o de un estado mayor politico, una
emisora de cualquier colectivo obrero pudiendo leer sus reivindicaciones y
sus resoluciones, es un hecho altamente positivo, altamente democratico. Va
en el mismo sentido que la creacién de los “Izvestia” en el curso de la
revolucion rusa, que no eran en un principio mas que eso: un 6rgano en el que
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todos los soviets, independientemente de su afiliacion o de su mayoria
politica, podian expresarse libremente. Este es un arte politico que necesita
un partido de vanguardia que tenga una autoridad politica y una experiencia
suficiente, utilizar los ejemplos de este tipo para mostrar en la practica a las
masas que la revolucion AMPLIA las libertades democraticas, y que los

| defensores de la propiedad privada, de la autoridad absoluta del

Parlamento, del monopolio de los partidos politicos QUIEREN EN
REALIDAD RESTRINGHIR LAS LIBERTADES DEMOCRATICAS,
no quieren permitir que las masas tengan mas libertad,mas pesoy mas poder
del que tienen en la reptblica democritica. Si se consigue demostrar esto, y
para ello es necesario un periodo de dualidad de poder suficientemente
amplio para que tales experiencias comiencen a calar en la conciencia de las
masas, y puedan ser, por asi decirlo, interiorizadas por suficiene niimero de
trabajadores, la fisura mencionada como posible se convierte en una fisura
real. No se trata ya de un proceso utépico, ES ALGO QUE VA A CREAR
UNA LEGITIMIDAD SOVIETICA, MAS PROFUNDA EN LA
CONVICCION Y EN LA CONCIENCIA DE LAS MASAS QUE LA

' LEGITIMIDAD DE LA DEMOCRACIA BURGUESA.

3

)

)
|

Afiadiré que, para que esto pueda ser llevado a cabo, es preciso que esta
experiencia sea una EXPERIENCIA VIVIDA. Las experiencias vividas no
son experiencias de resoluciones o de articulos en periddicos, o de discursos
de propaganda. La PRACTICA de la Democracia Proletaria desbordando
la democracia burguesa debe llegar a ser una practica vivida por millares y
millares de trabajadores, por sectores suficientes de la clase obrera. Esto nos
lleva otra vez a la cuestion de la DURACION del periodo de la dualidad de

spoder. A la luz de la experiencia histérica, lo que pas6 en Rusia debe ser
considerado como excepcional. Un periodo de seis o siete meses es
| demasiado CORTO para un proletariado como el de Europa occidental para
poder desprenderse progresivamente de esa legitimidad de la Democracia
| burguesa, para asimilar la nueva legalidad, superior, de la Democracia
' proletaria. PRESUMIBLEMENTE, TENDREMOS NECESIDAD DE
UN PERIODO MAS LARGO DE DUALIDAD DE PODER, DEL
ORDEN DE VARIOS ANOS Y, POSIBLEMENTE, NO SERA
CONTINUO, NO SERA LINEAL, SINO PARCIAL. Por ejemplo, en
Alemania, los consejos obreros, en tanto que 6rganos de poder,
desaparecieron muy deprisa, en algunos meses. Porel contrario, los consejos
de empresa sobrevivieron parcialmente, con competencias que desbordaban
las competencias legales, durante varios afios. Y los comunistas eran casi
unanimes en 1923 en juzgar que esos restos de las conquistas de la
revolucién de 1918-19 se habian convertido de nuevo en el 6rgano
privilegiado, por medio del cual se realiz6 el progreso de la conciencia de
clase durante el ascenso revolucionario de 1923, y que era alrededor de esos
érganos donde habia de plantearse la tentativa de poner al orden del dia el
problema de la conquista del poder por la clase obrera alemana. Hay toda
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clase de variantes y de combinaciones de este tipo que parecen probables
para los paises industrialmente avanzados de Europa occidental.

Querria terminar insistiendo sobre la importancia absolutamente decisiva
del control obrero en este tema. Es preciso no olvidar que si los problemas de
la democracia, ya sea burguesa o proletaria, es decir, el problema del Estado,
es para los revolucionarios y los teodricos del marxismo un problema
eminentemente politico, en la vida de todos los dias, los acontecimientos que
son verdaderamente “pedagdgicos” para la clase obrera no son puramente
politicos. Incluso la libertad de prensa no es nunca para la clase obrera una
abstraccion puramente politica. Es una libertad de poder decir ciértas cosas
que interesen de forma inmediata a los trabajadores. Gira casi siempre
alrededor de sus preocupaciones inmediatas, de su vida cotidiana, de sus
reivindicaciones, de sus luchas, de su experiencia. No es la “libertad de
prensa” para escribir lo que se tiene en la cabeza, en lo absoluto y en lo
abstracto. Es una libertad concreta para DAR TESTIMONIO de cosas
concretas de las luchas, de las reivindicaciones de los objetivos del combate.
Llegamos asi al papel clave que juega el control obrero en un periodo de
dualidad de poder, porque gracias a él, la clase hace su aprendizaje del
ejercicio del poder.

El control obrero es un comienzo de ejercicio del poder, ciertamente
embrionario, fragmentado, insuficiente y por lo tanto casi utépico —no\
somos ni economicistas ni espontaneistas— pero, de todas formas, es un |
APRENDIZAJE PRACTICO. No hay que reducir el control obrero a los
pequefios problemas de las empresas. jSu potencial es enorme cuando se }
extiende a algunos sectores vitales, sobre todo a los servicios publicos! El '
control obrero sobre los bancos, sobre los transportes publicos, sobre las l
centrales eléctricas, sobre la television, por no citar mas que cuatro ejemplos, |
trastocara practicamente toda la vida cotidiana de una nacion moderna. De |
esta forma, los trabajadores que hacen su aprendizaje en este género de
control obrero, con el que se enfrentan a cada paso con la autoridad, y el
caracter restrictivo y represivo del Estado burgués-democratico, incluso
cuando estd “gobernado” por partidos obreros, esos trabajadores pueden
adquirir la experiencia de los limites de la legitimidad de esta democracia
burguesa.

La extrema izquierda portuguesa ha dejado escapar una posibilidad
ideoldgica inmensa. No fue un azar que Soares, cuando se quito la mdscara,
tras haber lanzado gritos frenéticos en favor de la libertad de prensa, hubiera
de comenzar a atacar al anarco-populismo. “al anarco-espontaneismo”, a las
iniciativas de las masas. A continuacion, comenz6 a pronunciarse por el
reforzamiento de la autoridad de Estado y de la disciplina, es decir comenzd
a invocar a la REPRESION, ya que no se trataba de otra cosa. En una |
situacién revolucionaria es necesario hacer comprender a los trabajadores |
que el debate real no es un debate entre la democracia y la dictadura, sino
entre el caracter limitado y represivo de la democracia burguesa y la
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extensién de las libertades democraticas por la iniciativa y la autoridad de las
masas. Una vez que se ha ganado este debate, la ruptura de las masas con las
instituciones burguesas, ya no es una cuestion tan dificil y tan irrealizable
como parece a primera vista. Pero para ello es necesario, evidentemente, un
partido revolucionario inteligente, y no los estupidos ataques
ultraizquierdistas contra el “social-fascismo™.

H.W.: Una de las razones de las ilusiones democriticas de las que ha
hablado radica tal vez en el hecho de que ni en la propaganda, ni en la
prictica se haya realizado una demostracion palpable ante la vanguardia
obrera, de la superioridad de la democracia directa soviética sobre la

.democracia representativa burguesa. Tenemos tendencia, en nuestra

propaganda, a presentar la democracia soviética como “mil veces superior a
las formas mas democraticas de la democracia burguesa” (Lenin), pero eso
puede parecer a menudo como una cuestion de principio. ;En qué medida la
critica que se ha hecho de la democracia representativa burguesa, de su
formalismo, no vale también, desde otro punto de vista, para la democracia
soviética: porque en tanto exista cierta division social y técnica del trabajo,
implicard formas de representacion, de delegacion?

Si se mira abiertamente la experiencia rusa de los primeros meses de 1917-
18 se constata, en primer lugar, una separacién extremadamente rapida de
los delegados de base con respecto a las asambleas de base de los principales
soviets, incluido el soviet de Petrogrado (de ahi las llamadas constantes dela
prensa soviética para acudir a las asambleas, etc.); en segundo, lugar, una
formidable concentracion de poder en los ejecutivos y en las alturas; en
resumen, se constata toda una serie de indicios que se puedan seguir al
detalle, pero que muestran que una democracia soviética fundada sobre una
forma de delegaciones de poder especifico se presta facilmente también a la
expropiacion politica de las masas, a la usurpaciéon del poder y a la
manipulacion. ;En qué medida somos conscientes, pues, del hecho de que
esta democracia soviética presenta aspectos formales, peligrosos, y cudles
son los tipos de respuesta que se aportan a este nivel para asegurar el que esta
democracia sea lo mas real posible?.

E.M.: En primer lugar, el argumento “la demostracién practica no se ha
hecho nunca” es un argumento ligeramente anacrénico. Evidentemente la
generacion actual de trabajadores no ha pasado por experiencias de este tipo.
A veces la yuxtaposicion entre lo que existe —incluso sies imperfecto— ylo
que no se ha materializado ante los ojos, puede parecer una yuxtaposicion
artificial. Quisiera, al menos, recordar que la clase obrera internacional ha
vivido varias experiencias concretas de democracia directa muy avanzadas,
que han sido probadas y han demostrado en la practica su superioridad. No
quiero citar méas que una (jy noes la ﬁnica!gl%mgm‘g;;g;@_i_l@_
espafioles, y sobre todo catalanes. entre julio de 1936 y mayo Tque,en
toda una seric de terrenos, y sobre todo en el de la admimnistracion y la
industria del avituallamiento y la salud publica, hicieron avanzar la
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democracia directa mas alld de todo lo conocido bajo un regimen burgués, y
fueron vistos como grandes éxitos por las masas espafiolas. Sefialemos,
sobre todo, ya que es algo poco conocido, que bajo administracién obrera, la
produccion industrial aumentd fuertemente, vy que la manera en que
funcionaban sobre todo los restaurantes, los teatros, la ensefianza la salud y
la justicia, bajo el impulso, entre otros, de nuestro ex-camarada Andrés Nin,
en Barcelona, tras julio de 1936, han sido ejemplos notables de
participacion de las amplias masas en la ejecucion de tareas establecidas. Es
uno de los ejemplos mas avanzados de Democracia Proletaria. La literatura
que existe sobre este tema no es s61o una literatura semimitolégica de autores
anarquistas. Sacar argumentos de la ausencia de ejemplos presentes para
concluir que una orientacién es dificil, si no imposible, es en realidad
argumentar contra toda INNOVACION revolucionaria: jes preciso que
naya gentes que sean los primeros en comenzar las cosas nuevas! {Si se
rechaza esto, se rechaza en realidad la posibilidad de toda revolucion, que es
siempre eminentemente renovadora! ;Cuél fue el precedente que pudieron
contemplar las masas rusas en 1917? ;Cuél era el precedente para la Comuna
de Paris? No debe nadie asustarse por estas cosas. La verdadera continuidad,
la que cuenta, la que hace nuestro proyecto realista, es la continuidad entre la
lucha de clases cotidiana, en el capitalismo maduro y en el capitalismo
decadente, por una parte, y la situaciéon revolucionaria por la otra...
Afirmamos que las masas se preparan para la crisis revolucionaria no tanto
en el estudio de las experiencias histéricas precedentes o en la comparacién
de lo que ocurre en otros paises, como en el desarrollo de las formas
superiores de reivindicaciones anti-capitalistas y de autoorganizacion, en las
huelgas, en las ocupaciones de fabricas que se desarrollan ya antes de la crisis
revolucionaria. Prolongando todo esto tendremos la democracia directa de
los Consejos, y no por comparaciones histéricas, que son, sobre todo, de
orden teorico. :

En cuanto a la objecion, en si mas pertinente, segiin la cual la democracia
sovitica, a pesar de ser una democracia directa, arrastra con ella elementos
de democracia indirecta, ya que esta fundada al mismo tiempo sobre la
delegacion y sobre una estructura piramidal, creo que las respuestas, que
estan contenidas ya, en potencia, en “El Estado y la Revolucién™ de Lenin.
deben ser planteadas ahora, sobre la base de las experiencias histéricas del
altimo medio siglo, y sobre la base de la elaboracién politica, que ha
progresado en este tema. Daré tres mecanismos de garantias que reducen
esta objecion. :

Lo que no diré nunca sera que la supriman. Tal vez sea necesario recordar
que, en ultimo término, lo que se refiere esa objecién es a una
CONTRADICCION REAL: el Estado obrero es la tltima forma histérica
del Estado. Es una forma de Estado que comienza a perecer desde que nace.
Pero es, en todo caso, una forma de ESTADO. Y quien dice Estado dice
“grupo de hombres separados que ejercen funciones represivas”. Si
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creyéramos que el proyecto anarquista no es utépico, que es posible saltar
directamente de la sociedad burguesa a la sociedad sin Estado, jseriamos
anarquistas al 100%! Es evidente que todo Estado contiene un elemento
burocratico, autoritario, represivo. No somos anarquistas porque pensamos
que los anarquistas son utopicos, y que no es posible, tanto por razones
objetivas como subjetivas, evitar la dictadura del proletariado, evitar la fase
del Estado obrero. Creemos, por el contrario, y como nos confirma la
experiencia espafiola, que si se quiere rechazar ARTIFICIALMENTE la
centralizacion del PODER OBRERO, lo tinico que se consigue no es crear
una situacién sin poder, sino mantener o reconstituir el PODER
- BURGUES, que es diez veces mas burocratico, represivo y autoritario.

Dicho esto, no nos engafiemos sobre los limites de la democracia
proletaria. Creo que Lenin tampoco se engafaba. El Estado no
desaparece de forma inmediata y total, el derecho burgués sub-
siste y los elementos burocraticos también. La experiencia de la revolu-
cion rusa. la debacle del estalinismo y la comprension mas profunda del
fenomeno de la burocracia, deben ensefiarnos a preveer un numero
suplementario de garantias sobre las ya previstas por Marx y Lenin. Senalaré
tres grupos de medidas para reforzar estas “garantias clasicas”, que son laf
elegibilidad de todas las funciones del Estadoy la revocabilidad de todos los
elegidos, la reduccion de sus ingresos al salario medio de los obreros y la
rotacién mas o menos rapida de estos elegidos.

En primer lugar, y tal vez sea el mas importante: el Estado de la dictadura
del proletariado debe ser, desde el principio, un Estado en via.de extincion.
La “extincién” del Estado es su forma concreta de desaparicion. ESTO

SIGNIFICA QUE L N DE

JUSTIEICA MA U O NUMERO MUY DO
DE PROBLEMAS. Es necesario que sea el congreso de 10s consjos de

frabajadores el que tome las decisiones en cuanto al reparto de los recursos
de la nacion. Es la clase obrera la que hace el sacrificio de no consumir una
parte de lo que produce. Es la clase obrera la que tiene que decidir qué grado
de sacrificios esta dispuesta a asumir. Dicho esto, una vez que se ha decidido
dedicar, por ejemplo, el siete, diez o doce por ciento de la produccion
nacional a la ensefianza y a la salud, es absolutamente inttil que el Estado
gestione estos presupuestos de instruccién y salud pablica. Es initil que lo
gestione el Congreso del Consejo de los trabajadores. Existen delgaciones a
un nivel mas democratico, es decir Consejos de escuela, Consejos de
ensefianza, Consejos de personal médico, Consejos de enfermos, que deben
gestionar esos presupuestos. Seran otras personas las que compongan estos
Consejos, distintas a las que forman el Congreso de los Consejos obreros.

Esta extincion de las funciones del Estado central, conduce a decenas de
congresos que se reuniran paralelamente, en la que estaran implicadas
decenas de millares de personas a escala nacional o continental. Y como el
mismo fenémeno debe producirse no sélo a nivel de grandes entidades
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geograficas, sino también a nivel de entidades mucho mas reducidas
(regiones, comunas...), esta “extincion” permite asociar al ejercicio directo
del poder, centenares de miles, tal vez millones de personas.

- Segunda garantia importante: Es necesario estudiar los problemas de la
rotacion de forma mucho mas atenta de lo que lo han hecho los bolcheviques
en Rusia, que se enfrentaban a una clase obrera minoritaria y atrasada
culturalmente. En los paises industriales adelantados, se podréa aplicar el
principio de rotacion de una forma mucho més radical de lo que ha sido en el
caso Yugoslavo. Si se aplica este principio de rotacion de una manera muy
estricta (p.e. prohibiciéon de renovar mas de dos veces un mandato de
delegacién), al cabo de cierto nliimero de afios, y dada la multiplicacién de los
congresos y de las instancias deliberantes, gran niimero de personas estaran:
asociadas al ejercicio del poder. La idea de la asociacién de TODOS los
trabajadores al ejercicio directo del poder, se convierte asi en algo concreto.

En tercer lugar: ;Qué significa la férmula: la division social del trabajo
sigue siendo inevitable? Siempre he expresado mis dudas sobre esta férmuia.
Existe en ella todavia un fenémeno de imprecisién conceptual que no
dominamos aun. De hecho mezclamos el término “division social del traba-
jo” ylo que llamaria “division profesional del trabajo” o “profesionalizacién”
0 “actividades profesionales diferentes”. Estos términos no significan lo
mismo. .

La division social del trabajo, se refiere a TODAS las funciones sociales
cualitativamente distintas, que en ultimo analisis pueden reducirse a las
funciones de produccion y de administracion (de acumulacién). La division
profesional del trabajo es imposible de superar en la primera fase del
socialismo. Pero para superar la division SOCIAL del trabajo, que
queremos empezar a superar inmediatamente —este y no otro es el sentido
del término—, es preciso sobre todo asegurar las CONDICIONES
MATERIALES propicias para esta superacion, més que especular sobre la
madurez, la preparacién o impreparacion etc.

Ahora bien, estas condiciones materiales son muy precisas. En primer
lugar una reduccion material del tiempo de trabajo. Dar a los trabajadores el
tiempo necesario para ir a los soviets y a los congresos. Si trabajan ocho o
nueve horas diarias, si tienen dos o tres horas diarias de desplazamientos, no
tendran tiempo de gestionar o de administrar. Mantener una larga jornada
de trabajo, es mantener la division de la sociedad entre aquellos que
producen y los que gestionan, es hacer inevitable la supervivencia de los
“profesionales de la politica” en los soviets. Solo la media jornada de trabajo
crea las condiciones de la verdadera gestién democratica, de una
participacion de centenares de millares, de millones de trabajadores en la
gestion de la Economia y del Estado.

Otra condicién material es romper el monopolio de la informacién, que no
es mas que uno de los multiples aspectos de la cultura. Es mas facil hoy queen
la época de Lenin, gracias a la informacion, a las maquinas de calcular
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electrénicas y a la television. Es muy facil hoy poner la informacion a la
disposicion de todo el mundo, para la gestion obrera. Conla prolongacionde
la escolaridad, la revolucién de la ensefianza, la eliminacion de esa division
entre la juventud procedente de la escuela y la “edad madura®, etc., el
esfuerzo de facilitar materialmente la participacion de los trabajadores en la
gestién de la Economia, del Estado y la Sociedad, implica todas las medidas
necesarias para hacer saltar barreras culturales que entrafian esta
participacion. i

Atin otra condicién que es preciso introducir en la Constitucion socialista,
sera el reservar la mavoria de los puestos. al menos en los drganos que ejercen

?R%Q@%Mﬂw%——no solamente a los trabajadores, sino
ambien a las mujeres— que sigan esarrollando una actividad productiva.
Esta es una garantia indispensable. En ultimo analisis, la burocratizacién
comienza con la profesionalizacién del ejercicio de las funciones de gestion.
Para frenar esta profesionalizacion, es preciso que haya una mayoria de
gentes que ejerzan el poder politico central mientras continuan trabajandoen
la produccién. Esto implica de nuevo, para ser coherente la extincion de las
funciones de las que yo hablaba antes. Si estas medidas se ponen en practica,
se reducira grandemente la base de la burocratizacion.

Tal vez sea preciso hacer una observacion marginal. Uno de los grandes
problemas que se encuentra en el debate entre bolcheviques y mencheviques
y, tras cincuenta afios, entre revolucionarios, centristas e izquierdistas, es sa-
ber si una revolucién socialista puede ir acompafiada, no por una baja sino,
por el contrario, un impulso de las fuerzas productivas. Muchas de las
teorizaciones dogmaticas sobre lo ocurrido en Rusia en 1917-1918-1919,
sobre todo por Bujarin, pero también por Bordiga y otros revolucionarios de
la época, reposan sobre ese dogma de la inevitabilidad de la caida de las
fuerzas productivas durante una revolucion socialista. Si tuvieramos que
aceptar esa hipotesis, deberiamos aceptar numerosas consecuencias. No me
atrevo a pronunciarme al nivel de las “leyes absolutas de la Historia™ pero al
nivel de la coyuntura actual (es una razon suplementaria por la cual se trata
de una situacion particularmente favorable para la revolucion socialista en
Europa occidental), tal hipétesis no es probable. No hay ninguna razon para
suponer, salvo en el caso de una guerra nuclear o intervencién militar con
bombardeos masivos, etc., que una revolucién socialista en Espafia, en Italia
o en Francia venga acompafiada o seguida de un paro de la produccion
material. Al contrario, hay suficientes argumentos que dejan suponer que el
sistema industrial construido por la burguesia, sobre todo después del
desarrollo de las fuerzas productivas en los 25 ultimos afios, permite esperar
grandes posibilidades de aumento-de la produccion.

En este sentido, no es del todo ttopico esperar a la vez una reduccion
radical de la jornada de trabajo y un aumento de la produccién material.
Estoy convencido de que el desarrollo de la iniciativa obrera, el impulso del
espiritu de autoorganizacién y de creatividad de las amplias masas en el
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terreno de la teconologia y de la organizacion del trabajo, van a facilitar
enormemente la realizacion de estas tareas. Hay en la teoria burguesa de la
empresa y la unidad industrial una dimension 6ptima —y los capitalistas lo
han aprendido a sus propias expensas— que no es nunca la dimension
maxima. En la organizacion industrial, cuando se supera ese maximo,
cuando las unidades son demasiado grandes, los gastos crecen en mayor
proporcion de lo que se reducen los costos. Los errores de decision, la
incapacidad para tener una vision de conjunto y por lo tanto de tomar
decisiones con conocimiento de causa, se multiplican. El principio de la
autogestion planificada permitira aplicar estas ensefianzas de la gestion
burguesa de una forma mucho mas eficaz de lo que lo hacen los capitalistas.

H.W.: ;Acasq piensas que la dualidad de poder en los paises capitalistas
desarrollados actuales debe tener una forma soviética, teniendo en cuenta, en
primer lugar, que esta clase obrera, a diferencia de la clase obrera rusa, tiene
organizaciones de masas, sindicales y de otros tipos, tiene una tradicién
organizativa, tiene instituciones en las que reconoce y en segundo lugar,
que los reformistas de toda laya, socialdemécratas y estalinistas, van a
rechazar y a combatir la forma de los soviets. Piensas que, razonablemente,
esta forma va a imponerse a pesar de todo, o que la dualidad de poder puede
adoptar formas distintas a través de los cartels o incluso de los sindicatos,
tal como pensaba Monatte en el caso francés.?

E.M.: A este respecto, podemos apoyarnos sobre una larga experiencia
histérica. La tendencia histérica fundamental es clara, neta y no
contradictoria. Cada vez que hemos asistido a una crisis revolucionaria en un
pais industrial avanzado, con una clase obrera en plena posesion
de su madurez social, politica y econdmica, hemos visto surgir
organos de tipo soviético. Pero en cuanto a la naturaleza de las
organizaciones mismas, no hay ninguna sombra de duda. En la revolucién
espafiola de 1936-37 si bien es cierto que al nivel de ciudades y de érganos de
poder politico se impuso el cartel, a nivel de empresas no ocurrio asi: en ellas
hubo autoorganizacion de las masas. Dado el caracter fraccionario de las)
organizaciones de masas, dada su multiplicidad sus contradicciones y dado
que, salvo algunas excepciones, la mayoria (o una minoria muy fuerte) de las
masas NO SE ENCUENTRA en esas organizaciones, un movimiento tan
potente e impetuoso como un movimiento revolucionario del proletariado
de un pais occidental en su conjunto, debe encontrar una forma de
autorrepresentacion en la que esté presente la totalidad de la clase. La
Historia no ha encontrado nada mejor que la forma de los soviets, que es una
forma nacida de la experiencia histdrica real, y no “inventada” por los
bolcheviques o por los trotsquistas.

Otra cosa es la forma de nacimiento, de articulacion con ]asw
organizaciones de masas existentes, y de la representacion en su seno de las’
organizaciones politicas sindicales. La historia ha revelado ya una variedad,

|

y sus variaciones son multiples. Incluso entre las dos experiencias de Rusia
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hay diferencias considerables. Los primeros soviets, los de 1905, nacieron de
comités de huelga. En 1917 se produjo el fendmeno inverso: primero se
constituye el comité ejecutivo de los soviets de Petrogrado, antes de que se
contituyeran, sobre el resto del territorio, los soviets. La variante espafiola de
1936 es también distinta. En ella se dan primero los comités de base, que son
peinados por un cartel de organizaciones.

Lo que me parece mas importante para los revolucionarios, y esto origina
debates apasionados y apasionantes en el seno de la INTERNACIONAL, y
en el seno de la izquierda revolucionaria en su conjunto en la Europa actual,
es rechazar TODO ESQUEMATISMO y todo partido tomado a priori. No
hay que creer que exista una sola consigna, que haya una sola forma de
aparicion de esos Consejos obreros en la situacion presente. En
determinadas circunstancias, por ejemplo, circunstancias defensivas para la
clase obrera (como en el caso del ascenso del fascismo), es muy posible, sino
probable, que los 6rganos de poder obrero nazcan de 6rganos de Frente
Unico-Cartel de partidos y sindicatos. Tal era el esquema de Trotsky para
Alemania en 1933 y creo que era razonable. Pero hay otras circunstancias
para las que esto no es valido. Por ejemplo Francia en el periodo 1934-
1936, Trotsky rechazé esa idea. Acusa a los centristas y a algunos
seudotrostquistas de detentar la postura de que era preciso un acuerdo
previo entre Blum y Thorez para que pudieran existir comités de accion.
Rechaza la hipétesis segiun la cual hay que subordinar la apariciéon de
organos de doble poder a la realizacion de un acuerdo en la cumbre entre
aparatos. Es muy posible, incluso probable, dice, que ocurra precisamente a
la inversa, que en primer lugar la base construya comités y solo después se
pongan de acuerdo los burdcratas para aceptarlos. La experiencia de
Portugal nos ha vacunado suficientemente contra todo esquematismo a este
respecto. La tarea n.2 | sobre la que Lenin y Trotsky insisten en todos sus
escritos sobre las situaciones revolucionarias, es mantener los 0jos v los oidos
abiertos para comprender que es lo que ocurre en el seno de la clase, cual es la
tendencia real de organizacion de la clase, y no plantar un esquema teorico
cualquiera sobre esta tendencia real de los trabajadores a encontrar sus
formas de autoorganizacion.

¢Van a combatir los reformistas inevitablemente y alli donde se dé este
nacimiento espontaneo de los consejos de trabajadores? Si fuera sectario
responderia: j“desgraciadamente”! Como no soy sectario, digo simplemente,
“no”. El nucleo racional de ese sectarismo seria la mayor facilidad delos revo-
lucionarios para cumplir sus tareas en el caso de que los burdcratas actuaran
“valientemente” en contracorriente. Figurate: millones de trabajadores
identificindose con los Consejos; pequefios aparatos burocraticos que los
combaten, jseria tan facil aislar esos aparatos! Desgraciadamente, no ocurre
asi. Los burdcratas son mucho mas astutos. Lo que ocurre generalmente, en
la fase de auge y expansion de los Consejos de trabajadores, es que los
burdcratas entran en ellos, se identifican con ellos, se pegan al movimiento
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real. No hay mas que releer lo que han escrito los Ebert, Noske, Scheidemann
en Alemania en noviembre de 1918 para convencerse. Creo que el verdadero
problema sera la confrontacion politica con los reformistas en el seno de los
Consejos.

En lo que concierne a las relaciones entre Consejos y organizaciones de
masas, hara falta también evitar el esquematismo, y mantener los ojos
abiertos sobre todas las multxples variantes que puedan producirse. En este
terreno, evidentemente, juegan un gran papel la tradiciéon historica y la
especificidad de la clase obrera occidental, sobre todo el peso del movimiento
sindical, que es infinitamente mayor en los paises de Europa occidental de lo
que pudo serlo en Rusia.

Hay dos escollos que es preciso evitar. El primero es dejarse arrastraren la
confusién y el magma centrista, que intenta hacer un revoltijo de todo ello,
del que nadie podra sacar provecho. Un revoltijo indigesto, que querra
conciliar lo irreconciliable, el mantenimiento de las instituciones
parlamentarias con la afirmaciéon de la soberania de los Consejos, la
afirmaciéon de la soberania y la independencia de los sindicatos, con la
pluralidad de los partidos y la aceptacion limitada del derecho de tendencia,
etc. La linea de demarcacion entre revolucionarios y reformistas es clara yj
neta. Nosotros estamos por la destruccion del aparato del Estado burgués.
Decimos que es totalmente imposible hacer una revolucion socialista
respetando, tolerando o reconciliando el aparato del Estado burgués.
Estamos por la transferencia del ejercicio del Poder a los 6rganos de auto-
representacion de las masas trabajadoras. Estamos por un Congreso de los
Consejos obreros soberano que ejerza el poder. Los centristas querran
deformarla, pero la historia confirma una y otra vez que, cuando la crisis
revolucionaria se exacerba, el espacio para estas maniobras se reduce a cero.
Evidentemente, habiendo respondido a esta pregunta clave, sigue °
manteniéndose la funcién real de los sindicatos en estas circunstancias.
(Cuales seran sus competencias reales? ;Cual sera la articulacion entre los
sindicatos y los soviets? Es preciso dejar que la vida se desarrolle a este
respecto, segun las condiciones particulares que se den en cada caso. Si
decimos que los carteles de organizaciones son menos democraticos que los
organos elegidos directamente, no vamos a cometer la torpeza sectaria de
rechazar los carteles de organizaciones, cuando existen, en nombre de algo
que no existe todavia. Recordaré que, a pesar de todas las criticas,
justificadas, que dirigia Trotsky al caracter de céartel que tenia el comité
central de las milicias en Barcelona en 1936, consider6 que la disolucion de
este comité central fue el crimen principal de los reformistas y los centristas,
incluido Andreu Nin, y del punto de inflexion del ascenso revolucionario en
Espafia hacia la pendiente... Recordaré también que en ese comité de
milicias, habia también representantes de un partido burgués, la Esquerra
Catalana, y que Trotsky no planteé nunca la cuestion: “expulsemos primero
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a los partidos burgueses, antes de reconocer a ese comité central de las
milicias como el 6rgano de Poder de los trabajadores...”.

H.W.: Europa del sur se encamina hacia una situacion caracterizada por la
llegada al poder de partidos obreros, hacia situaciones de tipo
prerevolucionario en las que la hegemonia reformista va a durar bastante,
pero donde existe ya una vanguardia obrera importante... Es una situacion
que es a la vez extremadamente estimulante y extremadamente peligrosa, en
la medida en la que, por parte de los reformistas, no hay intencion de
transformar esta situacién en revolucion victoriosa, mientras que, por parte
de la burguesia, existe la voluntad decidida de transformarla en
contrarevolucion victoriosa. En la medida en que los revolucionarios no
pueden, razonablemente, esperar conquistar la mayoria en las masas, incluso
aunque estas se dotaran de una organizacion soviética ;Cuales son los
objetivos reales que perseguimos?.

E.M.: Hay una idea clave en toda tu pregunta, que sin duda has formulado
asumiendo el papel de abogado del diablo, y que rechazo. Niego que la
vanguardia revolucionaria sea incapaz de conquistar a la mayoria de los
trabajadores en el periodo revolucionario que va a abrirse en Europa
meridional. Lo esencial de la transformacién que se ha producido desde
1968 hasta ahora puede afirmarse que esa es la mision histérica de ese
periodo— es que ha permitido un reforzamiento de la extrema izquierda tal,
que ésta entrara en este periodo revolucionario con fuerzas suficientes para
poderse plantear de manera realista y audaz la cuestion de la conquista de
la mayoria de la clase obrera. Pero, evidentemente, es preciso matizar
muchas cosas. En primer lugar, es necesario partir del desarrollo desigual de
la conciencia de clase. Esta es una idea que los reformistas y centristas tienen
dificultades en comprender. Pese a ello, se ve confirmada en cada experiencia
revolucionaria. Se ha citado ya el caso de juniode 1936, el de la Liberacion...
No es, en absoluto CONTRADICTORIO DECIR QUE LA INMENSA
MAYORIA DE LAS MASAS PUEDE VOTAR POR LOS PARTIDOS
REFORMISTAS Y COMPORTARSE SIMULTANEAMENTE, EN LA
PRACTICA, EN RUPTURA PARCIAL CON LOS REFORMISTAS. No
hay en ello ninguna contradiccion. La conciencia de clase avanza a saltos en
una situacion revolucionaria, pero no en todos los terrenos al mismo tiempo.
Las masas pueden pensar que en el plano parlamentario, electoral, votar ttil
es votar P.C.-P.S. Y, al mismo tiempo, esas mismas masas pueden pensar
que en las empresas, contra la reaccion, en las facultades, actuar de forma 1til
es actuar con independencia creciente del P.C. y del P.S. Si se analiza
minuciosamente la actitud del proletariado portugués, que a pesar de todo es
uno de los menos maduros politicamente de Europa, a lo largo del afio 1975,
se tendrd una nueva confirmacién de esta desigualdad en el proceso de
crecimiento de la conciencia de clase. Estamos a punto de vivir de una forma
espectacular el mismo fendmeno en Espafia. Creo que lo veremos en Francia
y en Italia.
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Iré, incluso, mas lejos: no hay que excluir que la mayoria absoluta de la
clase obrera vote por la toma del poder por los consejos de trabajadores en
los consejos, y al mismo tiempo se disponga una vez mds a votar por los
partidos reformistas en las elecciones de tipo parlamentario. Incluso el
resultado de elecciones de consulta, de formulaciones de la voluntad politica,
es diferente seguin se dé de forma aislada o en asamblea, de forma atomizada
o colectiva. Los burdcratas sindicales y los patronos 'lo saben demasiado
bien, conocen los diferentes resultados del voto sobre el inicio o final de
huelgas, segin se vote en asambleas generales o en referéndum, o por
correspondencia.

De esta primera idea se desprende una segunda: la idea delf
desbordamiento de las direcciones reformistas. Es perfectamente posible e
incluso probable que asistamos, en mayor medida aun que en junio de 1936,
y en la misma, al menos, que en Chile durante el gobierno de Allende, a un
DOBLE PROCESO. Por una parte, habra una confianza relativa,
reservada, desconfiada —es una formula contradictoria que expresa bien la
realidad— con respecto a la mayoria parlamentaria o al gobierno de
izquierda. Al mismo tiempo, habra una tendencia a desbordar los marcos
previamente fijados a la accion por el programa reformista de colaboracion
de clases, y la voluntad de no romper con el régimen burgués. Lo que
determina la dindmica de este desbordamiento, no es tanto la lucidez teérica
de las masas, como una logica inevitable de exacerbacion de la lucha dE\
clases.

La gran debilidad analitica de los reformistas y los centristas, que ha sido
puesta de manifiesto claramente por las experiencias revolucionarias vividas
en los paises industrializados, incluida la marginal de Chile, reside en la
incomprension de esta l6gica. Es inconcebible en el mundo actual, conel peso
del proletariado desde el punto de vista social econémico y politico, con la
crisis de todas las relaciones de produccion capitalista, con la crisis de todas®
las relaciones sociales burguesas, es inconcebible que una nueva acentuacién
cualitativa de la actividad, de la combatividad y de las reivindicaciones de
masas, no conduzcan a una sobreexcitacion, a una verdadera exacerbacion
de los conflictos de clases que paralizan casi practicamente la economia
capitalista y el funcionamiento del Estado burgués. Cualquier socialista o
comunista que crea que hoy es posible, con un proletariado que representa al
menos al 60 o al 70 % de la Nacion, decirle: “Estan ustedes en el poder, es suya
la fabrica, se puede aumentar el nivel de vida, reducir la jornada de trabajo,
ampliar las nacionalizaciones y la legislacion social progresista” y que crea
poder obtener al mismo tiempo un aumento de las inversiones capitalistas,
un aumento de la masa o incluso de la tasa de beneficio para hacer posible tal
crecimiento capitalista, es un utopista completo y ridiculo. Nadie cree eso en
el campo burgués, nadie lo cree en el campo obrero. Solamente los
conciliadores deshonestos y los ingenuos son capaces de extender tales
leyendas. Salvo la ausencia total —totalmente improbable— de

47




desbordamiento, salvo la pasividad total de las masas, que es, repito,
inconcebible en el clima actual de la Europa meridional, la llegada al poder
de un gobierno de izquierda va, pues, a ser acompafiada inevitablemente de
uan exacerbacién de la lucha de clases, de una evasion de capitales, de una
huelga del capital (es decir de los inversores), de un sabotaje de la
produccion, de complots permanentes de la reaccién y de la extrema derecha
contra estos gobiernos con el apoyo del aparato de Estado, de un terrorismo
de extrema derecha, etc., como se ha visto en Portugal el afio pasado, en
Espafia en 1936, en Chile después de 1970, como se vera mafiana en Italia, en
Espana y en Francia.

Ahora bien, los trabajadores van a reaccionar. No dardn su confianza a la
policia burguesa para combatir a los conspiradores, ni al Ministro de
Finanzas para combatir la fuga de capitales. EL DESBORDAMIENTO NO
RESULTA DE ESTADOS DE ANIMO, DE CONFIANZA O DE
DESCONFIANZA, ETC., NI DE LA EXCITACION POR LOS
“AGITADORES IZQUIERDISTAS”. ES PRODUCTO DEL
INEVITABLE CHOQUE ENTRE LAS CLASES SOCIALES FUNDA-
MENTALES. Afiado por otra parte que si el programa de la Uni6n de
Izquierda es perfectamente compatible con el mantenimiento del sistema
capitalista, es de todas formas un programa mucho mas radical que el
programa del Frente Popular. Esto no ocurre por azar. Refleja una
modificacion de las relaciones de fuerza, una profundizacion de la crisis de
estructura del capitalismo. Para poder ofrecer hoy reformas, por poco
amplias que sean, a las masas populares de Europa occidental, es necesario
emprender transformaciones mas radicales en el funcionamiento de la
economia y de la sociedad que las que hubiese podido imaginar en los afios
1920 o los afios 1930. Y la l6gica de esta exacerbacion de conflictos de clase es
una logica doble: por una parte, el desbordamiento cada vez mayor de los
mecanismos “clasicos” del gobierno social-demdcrata reformista. Una vez
mas, el ejemplo de la primera fase de Chile estd ahi para ensefarnos lo que
que esto quiere decir. Cuando a esto le afiadimos lo que hay ahora, antes
incluso del gobierno de izquierda en Italia, antes incluso de la caida total
de la dictadura en Espaiia como evasion de capitales, puede hacerse una idea
de lo que ocurrira el dia en que exista verdaderamente un gobierno de iz-
quierdas. Querer gobernar por métodos tradicionales y rutinarios, querer
mantenerse en el cuadro del parlamento burgués, por no decir del Mercado
Comiin, que permite la libre circulacion del capital, en semejantes
condiciones, es una utopia total.

Creo que nosotros, los revolucionarios somo infinitamente mas realistas
en esta materia que los centristas y los reformistas, que son los verdaderos
utépicos. Estamos convencidos de que en semejantes condiciones el
desbordamiento, y el desbordamiento rapido de los aparatos reformistas es
inevitable. Cuando digo desbordamiento lo digo, una vez mas, en el marco
de lo que llamo desigualdad del proceso de desarrollo de la conciencia de
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clase. Esto no significa forzosamente una ruptura espectacular, electoral,
con esos partidos. Puede tomar formas intermedias como puede ser, por
ejemplo, la radicalizacion de algunas alas de esos partidos, aparicion de
luchas de tendencias en su seno e incluso rupturas: es casi inevitable en este
tipo de circunstancias, dado el peso cualitativamente mayor de la extrema
izquierda, que puede influir sobre estos procesos, ya que ha dejado de ser
marginal, por insignificante, para pasar a ser una fuerza politica reconocida.

La tercera precisién concierne a Ja duracion del proceso. Evidentemente, si
se cree que todo esto va a estar terminado en tres meses, la conclusion es
evidentemente pesimista. En tres meses, nila L.C.R. en Francia ni la extrema
izquierda en Italia o, digamos la L.C.R.-L.C.-O.1.C. en Espafia, ninguna de
estas extrema-izquierdas, es capaz de conquistar la mayoria de la clase
obrera. Pero semejante vision me parece resultado de una subestimacion
irrealista de la profundidad de la crisis del régimen, de la profundidad de la
crisis de direccion politica de la burguesia, y de la profundidad del ascenso de
la combatividad obrera. El tinico punto de referencia que tenemos para estos
ultimos afos lo constituyeron Chile y Portugal. En Chile, ha durado tres
afios, con una clase obrera infinitamente mas débil que en Europa
occidental, y con la posibilidad de una intervencion directa del imperialismo
norteamericano, posibilidad mucho mas reducida en Europa occidental que
en Chile. Cabe esperar, pues, una mayor duracién en Eurapa. El ejemplo de
Portugal ésta lejos de terminar, y lleva ya mas de tres afios... Si se tiene una
idea de un proceso que se extiende durante cierto numero de afios (sin
precisar el numero) para todo periodo de este género (puntos de referencia:
1918-1923 en Alemania, 1931-5937 en Espanai, que puede, evidentemente,
estar entrecortado por derrotas parciales tacticas, creo que se puede concluir
que, para las organizaciones revolucionarias que tienen ya millares de
militantes, y decenas de millares de simpatizantes, y que ganaran decenas de
millares de miembros y centenares de millares de simpatizantes, es posible
preveer la conquista de la mayoria de la clase obrera en los consejos obreros,
en los 6rganos de representacion de la masas, si se aplica una politica
correcta, sobre todo una politica correcta de frente tnico, sobre la que
volveré mas tarde.

La cuarta precision, es la respuesta a la objeccion que tal vez sea la de
mayor credibilidad de las que puedan hacerse. Al fin y al cabo, todo lo que
has dicho ha podido verse en Chile. Ahi se ha visto un gobierno de izquierda
paralizado. Se han visto masas izquierdistas tomando al asalto algunas
fortalezas marginales de la burguesia. Se ha visto la “pelotera” que habia en
el movimiento obrero, como consecuencia de los enfrentamientos entre la
mayoria reformista y la minoria revolucionaria. Se ha visto como, de todo
ello, ha salido victoriosa la reaccién, con un golpe de Estado sangriento, una
derrota aplastante para el movimiento obrero... ;Qué responder a esta
objecion?

Yo diria en primer lugar, de manera realista, que no se puede garantizar la
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victoria. Jamas la estrategia revolueionaria correcta se ha apoyado sobre la
certeza de la victoria de la clase obrera. Lo tinico que puede decirse es que la
linea estratégica que nos proponemos, es la unica que PERMITE la victoria,
no la garantiza. Para la victoria, son necesarios factores suplementarios, y
sobre todo, unas relaciones de fuerza que no pueden calcularse de antemano.

Lo ocurrido en Chile, tanto desde el punto de vista de la relacion de fuerzas
entre las clases como desde el punto de vista de la relacion de fuerzas de los
aparatos reformistas y la extrema izquierda, se dio, evidentemente, en una
situaciéon objetiva y subjetiva mucho mas desfavorable que la situacion
europea. En estos dos terrenos tenemos aqui una situacién mucho mas
favorable. El grado de autonomia de la Europa occidental es infinitamente
mas elevado que el de un pais como Chile. La capacidad de respuesta y de
resonancia internacional del proletariado es también infinitamente superior.
Por otra parte, tenemos un “arma secreta” que no escondemos de ninguna
forma y es temible: la identidad creciente entre lo que hara, al nivel de
programa y de objetivos, una revolucion proletaria en Europa occidental, y
que es ya el programa de una parte del movimiento obrero en los paises mas
estables de Europa occidental: Inglaterra, Paises Bajos, Austria, R.F.A.
Organizar un bloqueo econdémico contra Portugal, Italia, Espafia o Francia
para “castigar” a la clase obrera por haber instaurado el control obrero o la
autogestion, mientras que los sindicatos de Europa del Norte estdn a punto
de pasar a las mismas posiciones, permite a la diplomacia socialista jugar su
“Brest-Litovsk™ en ese terreno. Esto tendra una resonancia segura entre
millones de trabajadores moderados de Europa del Norte. Evidentemente, si
se tiene la mascara horrible de la dictadura stalinista en las narices, no sera
tan facil. Pero si se tiene el rostro sonriente del comunismo, de los consejos
obreros soberanos, que seran todavia 10 veces mas atractivos que la
Primavera de Praga, tengo la impresion de que este génerg de bloqueo no
sera facilmente aplicable a los paises socialistas en Europa.

El ejéreito chileno era un ejército de caracteristicas especiales. Incluso este
ejército especial no estaba inmunizado de antemano contra el virus socialista
y revolucionario. En cierta medida, lo que precipit6 el golpe de Estado fue el
miedo de los oficiales de las fuerzas armadas contrarrevolucionarias a la
penetracion del virus revolucionario, sobre todo en la Marina. Lo mismo
ocurri6 en Espafia en 1936. Dicho esto, la ineptitud traidora de los dirigentes
de la Unidad Popular ante las primeras manifestaciones de insubordinacién
de soldados y marineros contra los oficiales contrarrevolucionarios
conspiradores, como la debilidad politica de la extrema izquierda centrista,
que tomé una orientaciéon completamente falsa acerca del trabajo en el
ejército, han ayudado a los conspiradores. En este terreno, creo que también
estaremos en condiciones de evitar estos errores y de obtener mejores
resultados. Ya la experiencia del movimiento de soldados de estos tltimos
anos, sobre todo en Portugal, pero también en Francia e Italia, muestra que
partimos de una plataforma mejor que los chilenos, y que en los paises
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altamente industrializados (donde incluso en el ejército se puede afirmar que
la mayoria absoluta de los reclutas refleja la estructura social del pais) creo
poco probable la existencia de un ascenso revolucionario de importancia que
no se traduzca en enfrentamientos en el interior del ejército. Tenemos, pues,
mejores posibilidades que en el caso de Chile.

EN EL FONDO, DIRE QUE TENEMOS DE TODAS MANERAS
POCAS POSIBILIDADES DE ELECCION, Y ELLO POR ALGO MUY
CONCRETO. Cuando los revolucionarios se enfrentan a un ascenso
paralelo de un movimiento impetuosamente anticapitalista y
antiburocratico de las masas por una parte, y un endurecimiento contra-
revolucionario de la inmensa mayoria del aparato burgués por la otra, todo
lo que desmovilice a la clase obrera, todo lo que frene el asalto de los trabaja-
dores, todo lo que arroje un jarro de agua fria sobre su entusiasmo, solo sirve
a la contrarrevolucién. No se ha visto nunca que la lucha de clases evolucione
favorablemente para el proletariado merced a las maniobras de
desmovilizacion y division del campo obrero. Cuando se encuentra uno ante
una polarizacion extrema de las fuerzas sociales, la inica carta a jugar por la
causa obrera, es la carta de la ampliacion de su movilizacion, y de su
tendencia a la autoexpansion unitaria. El gran peligro ante el que hay que
prevenir, desde ahora a los centristas y a las capas vacilantes, es el peligro que
representa todo lo que sea represion, fraccionamiento, divisién y
desmovilizacion del movimiento de masas, bajo el pretexto de no “asustar a
la reaccion”. Todo lo que es represivo es divisor, y todo lo que es divisor es
desmovilizador. Todo lo que es desmovilizador modifica las relaciones de
fuerza favorablemente para la burguesia.

A la inversa, todo lo que es movilizador y unificador de la clase obrera y de
las masas trabajadoras, modifica las relaciones de fuerza a favor de la clase
obrera y en contra de la burguesia. Esta es la linea basica de nuestra
actuacion y lo que da a nuestro proyecto de conquistar a la mayoria de la
clase obrera para los revolucionarios una coherencia real. Esta es una de las
bazas politicas que jugamos. EN UNA SITUACION REVOLUCIONA-
RIA, LOS MARXISTAS REVOLUCIONNARIOS DEBEN SER LA
FUERZA MAS UNITARIA Y MAS ORGANIZADORA, la que ponga
constantemente por delante la unidad del dispositivo de clase de la clase
obrera. Podra hacerlo tanto mas facilmente cuanto que los érganos de
unidad obrera son precisamente los 6rganos de autorepresentacion de clase:
los consejos obreros. DEFENDEMOS LA UNIDAD OBRERA EN LA
MEDIDA EN QUE DEFENDEMOS LOS ORGANOS DE PODER
OBRERO EN LA SITUACION DE DUALIDAD DE PODER.

Quinta precision. El arma para la conquista de la mayoria de las masas es,
esencialmente, ¢l arma del frente tinico. La politica de frente Ginico en una si-
tuacion tan compleja y tan delicada como la de un Gobierno de izquierdas
que es identificado por las masas con un Gobierno de organizaciones obreras
(no hablo ahora de un gobierno de tipo “compromiso histérico”, caso “clasi-
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sico” de gobierno de coalicionentre grandes partidos burgueses y reformistas)
implica que la actitud de los marxistas revolucionarios respecto de ese
gobierno debe estar minuciosamente calculada y sopesada. No debe ser una
actitud esquemadtica, una llamada constante al derrocamiento que se
asemejaria demasiado, a los oidos de las masas, a las llamadas de la derecha y
de la extrema derecha para el derrocamiento de tal gobierno. Tampoco digo
que deba ser una actitud de apoyo. No estamos por ese tipo de gobiernos. No
apoyamos esos gobiernos. Estamos evidentemente por la sustitucion de ese
gobierno “obrero-burgués” por un gobierno “obrero-obrero”. Pero el
gobierno en cuestién es un gobierno OBRERO-burgués, y como tal serd
visto por las masas. Y seria sectario y, por tanto, improductivo, tener
respecto a ese gobierno una actitud idéntica a la que tendriamos frente a un
gobierno, no solamente burgués, sino incluso de Frente Popular.

La tinica situacion que nos llevaria a modificar fundamentalmente nuestra
actitud seria el comienzo de una represion por parte de ese gobierno contra el
movimiento de masas. Esta es para nosotros la linea de conducta esencial,
como lo fue para Lenin en abril de 1917. No hay més que leer los textos de
Lenin de marzo a junio de 1917, en los que dice muy claramente: “No
estamos todavia por el derrocamiento de este gobierno, en la medida que
cuenta con el apoyo de la mayoria de los trabajadores”. Cambi6 de actitud a

}partir de la represién de las jornadas de julio. Cuando un gobierno de ese
género comienza a reprimir a las masas, la actitud de los revolucionarios
cambia. PERO EN TANTO NO LO HAGA, HACE FALTA TENER UNA
ACTITUD QUE YO LLAMARIA UNA“ACTITUD DETOLERANCIA”
CRITICA, DE OPOSICION PROPAGANDISTA Y PEDAGOGICA,
PARA QUE LAS MASAS HAGANSU PROPIA EXPERIENCIA,PARA
QUE ESTO NO QUEDE EN UNA FORMULA ABSTRACTA., DEBEN
PLANTEARSE A ESE GOBIERNO UNA SERIE DE REVINDICACIO-
NES, DE MEDIDAS A ADOPTAR QUE CORRESPONDEN A DOS
CRITERIOS FUNDAMENTALES. Por una parte, a la necesidad de acen-
tuar la ruptura con la burguesia, y en ese marco se sitiia la exigencia de la sa-
lida de aquellos desgraciados ministros burgueses que pertenezcan al gobier-
no (ello no cambiara gran cosa, ya que el gobierno seguird siendo un gobierno
obrero-burgués atin sin €sos ministros).

A esto se afiaden las consignas de depuracion radical, de eliminacion
radical de todo el aparato represivo de la burguesia, de la disolucion de los
cuerpos represivos, de los jueces permanentes, de todo lo que esta escrito en
la mente de las masas tras las experiencias de Espafia de 1936 y Chile. A esto

e afiaden todas las reivindicaciones econémicas de las masas que expresando
la l6gica de la dualidad del poder, giran alrededor de la nacionalizacion bajo
control obrero. Todo esto constituye la primera tanda de reivindicaciones
dirigida a este gobierno. La segunda tanda, es la respuesta a todas las
medidas burguesas de sabotaje y de desarticulacién econémica que
inevitablemente adoptara. Es la politica de respuesta del ojo por ojo, de las
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ocupaciones de fabricas, las confiscaciones de fabricas y sucoordinacion, de [
la elaboracion de un plan obrero de reconversién y de nuevo auge de la
economia, de la extension y la generalizacién del control obrero hacia la
autogestion, de la toma en sus manos de toda una serie de aspectos de la vida
social por los interesados mismos (transporte en comtn, mercados
populares, guarderias, universidades, explotaciones agricolas, etc.) Y es en
este debate sobre cuestiones de este tipo, en el cuadro de la democracia
proletaria, a través de las experiencias que realicen las masas, EN LA
DEFENSA MAS INTRANSIGENTE DE LA LIBERTAD DE ACCION
Y DE MOVILIZACION DE LAS MASAS, —incluso cuando “entorpezca”
los proyectos del gobierno, o vaya a contracorriente con los planes refor-
mistas—, en la ilustracion, la consolidacién, la centralizacién de las
distintas experiencias de autoorganizacidn, sin excesos sectarios, sin insultos
del tipo “social fascista”, teniendo en cuenta la sesibilidad particular de los
sectores que tengan aiin una confianza, aunque decreciente, en los reformis-
tas como se realizard el paso de capas cada vez mas numerosas, del reformis-
mo al centrismo de izquierda y el marxismo revolucionario. En ese sentido.
hay una unidad y una articulacién coherente entre la politica de conquista de
las masas por el frente tnico, y la politica de afirmacién, de extensién y de
generalizacion de la dualidad del poder obrero por la insurreccién.

Los efectos objetivos de la politica reformista; la impotencia creciente del
gobierno de izquierda; su incapacidad para mantener sus promesas, las
decepciones crecientes que provocara en el seno de las masas, {NO crea un
terreno fértil para la desmovilizacién, la desmoralizacién y un retorno de la
reaccion contra-revolucionaria, ya sea violenta o incluso legal y electoral? A
largo plazo sin ninguna duda. Esto ratifica el hecho de que no tenemos
eleccion. O bien ampliamos el desbordamiento hasta la victoria, o bien el
retroceso y !a derrota son inevitables. Pero cuando las relaciones de fuerza
sociales y politicas sean, alin en pequefia medida, favorables; cuando el
movimiento de masas no esta “roto” si no que contintia ampliandose; cuando
la autoorganizacion, lejos de disgregarse rapidamente, se consolida y
generaliza; cuando los revolucionarios, en lugar de ser débiles y estar
aislados —o de aislarse ellos mismos por su sectarismo— tejen mil lazos
nuevos con las masas, extienden y generalizan las experiencias reales,
cotidianas, del frente tnico (y no su invocacién con miras puramente
propagandisticas), entonces, en la carrera de velocidad entre los dos
movimientos potenciales de fondo (desbordamiento de los aparatos
reformistas o retroceso como consecuencia de los efectos objetivos de la
derrota reformista), ganara el primero. No es una victoria garantizada, pero
es la tnica posibilidad de victoria.

Mayo 1976
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LA IZQUIERDA
REVOLUCIONARIA,
DESPUES DEL 15
DE JUNIO

L nuevo periodo abierto desde junio sitia a las fuerzas que se

consideran de la llamada “izquierda revolucionaria” ante un

nuevo contexto en el que se ven obligadas a replantear la

definicion de una estrategia capaz de enfrentarse a la defendida

por las direcciones del P.S.O.E. ydel P.C.E. La importancia de un
debate publico entre estas fuerzas es enorme: una polémica en torno a las
cuestiones centrales que pone de actualidad el desarrollo de las luchas de
clase, ayudaria sin duda a una clarificacion politica en su seno. Por nuestra
parte, estamos dispuestos a participar en ese debate y la funcién de este
articulo es la de sentar los puntos esenciales que deberian ser abordados y
que la L.C.R., va a tratar de profundizar en el marco de preparacion de su
primer Congreso en la legalidad.

I. UN BALANCE NECESARIO

En primer lugar, consideramos imprescindible partir de un balance sobre las
previsiones que haciamos respecto a las formas que revestiria la caida del
franquismo. y, contrastindolo con éstas, sobre el proceso tal como se ha
producido en la realidad. Ese balance —que deberia evitar toda tentacion
objetivista— deberia constatar que no ha habido un derrocamiento del
franquismo y de su aparato, “en. caliente”, por la accion directa del
movimiento obréro y popular (y que habria podido culminar en una Huelga
General Politica). Pero también seria erroneo deducir de lo anterior que ha
sido por la simple iniciativa de la burguesia. “en frio”. como se ha producido
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esa transicion. En ese sentido, deberiamos concluir que, desde la muerte de
Franco. sobre todo, hemos vivido un proceso de luchas de masas solo
generalizadas de forma parcial (jEuskadi!), y de concesiones también
parciales por parte de la burguesia, que ha culminado en las elecciones del 15
de junio, las cuales —y pese a todas sus limitaciones— han expresado una
victoria relativa de los partidos obreros en la mayoria de los centros
industriales del pais, reflejando asi el proceso de politizacion y radicalizacion
que se ha dado en amplios sectores de trabajadores, deseosos de acabar
definitivamente con el franquismo y sin ninguna confianza en los partidos
burgueses. Desde esa fecha, podemos decir que la dictadura franquista, en
tanto que forma de dominacion politica, esta siendo sustituida por un tipo
particular de “Estado fuerte”.

Estas conclusiones no significan que pensemos que el proceso que se ha
desarrollado fuera “inevitable™: por el contrario, la posibilidad de
transformar la combatividad que se expresaba en numerosas movilizaciones
de masas. en un salto del nivel de conciencia de éstas y en la preparacion de
una prueba de fuerzas contra el poder central (lo que habria asegurado un
rapido desmantelamiente del aparato franquista y la conquista de una serie
de reivindicaciones econémicas y sociales), se planteo claramente a partirde
los primeros meses de 1976 y se reflejé en diversos momentos clave que
facilitaban una accion ofensiva (Vitoria, Semana Negra, HGs, de
Euskadi...). Sin embargo, la orientacién de las direcciones del PCE y del
PSOE, dedicadas a abandonar progresivamente las tareas de movilizacion y
a entrar en una dinamica de concesiones al poder a partir de la formacion del
Gobierno Sudrez, obré en sentido contrario a las necesidades que se
planteaban, favoreciendo la ampliacién del margen de maniobra de Sudrez-
Juan Carlos y dejando al movimiento obrero y popular sin la fuerza
necesaria para imponer una salida politica que asegurara su protagonismo
en el derrocamiento de la dictadura. Por esa razon, una autocritica esencial
que deberian hacer partidos como PT, ORT y MC seria la de reconocer el
papel nefasto que jugaron organismos como la Junta Democratica,
Plataforma de Convergencia Democrética y, luego, Coordinacién
Democratica, los cuales, lejos de favorecer la puesta en practica de una
politica de alianzas bajo direccién obrera, no hicieron mas que servir de
instrumento de supeditacion de las luchas de masas a una via de concesiones
crecientes a la burguesia “democratica” y a los “poderes facticos”. La
presencia de PT, ORT y MCenesos organismos sirvié para avalarla politica
del PSOE y del PCE, los cuales, llegado el momento de negociar
directamente con el poder, no tuvieron ningin inconveniente en aceptar la
marginacion de esos partidos, agradeciéndoles los servicios prestados...

En resumen: el desenlace del periodo vivido hasta el 15 de junio refleja
tanto la enorme fuerza que iba adquiriendo la combatividad y progresiva
politizacién de los trabajadores como la existencia de un margen de
maniobra —aunque fuera relativamente estrecho— por parte de la
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burguesia. Ese equilibrio inestable de fuerzas pudo ser inclinado a favor de
los trabajadores a partir de diversos momentos de confrontacion abierta.
Pero en esos momentos y en todo el periodo que analizamos, el papel de los
principales partidos obreros impidié avanzar por ese camino y hacer fracasar
la “reforma Suarez”. Ahi es donde se situa la importancia del factor
subjetivo, tnico capaz de superar el desfase entre la combatividad que
expresaban las luchas de masas y la necesidad de orientarla hacia la
materializacion de una salida politica alternativa.

Evidentemente, un balance mas profundo nos deberia conducir a tener en
cuenta la evolucion de la situacion internacional, y en particular los efectos
de la Revolucion Portuguesa, tanto en su fase inicial —proceso
prerrevolucionario— como en su posterior canalizacion hacia una
colaboracion de clases cada vez mas abierta por parte de la socialdemocracia
y, pese a sus particularidades, por el mismo PC. Pero, de cualquier manera,
los aspectos mas importantes nos parece que han sido sefialados, pese a que
también habria que incluir un balance autocritico de nuestra propia
orientacion.

II. ANTE EL NUEVO PERIODO

Entramos, pues, en una fase que, frente a las ilusiones existentes en
determinados sectores de la burguesia y del movimiento obrero, no ha
abierto en absoluto un proceso de “estabilizacion democratica”. Basta
repasar los meses transcurridos —con el protagonismo de las movilizaciones
obreras y populares, la agravacion de la crisis econémica y la pérdida de
autoridad del Gobierno Suarez— y valorar la significacion del “pacto de la
Moncloa™ para insistir en la conclusion que haciamos del resultado de las
elecciones pasadas: éstas inauguraban un periodo de inestabilidad politica y
social en el marco de una crisis general del capitalismo espafiol, y en
particular de una crisis econémica que obedece a causas no solo coyunturales
sino sobre todo estructurales. Y es frente a esa situacion y al proceso de
polarizacién social que anuncian las movilizaciones de los tltimos meses,
cuando el gobierno UCD ha decidido llegar a un “pacto™ con los partidos
obreros mayoritarios, destinado precisamente a frenar esa inevitable
polarizacion entre las clases, a impedir que la clase trabajadora cree una
mejor relacion de fuerzas a su favor y en perjuicio de los proyectos burgueses.
En las direcciones del PCE y del PSOE, el miedo al desbordamiento de
masas frente a su politica de “estabilizacion democratica” les ha llevado a
aceptar un “pacto” en torno a los objetivos basicos del programa de UCD,
tinicamente compensado por unas contrapartidas que no dejan de ocultar la
puesta en pie de un plan de austeridad y de un “Estado fuerte” que atentan
contra la defensa consecuente de los intereses inmediatos de los trabajadores
y de sus libertades.

Sin duda, la responsabilidad de los revolucionarios ante la experiencia que

57




van a hacer los trabajadores del precio que han de pagar por la politica que
estan desarrollando las direcciones del PSOE y el PCE, es grande. Pero, para

valorarla concretamente, es preciso tener en cuenta que un dato fundamental
del nuevo periodo abierto ha sido y es la nueva relacion de fuerzas que se
establece entre reformistas y revolucionarios dentro del movimiento obrero
organizado. Asi, si en el marco de la dictadura el hecho de que sélo estuviera
organizado el sector mas consciente de los trabajadores (entonces muy
reducido) permitia, pese a la hegemonia relativa del PCE, una audiencia
importante (incluso mayoritaria: Euskadi) de las posiciones de lucha de
clases dentro, por ejemplo, de CC.00.; la situacién hoy es distinta. El
cambio de las condiciones en que se plantea actualmente la entrada en lucha
de nuevos sectores de trabajadores y su incorporacién al movimiento obrero
organizado, sobre todo a través de los sindicatos, favorece un reforzamiento
extraordinario de la influencia de los dos principales partidos obreros: el
PSOE, hegemonico en el terreno electoral, y el PCE, hegemodnico dentro del
movimiento obrero organizado (pese a que también en este ultimo el nuevo
periodo ha influido en su debilitamiento frente a los socialistas).

Si a lo anterior afiadimos el peso de las ilusiones reformistas en la actual
etapa —sin que se haya dado todavia la experiencia practica de los limites de
la democracia burguesa, del papel del reformismo y de los desbordamientos
masivos a la politica “pactista”—, es claro que la izquierda revolucionaria ha
conocido un debilitamiento relativo del peso y la credibilidad que pudiera
tener como alternativa frente al reformismo.

Sin embargo, teniendo en cuenta el caracter de la crisis del capitalismo
espaiiol y, por lo tanto, el estrecho margen de maniobra (especialmente en el
terreno econémico) con que cuentan tanto la burguesia como las direcciones
del PSOE y del PCE, seria absurdo caer en el derrotismo o laimpotencia que
recorre a determinados sectores de la izquierda revolucionaria y a aquellos
que, atn estando en desacuerdo con la politica reformista, la consideran
“inevitable” en la etapa actual. Contrariamente a esta opinion, pensamos que
los revolucionarios tienen grandes posibilidades de construir un partido y
una estrategia capaces, a medio e incluso a corto plazo, de ganar una amplia
audiencia entre numerosos sectores de trabajadores que entran en ruptura
con toda una serie de aspectos de la politica reformista. Pero esas
posibilidades s6lo podran.ser aprovechadas si se sabe combatir
correctamente las desviaciones que afectan actualmente a la mayoria de las
organizaciones que forman parte de la izquierda revolucionaria. Ni la
corriente de moderacion programatica del PT y, aunque menos acentuada,
de ORT: ni el eclecticismo ideolégico y tactico de MC; ni las oscilaciones
entre el oportunismo y el ultraizquierdismo de OIC (1), ninguna de estas
orientaciones contribuye a armar politicamente a los revolucionarios ante la

(1) En este articulo nos referimos a estos partidos, aun siendo conscientes de ka existencia de otras fuerzas en las nacionalidades que tienen
un peso mportante,
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nueva situaciéon. Por otro lado, esas posiciones van acompafadas de
actitudes sectarias ante una u otra corriente del movimiento obrero: frente al
PCE, por parte de PT y ORT; frente al PSOE, en lo que se refiere a MC;
frente al PSOE y al PCE, por parte de OIC.

Los errores que cometen estos partidos giran precisamente alrededor de
una serie de cuestiones clave de la estrategia y la tactica que han de conducira
la instauracién de un poder de los trabajadores: actitud ante la lucha por la
democratizacion del Estado burgués, tema esencial en la actual etapa;
relacion entre esa lucha y la defensa de un programa y unos
instrumentos organizativos que superen tanto la separacion entre programa
minimo y programa maximo como, asimismo, la subordinacién de la
democracia directa a la via de “democratizacion gradual” de los aparatos de
Estado; definicién de una tactica unitaria dirigida no a crear un “nuevo
movimiento obrero” (con sus correspondientes organizaciones de masas)
alternativo al controlado por los reformistas, sino al contrario, tendente a
repercutir todas las iniciativas y propuestas de los revolucionarios en el seno
de las organizaciones de masas controladas por el P.S.O.E. yel P.C.E., e
incluso en el interior de estos partidos. Y ante estas cuestiones pensamos que
las organizaciones antes citadas se han mostrado incapaces hasta ahora de
ofrecer una respuesta politicamente acertada.

;Qué alternativa?
a) El internacionalismo proletario, hoy:

El debate en torno a la definicion de una estrategia revolucionaria valida
para la época actual ha de partir, en primer lugar, de un punto de vista
internacionalista. Si ya el comienzo de la era imperialista marcé un grado de
internacionalizacion creciente de las fuerzas productivas, de la economia y
del mercado, y por tanto de la lucha de clases, hoy, en la “tercera edad” del
capitalismo, el internacionalismo aparece como una necesidad practica para
todos los que se reclaman del marxismo revolucionario. Y consecuencia de
ese internacionalismo proletario ha de ser la de la necesidad de abordar el
analisis de la situacion mundial y la estratégia en los distintos sectores que la
componen en el marco de una misma organizacién internacional, aun
minoritaria. Solo en ese marco los marxistas revolucionarios podran valorar
las especificidades de las situaciones nacionales en las que intervienen, no
adaptandose a ellas de manera impresionista; y solo en ese marco se podra
avanzar en la construccion de Partidos Revolucionarios en los distintos
paises y Estados “nacionales”, rompiendo radicalmente con toda concepcion
gradualista en la construccion de una nueva Internacional. La L.C.R., hizo
ya una opcidn en este sentido, integrandose en la Cuarta Internacional,
{inica organizacion internacional que, pese a su todavia débil implantacion,
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recoge la tradicion marxista, con la que rompieron la socialdemocracia y el
estalinismo.

Sin visos autoproclamatorios, pensamos que no es por casualidad que
organizaciones como PT, ORT y MC hayan entrado en una crisis de
referencia ideoldgica cada vez mas grave que les hace muy vulnerables a un
analisis impresionista de la situacion espafiola e internacional y de la
estrategia que deducen de la misma. Carentes de ligazén orginica con la
tradicién revolucionaria del movimiento obrero, de un balance historico de
la significacion del estalinismo y de la Revoluciéon Espaiiola del 36, en
particular, decepcionadas cada vez mas de la evolucion de la situacion en
China (pese a que la direccién de O.R.T., pretende encubrir.ese estado de
4nimo con una defensa apologética de los peores métodos burocraticos
reinantes en ese pais sufren la presion de los factores “nacionales” con una
fuerza cada vez mayor, con los consiguientes giros bruscos de orientacion
cada vez que se produce un cambio en la situacién. Lo mismo podriamos
decir de una organizaciéon como O.1.C. que, después de haber “teorizado™ la
ruptura de una parte de la vanguardia obrera con el reformismo, se ha
resistido hasta hace poco tiempo a sacar la ensefianza mads elemental del
movimiento obrero internacional: el papel de los sindicatos como
organizaciones de defensa permanente de los intereses de los trabajadores.

Y ese internacionalismo que profesamos ha de conducir hoy a reconocer el
papel central que juegan los paises de Europa meridional en el desarrollo de
la revolucidn proletaria a escala mundial. Es en estos paises donde se refleja
mas claramente la crisis de direccion politica de la burguesia y el
protagonismo de los trabajadores en el rechazo de las “soluciones” politicas y
econ6micas que pretenden, a costa suya, una estabilizacion —ain
provisional— del capitalismo. Es en intima relacién con el analisis y la
intervencion a escala internacional y especialmente europea como hay que
abordar la orientacién de los revolucionarios en el Estado espafiol. Ese
analisis y esa intervencion deben servirnos ya para evitar toda ambiguedad
ante organismos como el Mercado Comin y la OTAN: tanto el primero
como el segundo deben ser rechazados no en nombre de la “independencia
nacional” o de la negativa a apoyar la “politica de bloques” (con su corolario
mas aberrante en la llamada “teoria de los tres mundos” de la direccién china
defendida en nuestro pais por ORT Y PT),sino en nombre del
internacionalismo proletario, de la posibilidad de impugnar la Europa
capitalista en crisis y de emprender una coordinacion de las luchas en esos
paises en el camino hacia los Estados Unidos Socialistas de Europa, tarea sin
duda ligada a una relacién cada vez mas estrecha con la oposicion
antiburocratica que se desarrolla en los paises del Este.

Y sélo dentro de un analisis a escala internacional y de su confrontacion
practica con las tesis eurocomunistas y socialdemocratas, es posible
combatir a estas corrientes dominantes en el movimiento obrero europeo, en
cuya evolucién, aun siendo decisivos los factores nacionales, inciden tanto
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sus relaciones con el imperialismo como la actitud ante la URSS y, por otro
lado, hacia la revolucion colonial.

b) El capitalismo espaiol en crisis

Partiendo dé ese punto de vista internacionalista, es necesario profundizar
en el andlisis de la formacion social existente en el Estado espafiol en tanto
que eslabon débil de la cadena imperialista. El capitalismo en nuestro pais ha
conocido una serie de transformaciones importantes en comparacion con el
que existia bajo ia II Republica: el proletariado se ha reforzado como clase, el
campesino ha conocido una reduccién numérica importante en la mayoria
de las zonas, ha nacido una nueva pequena burguesia urbana, etc. Por otra
lado, el proceso de concentracion y centralizacion del capital ha supuesto la
formacion de un gran capital financiero, ligado estrechamente al
imperialismo, los cuales empujan a una rapida reestructuracion de la
pequefia y mediana empresa y limitan el grado de autonomia que puedan
obtener determinadas fracciones “periféricas” de la burguesia; en fin, y en
relacion con todo lo anterior, los efectos del desarrollo desigual y combinado
se siguen manifestando a través de fuertes desequilibrios entre los distintos
sectores de actividad y entre las diferentes nacionalidades y regiones.

Esas transformaciones expresan, mas claramente que en el pasado, las
contradicciones inherentes a cualquier pais capitalista desarrollado,
reproduciéndose en todas las esferas de la sociedad. La constatacion de que
nos encontramos ante una crisis estructural del capitalismo espanol es
comun en el andlisis que hacen las fuerzas de la izquierda revolucionaria, e
incluso en determinados sectores del P.S.O.E. y del P.C.E. Sin embargo, las
diferencias se manifiestan a la hora de las conclusiones estratégicas quedeben
extraerse de ese punto de vista aparentemente comun.

Esa crisis se da en un contexto de ascenso de la combatividad y radicaliza-
cién hacia la izquierda de amplios sectores de trabajadores, y con un peso
relativamente importante aunque minoritario de una franja de vanguardia
que tiene expresion politica en la llamada “extrema izquierda” y que tiende a
exténderse entre numerosos militantes obreros que se encuentran dentro de
las organizaciones mayoritarias.

Frente a esa crisis y a la radicalizacion obrera y de masas, la burguesia opta
mayoritariamente por apoyar una “estrategia de negociaciéon” con los
partidos obreros mayoritarios (al mismo tiempo que fracciones minoritarias
de la misma, junto con sectores incrustados en el aparato de Estado,
desarrollan una “estrategia de tension”), dirigida a atraer al P.S.O.E. y al
P.C.E. hacia la colaboracion en la estabilizacion de un “Estado fuerte” yen la
imposicion a los trabajadores de una politica de austeridad, unica via capaz
de asegurar a la burguesia y al imperialismo una modificacion de la relacién
de fuerzas a su favor. La politica del P.S.0.E., y del P.C.E. entrara en
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contradiccién abierta con la defensa sistematica de los intereses incluso
inmediatos de los trabajadores y no logrard, a cambio de los .“sac_nflcms”
impuestos, la estabilizacién de una democracia parlamentaria, sino que
favorecera'la consolidacion de un “Estado fuerte” en cuyo marco aparecera
como utépico el mismo proyecto que preconizan: la profundizacion de la
democracia... burguesa. En ese contexto las diferenciaciones en el interior de
esas corrientes seran inevitables y la condicion para que se produzcan
rupturas significativas con la estrategia de sus dirigentes es que exista en el
exterior un partido revolucionario implantado en sectores significativos de
la clase, aun teniendo un caracter minoritario.

¢) La cuestién del Estado, las libertades y la “democracia”

A la hora de definir una estrategia revolucionaria, el problema inicial que
se plantea es el del caracter de clase de Estado. ; Es posible su transformacion
gradual, desde dentro, tal y como propugnan los “eurocomunistas™ No
podemos desarrollar a fondo aqui €ste tema, pero trataremos de dar las
lineas basicas de nuestra argumentacion.

Es facil reconocer que el Estado ha sufrido una serie de transformaciones
desde la época de la Revolucion Rusa; también es cierto que el peso de toda
una serie de instituciones sociales, directa o indirectamente dependientes del
aparato de Estado central, es mayor en las sociedades capitalistas
desarrolladas que en la Rusia del 17 o en los paises coloniales o
semicoloniales; en fin, es verdad igualmente que el grado deintervencionismo
econémico estatal es superior hoy a las épocas pasadas. Todos estos cambios
—y muchos mas— deben ser tenidos en cuenta para determinar una
estrategia y una tactica adecuadas: la importancia de un trabajo en el seno de
las distintas instituciones estatales (y que incluye destacar el papel que han de
jugar los asalariados —o futuros asalariados— que se encuentran en el seno
de cada una de ellas, apoyandose en su propia autoorganizacion), desde los
municipios al ejército pasando por la escuela, la administracion en general,
etc. (2); la necesidad de responder a la crisis econémica y al intervencionismo
estatal oponiendo una orientacion que permita introducir la tematica de
nacionalizacion bajo control obrero de toda una serie de sectores basicos,
servicios publicos, empresas en crisis, etc., e impulsando asi una dinimica
totalmente diferente a las concepciones burguesas (“socializaciéon de las
pérdidas” y garantia de las condiciones de produccién y reproduccion del
capital) o reformistas (un Estado que progresivamente se fuera
autonomizando frente al gran capital para crear una “economia mixta™; la
necesidad de hacer la experiencia de los limites de la democracia burguesa
proponiendo medidas que exijan el maximo de democracia posible bajo el

(2) Respecto a esta cuestion y a sus consecuencias programaticas (control obrero y autonomia del movimiento de masas), vid.: “Sur
quelques problémes du controle ouvrier™. *Cristique Communiste™. n.2 17)
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capitalismo y ataquen al tipo de “Estado fuerte” existente en la gran mayoria
de paises capitalistas desarrollados, no limitdndose por tanto a una simple
utilizacién circunstancial de las instituciones “democraticas” (3).

Pero ninguno de estos cambios u orientaciones tacticas puede conducir a
pensar que el Estado ha perdido ya su cardcter de clase y que, llegado el
momento de la prueba de fuerzas, el movimiento obrero no tenga que
enfrentarse a lo esencial de ese aparato de Estado (que siempre, en ultima
instancia, impedira la expropiacion “pacifica” de la burguesia) y que por
consiguiente no tenga que destruirlo con vistas a crear las bases de un nuevo
Estado que desde el principio tienda a desaparecer. El gradualismo
reformista conduce a Chile o a Portugal: derrota sangrienta del movimiento
obrero, o gestion de la crisis capitalista a expensas de los trabajadores. En
cambio, sdlo una estrategia revolucionaria que parta de una caracterizacion
de clase del Estado —y de la defensa de la dictadura del proletariado— puede
preparar al movimiento a hacer frente a esas dos soluciones —la de Chileyla
de Portugal—con que cuenta la burguesia para tratar de impedir el
advenimiento del socialismo.

Esta reafirmacién del analisis marxista del Estado es compartida,
“tedricamente”, por la izquierda revolucionaria. Pero, cuando llega el
momento del combate abierto contra el reformismo, la gran mayoria de esas
fuerzas ha sido incapaz de responder a éste, en particular, a su concepcion
“neutral” de la democracia y a la biisqueda de una nueva alternativa luminosa
Asi, vemos que PT y ORT defienden unos proyectos de Constitucion que
tienden a confundirse con un republicanismo pequefio-burgués, mientras
que por otro lado no han roto con una concepcion del socialismo con fuertes
rasgos burocrdticos (“partido tnico”, etc.), resistiéndose a defender una
concepcion de las libertades ligada no sélo a la desaparicion de la propiedad
privada sino al impulso de nuevas instituciones de democracia directa que,
en la nueva sociedad, sean la base del nuevo poder politico. Por otro lado,
todavia recordamos la posicion de OIC ante el tema de las libertades: su
defensa correcta de los Consejos Obreros como base del nuevo poder
contrastado con la idea de que las libertades solo debian ser “para el pueblo
trabajador”; los cambios en su orientacion todavia no han venido
acompafiados de una revision publica de esas posiciones ultraizquierdistas,
pero mucho nos tememos que esa revision va ha ser una auténtica “revision”
del marxismo y de la politica de independencia de clase (Tarradellas.

Preautonomia vasca...)

Para los marxistas revolucionarios, la identificacion entre libertades y
democracia burguesa, es decir, las instituciones basadas en la democracia
indirecta (en el marco del mantenimiento de la propiedad privada y el
aparato de represion) en una burda mistificacion. Precisamente, la Comuna
de Paris, la Rusia de 1905y 1917, la Alemania de 1918-19, la Italia de 1919-

(3) Esaes la funcidn que pretenden cubrir las Bases Constitucionales aprobadas porel C.C. de L.C.R..ensusesion deseptiembre
tltimo, del mismo modo que la Resolucion Elecciones Municipales decidida en esa misma reunion
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20, Catalunya en 1936, Chile en el 72-73, Portugal del 11 de marzo del 75
hasta el 25 de noviembre de ese afio, entre otras experiencias historicas,
sirvieron para mostrar la relacion estrecha entre la lucha por las libertades y
el impulso de nuevas formas y 6rganos de democracia en las fabricas y a
escala territorial. Esta alternativa no es simplemente un “modelo deseable™
para la sociedad de transicion (4), es la tinica que puede permitir el avance
hacia la sociedad comunista, creando las condiciones de desaparicion
progresiva del Estado y de ampliacion cada vez mayor de las libertades,
combatiendo asi todo intento de consolidacion de una capa burocratica. MC
y OIC coinciden con algunas de estas tesis, pero es necesario que el debate
prosiga con el fin de eliminar toda ambigiiedad, tanto en lo refenrente a la
actitud ante las reivindicaciones relacionadas con la democracia burguesa
(que evite oportunismos e izquierdismos) (5), como en cuanto a la dinamica
que debemos impulsar en el seno de los 6rganos de democracia directa (ain
con todas sus limitaciones iniciales) que empiezan ya a configurarse en las
empresas: actitud ante los delegados y comités de empresa, no reduciéndolos
a tareas sindicales, sino introduciendo otra serie de tareas que atenten
contra la autoridad de los capitalistas en las empresas (rechazando formas
diversas de cogestion) y sometiéndolos a la soberania de las Asambleas;
impulsando otras actividades fuera de la empresa, a escala de ramo y
territorial, etc.

Partiendo de la caracterizacion de clase del Estado, de la diferenciacion y
oposicién entre democracia burguesa y democracia obrera, y de la defensa
sistematica de las libertades, y teniendo en cuenta el tipo de crisis actual y el
nivel de conciencia de amplios sectores de masas en la etapa en que nos
encontramos, se hara necesario abordar una discusion en profundidad sobre
la estrategia y el programa transitorio capaces de combinar toda una serie de
reivindicaciones democriticas, econémicas y sociales que, desde las mas
elementales a las directamente anticapitalistas, favorezcan el proceso de
radicalizacién hacia la izquierda que se da en las luchas reales —en las cuales
no hay separacién entre unos objetivos y otros sino, por el contrario, una
creciente interrelacién—, preparando asi la aparicion de situaciones
prerrevolucionarias y revolucionarias. Porque dentro de esa estrategia la
nocién de crisis revolucionaria sigue teniendo toda su calidez: el camino
hacia el socialismo no se desarrolla de manera lineal o gradual, sino que
llegara una situacion “sin vuelta atras” en la que la extension alcanzada en la
emergencia de 6rganos de poder obrero que asumen tareas que correponden
“normalmente” al Estado burgués, planteara la confrontacion abierta entre
las clases. En esa situacién, la existencia de una direccion revolucionaria

(4) Posicién que parcce ser la de J.M. Bermudo en ¢l nimero de “El Cérabo™ dedicado a la dictadura del proletariado, cuando dice que ko
importante es la proclmacion general de este objetivo, siendo secundaria la “forma”™ que ese régimen adopte.

(5) Sobre este tema, vid..: articulo de H. Weber sobre el libro de mulitantes del P.C.F. en relacional Estado, y ta entrevista con Poulantzas,
publicados en “Cristique Communiste™, n.2 16.
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dentro de esos 6rganos es decisiva de cara a lograr un desenlace victorioso
para los trabajadores. En ese tipo de situaciones, la cuestion de la violencia
ingualmente un papel de primer plano: para prepararse a resolverla
correctamente se hace necesario combinar un trabajo de educacion y de
organizacion de la autodefensa de masas en el marco de las propias
organizaciones donde aquéllas se encuentran, con una actividad por la
extension de las libertades dentro de las instituciones armadas, con vistas a
debilitar el aparato represivo y reducir al mdximo su potencial
contrarrevolucionario en ocasién de futuros enfrentamientos, sin ilusiones
en cuanto a su “neutralidad” como tales instituciones.

d) La alternativa de Gobierno de los trabajadores:

En la nueva situacion politica, la mayoria de las fuerzas que estuvieronen
Coordinacién Democratica ha abandonado la exigencia de un “Gobierno
Provisional Democratico”. En el caso de PT, ORT y MC, esa posicién no ha
ido acompafiada de una autocritica. Sin embargo, pese a esto, hoy estos
partidos reorientan su politica y propugnan formulas de gobierno que
excluyen el apoyo a un “gobierno de concentracion democratica”: asi ORT
habla de un “Gobierno de fuerzas obreras y populares”, y MC de un
“Gobierno de unidad de la izquierda™.

Para nosotros, la consigna de Gobierno de los trabajadores tiene una
doble funcién: como consigna de propaganda general y como sonisgna de
politica actual. La 1. trata de educar a los trabajadores en la necesidad de li-
gar la lucha por un programa de accion transitorio a la puesta en cuestion del
poder burgués. La 2% trata de concentrar la anterior en aquellas situaciones
en las que, dada la relacion de fuerzas entre las clases, el Gobierno de los
trabajadores aparece como una necesidad politica. En este segundo aspecto
tiene gran importancia la polémica con ORT y MC, en especial. Es preciso
dejar claro en primer lugar la composicion de clase de ese Gobierno y evitar
ambigiiedades sobre la posible presencia de fuerzas burguesas ensu interior:
en ese sentido, nos parece que las férmulas de esos partidos no eliminan esas -
ambigiiedades, dejando la puerta abierta a formulas “frentepopulistas”,
como es el caso de OKRT, sobre todo. Para nosotros, la concrecion de la
consigna de G. de T. (que en Galicia puede ser ““Gobierno
Obrero y Campesino™) exige un andlisis de la situacion en que se plantea, es
decir. si se trata de una situaciéon no revolucionaria, prerrevolucionaria o
revolucionaria o de variantes intermedias. En esas diferentes situaciones, la
relacion de fuerzas entre las clases,entre la combatividad de los trabajadores
y sus ilusiones en la democracia burguesa, en el papel de los partidos obreros
reformistas, etc., no es la misma. A partir de esos criterios generales, y dada
la etapa actual, parece correcta la exigencia de que el P.S.0.E. y el P.C.E.,

(6) Vid., Declaracién BP dela L.C.R. sobre el *Pacto de la Moncka®, en el anexoa “Combate™, n.? 82. En ese sentido, es clar también
que la formula de gobierno P.S,0.E.-P.C.E. constituye la respuesta politica central a la crisis actual, a diferencia de otros planteamientos
como el de ORT, por ejemplo, que sigue situando en primer plano la *Constitucidn democritica™ como (inica alternativa “creible™ frenteal
gobierno U.C.D.

65




rompan el pacto de la Moncloa y presenten su candidatura a formar
gobierno, incluso por la via electoral (mediante, por ejemplo, la
convocatoria urgente de elecciones municipales) (6). Esta alternativa es la
que mejor sirve para estimular las aspiraciones unitarias de los trabajadores
encauzandolas por la via de la movilizacion unitaria y la independencia de
clase frente a la politica divisionista que, tanto en el terreno parlamentario
como sindical. practican las direcciones del P.S.0.E. y del P.C.E., solo
interesadas en estabilizar un “compromiso historico” con la burguesia. Las
garantias para evitar una interpretacion oportunista de esta formulacion se
encuentran en las tareas, y las relaciones con el movimiento de masas, que ha
de aplicar ese gobierno P.S.0.E.-P.C.E.. Por eso, nuestra batalla por esta
consigna concreta esta unida a la propuesta de un programa de accion
transitorio —no simplemente democritico— y a la exigencia de que ese
gobierno —aunque pueda formarse a través de una victoria electoral— se
apoye en la movilizacion extra-parlamentaria y sea responsable ante las
organizaciones obreras y populares y los organismos unitarios de base que
puedan surgir.

La defensa de una alternativa semejante tiene una importancia clave en la
coyuntura en que nos encontramos: el “Pacto de la Moncloa™ ha nacido ya
con débil credibilidad ante trabajadores y una parte de la patronal, el
gobierno Suérez va a perder autoridad politica ante la propia burguesia, las
direcciones del P.S.O.E. y del P.C.E. se preocupan una vez mas de ofrecer
una solucién a esa crisis mediante formulas de gobiernos de coalicion con
UCD o un sector de ésta. Frente a esa situacion, una alternativa de gobierno
P.S.0.E.-P.C.E., permitira ofrecer una salida politica a las luchas que se van
a desarrollar en los proximos meses y evitaria un desgaste de la combatividad
obrera ante el bloqueo reformista.

En el caso de formacién de un gobierno del P.S.O.E. y del P.C.E., la
izquierda revolucionaria tendria dos peligros graves a evitar: el
oportunismo, adaptandose a las ilusiones de las masas en ese gobierno y
emplazandole a un simple programa minimo sin plantear las tareas
programaticas y organizativas que faciliten el desbordamiento de la politica
reformista; el sectarismo izquierdista, considerando que se trata de un
gobierno burgués sin mas y oponiéndose frontalmente al mismo sin hacer la
experiencia de ello junto a las masas que confian en €l. El primer error
conduciria a un seguidismo respecto a las direcciones del P.S.O.E. y del
P.C.E., en nombre de la “unidad” y de “Evitar el aislamiento de las masas” no
combatiendo consecuentemente la politica que traten de poner en pie esos
partidos y las facilidades que daran a los Pinochet de turno. El segundo
ignora la dinamica de clases y de desbordamiento de las direcciones de esos
partidos que puede significar la formacion de ese gobierno, pese a los proyec-
tos del P.S.0O.E. y del P.C.E., y a los efectos desmovilizadores que tendria su
aplicacion, aun parcial. :

Pero, mas a corto plazo, es importante abordar también la tactica ante los
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gobierno de colaboracién de clases entre partidos burgueses y partidos
obreros. Si no parece probable que a escala del Estado espafiol se forme in-
mediatamente un gobierno de “concentracion democrética”, si lo es la for-
macion de un Consell de la Generalitat de “unidad nacional”. La actitud ante
la presencia minoritaria de partidos obreros en un Consell que carece de
poder legal alguno va a ser un “test” en la polémica antes senalada, pese a las
particularidades que posee (en relacion a la lucha contra la opresion nacional
y la “unidad catalana”™). Una posicion correcta debe tender a crear
la desconfianza de masas ante ese Consell poniendo en primer
plano el programa y los instrumentos que pueden convertir en tema
de agitacion de masas, a medida que éstas hagan la experiencia préctica, la
exigencia de que los representantes de los partidos obreros dimitan del
Consell y planteen la convocatoria inmediata de elecciones al Parlament
Catala. en las que sin duda una coalicion “socialista-comunista™ obtendria
mayoria y podria formar un Consell sin ministros burgueses y con capacidad
de autogobierno.

¢) Un Frente de Clase bajo direccion obrera

En el camino hacia la revolucién socialista, la clase obrera debe forjaralo
largo de sus luchas una unidad de clase capaz de atraer en torno suyo a todos
los sectores oprimidos y explotados, de llegar a alianzas estrechas con otros,
etc. En esta cuestion no puede haber normas abstractas: se hard preciso
profundizar mucho mas de lo que se ha hecho hasta ahora por parte de
nuestra propia corriente.

Ante todo, es preciso reafirmar, frente a los sociologos burguesese incluso
reformistas, que el proletariado como clase no solo nose ha diluido dentro de
la “nacién” sino que ha conocido un reforzamiento significativo con el
desarrollo econémico posterior a la 28 Guerra Mundial (auge masivo de
empleados del transporte, del comercio, de la banca; integracion tendencial
de trabajadores intelectuales al trabajo colectivo...). Ello no significa negar
las diferencias econdmicas, sociales, ideologicas que existen en su seno: por
eso se hace necesario una politica de unificacion de la clase obrera a traves del
programa de la revolucion socialista. Ese programa, y el de caracter
transitorio que debe impulsarse desde hoy deben partir del combate contra el
“Estado fuerte” y contra la austeridad capitalista y han de integrar todas
aquellas reivindicaciones que tiendan a la unificacion de la clase obrerayala
incorporacion de soluciones radicales a toda forma de opresion y represion,
ofreciendo la alternativa de una nueva sociedad en la que puedan lograrse
todos esos objetivos. _

Partiendo de la validez de la tesis marxista en torno a la clase obrera como
Ginica clase revolucionaria, se hace indispensable analizar los distintos tipos
de movimientos con los cuales debe avanzar hacia la construceién de una
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nueva sociedad. Simplificando, podriamos diferpnciar: a) aqué!los que
expresan la radicalizacion de grupos socialmente interclasistas umdps por
una opresion comun (mujer; homosexuales; juventud) que tiene sus raices en
la existencia de la sociedad de clases; b) 1os relacionados con las gondlcwpes
de vida (movimientos ciudadanos ecologistas), con un caracter interclasista
mayor o menor segun la base social; ¢) los que, expresando una lucha coantra
la opresion Comun, a distintas clases, tiene un caracter democratico y no
automaticamente anticapitalista (cuestion nacional y regional); d) sectores
pequefio burgués del campo o la ciudad.

Sin duda, la politica del movimiento obrero hacia cada uno de ellos
varia. Con los primeros, se trata de componentes y aliados potenciales, al
mismo tiempo, de la clase obrera: ésta debe integrar en su programa la lucha
contra esas opresiones especificas (que justifican a su vez el reconocimiento
de la autonomia organizativa de esos movimientos) y ha de buscar las formas
de una coordinacion a través de las organizaciones de masas. Los segundos
son un marco objetivo en el que se entrecruzan los diferentes procesos de
radicalizacién configurando movimientos intersectoriales en los que la clase
obrera, a través de su programa y de su coordinacion con los otros sectores,
ha de conquistar la hegemonia politica. Con los terceros, se trata de
combinar el reconocimiento del derecho de autodeterminacién y autonomia
(cuya formulacién concreta puede variar en funcién del desarrollo de la
lucha de clases) con la introduccién en el programa obrero de todos los
objetivos que favorecen la ligazon entre lucha contra la opresion nacional, o
el subdesarrollo regional, y la lucha anticapitalista, y, por dltimo, con el
reconocimiento de la igualdad entre los pueblos dentro de nuestra opcion
federalista y socialista. Con los ultimos, las relaciones se plantean en
términos de alianzas con sectores de esas capas que, a través de la lucha y del
reconocimiento de toda una serie de reivindicaciones que no entren en
contradiccion con la defensa de los intereses de los trabajadores, se acerquen
a la clase obrera rompiendo lazos que les unen al gran capital y a
los partidos burgueses. Estos tltimos sectores tienen un peso numérico
importante en la sociedad espafiola y no cabe duda que los revolucionarios
deben saber determinar propuestas programaticas de accion que favorezcan
la profundizacion de las diferenciaciones que aparecen en su seno (esto es
importante tanto en lo referente al campesinado como a la nueva pequefia
burguesia, pero también de cara a gran nimero de pequefios empresarios,
base potencial de masas de un “populismo” de derechas). De cualquier
manera, la alianza que pueda lograrse de estos ultimos sectores dependera en
Gltima instancia de la capacidad de la clase obrera para aparecer, por su
accion y su programa, como clase capaz de acabar con la resistencia de todos
aquéllos interesados, a la hora de la prueba de fuerzas, en el mantenimiento
de la propiedad privada.

La clase obrera debe, por tanto, obrar con todas sus fuerzas por la creacion
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de un Frente de Clase que, por su programa y por los instrumentos
organizativos de que se dota, asegure la preparacion en las mejores
condiciones posibles del enfrentamiento con el Estado burgués. Esta
orientaciéon se opone tanto a una concepcion obrerista (tipica de los
ultraizquierdistas consejistas) como a la que pretende que la revolucion
socialista sera simple producto de una “suma de revueltas”, olvidando los
peligros corporativistas y las desviaciones pgquefioburguesas que amenazan
a los movimientos “periféricos”, faltos de unos lazos estrechos con el
moyimiento obrero (7).

Y para avanzar en la puesta en pie de una estrategia revolucnonana es
preciso renovar con la tictica de Frente Unico Obrero, tal como empezo a ser
definida porlaICensu III Congreso. Esa orientacion, en la actualidad, ha de
partir de un anélisis de la complejidad del proceso de radicalizacion que
recorre al movimiento de masas: su desplazamiento hacia la izquierda como
tendencia general; el peso mayoritario del P.S.O.E. y el P.C.E. en ese
movimiento; el débil control que éstos ejercen sobre el mismo, las
diferenciaciones que surgen en su seno y las posibilidades de
desbordamientos parciales a la politica reformista, abriendo asi perspectivas
de desarrollo de corrientes de lucha de clases dentro de las distintas
organizaciones de masas, etc. Todo esto obligaria a un debate largo sobre las
formas diversas de aplicacion de una tactica de FUO que evite tanto el
unitarismo como el propagandismo sectario y favorezca la materializacion
de avances hacia la construccién del Frente de Clase, desde la unidad sindical
hasta la forma superior que habra de adquirir ese frente: los consejos obreros
y populares.

Otro tema central de preocupacion mas inmediata es el relacionado con el

papel que la izquierda revolucionaria debe jugar como tal en el nuevo
periodo. En primer lugar, hablar de izquierda revolucionaria en generdl
puede ser operativo a la hora de la definicion de todos aquéllos que estin en
contra de la politica reformista y expresan un rechazo subjetivo de la via
parlamentaria al socialismo, perc no permite ninguna caracteriracion en
positivo, dada la heterogeneidad de corrientes que la componen. Por eso
seria demagogico proponer la cracion de unos “bloques politicos estables”
que estallarian ante el primer tema central serio que se abordara con la
intencion de pasar mas alla de posiciones tacticas. Entre la demagogia
unitarista y el sectarismo, es posible encontrar una via intermedia: la de la
practica de una politica flexible de alianzas que variard en funcién de las
batallas que plantee el desarrollo de la lucha de clases. Es lo que intentamos
hacer por nuestra parte en ocasion del debate constitucional, de la actividad
antifascista, de la lucha contra el plan de austeridad aprobado en la
Moncloa, de la preparacion de las elecciones sindicales y de la perspectiva de
las municipales, y ligando los posibles acuerdos dentro de la izquierda

(7) Vid.: *Hegémonie, autogestion et distature du prolétariat™, de D. Bensaid y A. Arthous, en *Critique Communiste”, n.2 16,
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revolucionaria a nuestra preocupacion por dirigirnos a los sectores del
P.S.0.E. y del P.C.E. Junto a esas propuestas de unidad de accion, la nueva
situacién de legalidad permite que se abra mas facilmente un debate
estratégico entre las fuerzas de esa izquierda revolucionaria, con vistas a
clarificar y confrontar abiertamente las posiciones respectivas, tarea que sin
duda ayudara a ir superando la pobreza tedrica que todavia caracteriza al
movimiento obrero del Estado espaiiol.

Ser4 a través de la unidad de accién y de ese debate tan necesario como
podra abordarse la posibilidad de un acercamiento politico o no entre
determinadas fuerzas de la izquierda revolucionaria, en funcion de la
naturaleza de las divergencias que aparezcany de su evolucién a lo largo del
proximo periodo. En la etapa actual, pensamos que, salvo con la LiC., ese
acercamiento no se da con ningun otro partido por nuestra parte. Por ello,
pensamos que la construcciéon de un partido revolucionario pasa por el
reforzamiento de la L.C.R., la fusion conlaL.C., sobre la base del programa
de la Cuarta Internacional, tareas que incluyen el impulso de posibles
procesos de fusion en el futuro, con otras organizaciones sobre la base del
acuerdo en torno a las bases programaticas de la revolucién socialista y a la
prictica de un centralismo democritico, alejado de los métodos burocraticos
que hoy todavia se dan en la mayoria de las fuerzas de la izquierda
revolucionaria. La garantia de un centralismo democratico, que asegure la
unidad de accion y la libertad de tendencias, y reconozca las implicaciones de
la realidad plurinacional del Estado espafiol en el terreno organizativo (sin
conducir por ello a concepciones federalistas), ayudaré a que las divergencias
que puedan subsistir y las que aparezcan en el futuro sean zanjadas evitando
nuevas rupturas organizativas y sometiendonos a la verificacion practica de
posiciones a traves de la intervencion comun. Para avanzar por es€ camino,
nuestro debate de Congreso sera dado a conocer a través de nuestra prensa a
todo el movimiento obrero, renovando asi con una vieja tradicion del

movimiento comunista.

Jaime Pastor

24 de octubre de 1977










CRISIS ECONOMICA
Y AUSTERIDAD

ESPUES de cuatro afios de iniciada la crisis economica, el llamado
“Mundo Occidental”sigue manteniendo a cerca de 17 millones
de personas en paro, sigue registrando una inflacion elevada,
contintia sin resolver los déficits de las balanzas de pagos de
muchos de esos paises y corre el riesgo de agravar aun mas su

situacion en 1978. Para el capitalismo la situacion es todavia mas grave: su
crecimiento ha sido uno de los mas bajos desde que se inici6 la crisis, el paro
se acerca al millén y medio de personas; la inflacion se ha acelerado hasta
suponer en 1977 una cifra cercana al 30 % y el déficit de la balanza de pagos
lejos de reducirse ha aumentado.

El analisis de la crisis econdémica muestra que ésta afecta a ia propia
estructura de la economia capitalista, que cada vez revela mas claramente su
incapacidad para asegurarel pleno empleo de los trabajadores y satisfacer las
crecientes necesidades de las masas. Por eso no hay ninguna solucion a la
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crisis econdmica que no pase por un aumento considerable del paro y una
pérdida importante del nivel de vida de los trabajadores. Esto es lo que
pretenden los planes de austeridad de la burguesia.

(CRISIS ENERGETICA?

Es un lugar comtn sefalar la elevacion de los precios del petroleo que se
produjo a finales de 1973 como la causa fundamental que hizo que la
economia internacional, y con ella la espafiola, se sumiera en la situacion en
que se encuentra actualmente.

El aumento utilizado es, en sintesis, que la crisis del petroleo provocé una
gran transferencia de recursos de los paises industriales a los jeques arabes lo
que, ademas de originar importantes déficits en las balanzas de pagos de
todos ellos. elevé considerablemente las tasas de inflacién y sumi6 a la
economia de la mayor parte de los paises en la crisis econémica mas grave
desde 1929.

Sin embargo este argumento es falso. En primer lugar, el sistema
capitalista ha absorbido con relativo éxito, aunque muy desigualmente, los
déficits de las balanzas de pagos que provoco la crisis energética: de un
déficits global de 33.000 millones de dolares, en 1974 para el conjunto de
paises que integran la OCDE, se paso a otro de s6lo 6.500 en 1975. Es cierto
que en 1976, el déficit volvio a crecer, pero en dicho ano ya no hubo
elevaciones significativas en el precio del petréleo, por lo que hay que buscar
otras causas.

En segundo lugar, la transferencia de recursos de los paises imperialistas a
los productores de petréleo que se produjo, se vié en gran parte compensada
por la mayor demanda de estos, que se tradujo en una reduccion de su
excedente en la balanza de pagos de 62.000 millones de délares en 1973 a
34.000 en 1974. La crisis del petréleo deberia haber creado, porlo tanto, una
demanda suplementaria y no ser la causa de la depresion econdmica, maxime
si consideramos que el superavit de los paises productores de petréleo nunca
lleg6 a superar el 29 del producto nacional bruto de los paises industriales, es
decir, una cantidad insignificante.

Por tltimo, con toda seguridad, la elevacion de los precios del petroleo no
represent6 un aumento de més del 2% en la inflacion que ya estaba viviendo
la economia imperialista, por lo que tampoco se la puede culpar.

EL CAMBIO DE TENDENCIA EN LA ECONOMIA IMPERIALISTA

Sin embargo la crisis se ha producido. El producto nacional bruto de los
paises que componen la OCDE (Europa Occidental, Estados Unidos,
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Canadd, Japon y Australia), que habia crecido en la década de 1963 a 1973 a
una media anual del 5%, se redujoa —1%en 1975, el paro supone un 5%de la
poblacidn activa (17 millones de personas) cuando en el pasado sélo supuso
el 2.89% como media, la inflacion se ha duplicado, etc.

Esta situacion solo puede explicarse si consideramos que se ha producido
un cambio de tendencia en la economia imperialista. La larga fase de auge
posterior a la Segunda Guerra Mundial, cuya ultima causa hay que buscaren
las sucesivas derrotas del proletariado durante y después de la misma,
permiti6 a la mayor parte de los paises capitalistas aumentar la tasa de
explotacion e impulsar el proceso de acumulacion de capital a través de la
incorporaciéon de los elementos constitutivos de la llamada Tercera
Revolucién Tecnoldgica (materias primas sintéticas, desarrollo de nuevos
sectores productivos, introduccién de nuevas tecnologias ligadas a la
industria de armamentos, etc.).

Como consecuencia de esta fase expansiva los trabajadores elevaron su
nivel de consumo, tanto por las nuevas mercancias que el capitalismo puso a
su disposicién, como por los aumentos de los salarios reales que los
incrementos en la productividad propiciaron, con lo que el capitalismo vivié
una etapa de relativa estabilidad social.

Pero las contradicciones del sistema actuaron simultineamente: el
proletariado europeo se recompuso y el ejército de reserva disminuyo, por lo
que la fuerza de los trabajadores creci6 considerablemente (recuérdese el
mayo francés o la aparicion de consejos de fabrica en Italia, por ejemplo,
hacia el final de la década de los sesenta); la politica anticrisis de los
gobiernos burgueses y socialdemdcratas acelerd la inflacion, provocando
graves distorsiones en el comercio internacional y haciendo entrar en crisis
permanente al sistema monetario internacional (se comenzaron a producir
continuas revaluaciones de unas monedas y devaluaciones de otras) y al
terminar afectando decisivamente al dolar con la supresion de su
convertibilidad en oro en 1971 por Nixon; en fin, al generalizarse la Tercera
Revoluciéon Tecnolodgica al conjunto de los paises, aunque de manera
desigual, se agudizé la competencia entre ellos y se gener6 una situacion de
sobreproduccion generalizada en la economia capitalista mundial.

Estos factores citados estaban presentes en el sistema capitalista antes de
que se elevaran brutalmente los precios del petroleo. El intenso auge de los
primeros afios de la década actual, simultidneo en la mayoria de los paises,
provocé importantes elevaciones en los precios de las materias primas (el
indice de cotizaciones de materias primas se duplicé entre diciembre de 1971
y diciembre de 1973) y colocd a la capacidad productiva de la mayoria de los
paises imperialistas por encima de las posibilidades de absorcion por el
mercado (todos los indicadores de utilizacion del capital en Estados Unidos,
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por ejemplo, muestran que ésta ya estaba cayendo en 1973, antes, por lo
tanto, de que estallara la crisis energética).

Durante 1976 la economia imperialista ha vivido una cierta recuperacion
de la produccién material, impulsada por Estados Unidos, Alemania y
Japon, fundamentalmente, que se ha traducido en un crecimiento del
Producto Nacional Bruto similar al del pasado. El cambio de tendencia que
hemos sefialado no significa que la economia imperialista se haya sumido
para siempre en una recesion permanente, sino que en el futuro las
recuperaciones que se produzcan serin mas débiles y menos duraderas, y las
depresiones mas largas y mds profundas. Esto se confirma plenamente con la
mencionada recuperaciéon de 1976: ha sido contradictoria, pues se han
mantenido los altos porcentajes de capital sin utilizar con lo que la inversion
no se ha recuperado, no ha reducido la inflacién sino muy moderadamente y
se ha desarrollado a la vez que se mantenian los altos voliimenes de paro.
Todo ello ha hecho que la recuperacion haya sido efimera y que hoy ya pueda
hablarse de perspectivas de un nuevo agravamiento de la situacién
econémica internacional que no ha de representar sino aun mas paro,
principal contradicién de la economia capitalista que la crisis ha puesto de
manifiesto: su incapacidad para garantizar el pleno empleo de los
trabajadores y satisfacer sus crecientes necesidades.

UN CAMBIO DE TENDENCIA MAS ACUS { UN
CAPITALISMO MENOS PRODUCTIVO 400 EN.UN

Para el capitalismo espafiol los fendmenos descritos se desarrollaron de
forma similar, pero sus caracteristicas peculiares hicieron que el cambio de
tendencia fuera mucho mas acusado y que la crisis econdmica revistiera, por
lo tanto, una mayor gravedad.

En efecto, 1a ventaja que le daba a la burguesia espafiola la mayor derrota
del proletariado y su prolongacién a través de cuarenta anos de dictadura, no
la supo aprovechar convenientemente. La autarquia que mantuvo hasta
1959, provocada en parte por la derrota del fascismo a raiz de la Segunda
Guerra Mundial, al encerrarle en sus propias fronteras, impidié que se
transmitiera a tiempo los efectos beneficiosos de la Tercera Revolucion
Tecnolédgica. Las movilizaciones obreras de la segunda mitad de los
cincuenta y la bancarrota a la que se dirigia la economia, le aconsejaron en
1959 la apertura al exterior, pero siempre necesitando ayuday no como un
competidor importante.

Este desfase creé un capitalismo poco competitivo y con una baja
productividad. En efecto, en primer lugar siguieron persistiendo sectores
que, determinados por el pasado autarquico, disminuian la productividad
del sistema y mermaban su competividad. Es el caso de la agricultura (que
entre otras cosas nunca fue capaz de nivelar la balanza de pagos agraria en un

76




pais “eminentemente agricola”), otros sectores industriales, como, el textil o
el carbon, en permanente crisis, y, en fin, el caso de la mayoria de los sectores
industriales que, al haber dispuesto de un mercado interior garantizado por
la dictadura, se montaron sobre la base de pequefias cadenas de producciéon
que les colocaba en mala posicion en la competencia interimperialista.
En segundo lugar, las peculiaridades del desarrollo de la década
de los sesenta también contribuyeron a mermar su productividad
total. Como consecuencia de su incorporaciéon tardia a la cadena
imperialista, el capital extranjero se introdujo en aquellas ramas productivas
que suponian una mayor tecnologia y composicion organica del capital,
relegando, en general, a la burguesia espanola a las mas atrasadas; la
dependencia tecnoldgica respecto del imperialismo se agudizé
considerablemente; la balanza de mercancias, como consecuencia de la
dependencia del aprovisionamiento de materias primas y de la escasa
competividad de las exportaciones (cuyo valor siempre fue la mitad del de las
importaciones), se mantuvo crecientemente deficitaria, y: en fin, el
desarrollo basado en el sector productor de bienes de consumo duradero,
provoco una continua dependencia de los bienes de capital extranjeros (el
35% de la inversion, excluida la construccidn, ha de ser importada) y supuso
una elevacion del nivel de subsistencia que, en ocasiones, se contrapuso con
el aumento de la tasa de explotacion global.

Todo esto estd en la base de la crisis de sobreproduccion que se
desencadend en 1973 y es uno de los factores que dificultan la salida de la
misma. El auge de los afios 1972 y 1973, simultdneo en toda la economia
imperialista, con un crecimiento del Producto Nacional Bruto superior en
ambos afios al 8%, intensificd estas contradiciones internas del capitalismo
espafiol y colocéd a la capacidad productiva muy por encima de lo que su
propia demanda interior o su capacidad competitiva hubieran justificado (la
inversion, en térmimos reales, crecid en 1972 y 1973 el 15.6% y el 14,4%
mientras que en la década de 1964 a 1974 el crecimiento fue del 8,7%). Esto
hizo que, mucho antes de que la crisis internacional se hubiera puesto de
manifiesto y de que la demanda interior del capitalismo espafiol se viera
afectada, la utilizacion del capital comenzara a disminuir, signo inequivoco
de que la crisis de sobreproduccion habia hecho acto de presencia (la
utilizacion del capital comienza a caer en los primeros meses de 1973 desde el
90% que alcanzo en los mismos, hasta el 86% un afio después, fecha en que
todavia la demanda no se habia visto afectada).

A partir de aqui, y hasta el momento presenta, la crisis se ha ido
ampliando: el crecimiento del Producto Nacional Bruto no ha sobrepasado
desde 1975 el 2%, cuando en la década anterior la media se situ6 enel 7%, y la
inversion desde ese afio ha registrado siempre tasas de crecimiento negativas,
mientras que la capacidad sin utilizar del capital sigue siendo muy alta.
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LAS REPERCUSIONES DE LA CRISIS IMPERIALISTA
Si las especiales caracteristicas del capitalismo espafiol hicieron que el

cambio de tendencia fuera mas acusado, las repercusiones que tuvo la crisis

econdmica internacional vinieron a agravar aun mas la situacion.

En primer lugar, como consecuencia de la reduccion en el volumen del
comercio mundial que la crisis econdmica llevd aparejada, las exportaciones
del capitalismo espaiiol se redujeron sensiblemente, y esta disminucion de
sus ventas vino a agravar la situacion que se habia desencadenado por
razones estrictamente internas. En efecto, mientras que en los afios de auge
las exportaciones crecieron en términos reales (el 10’4 por cien en 1972 y el
10,9 por cien en 1973), en 1974 pasaron a registrar cifras negativas (-1,6%). y
en 1975 atin lo hicieron mas (-2.7%). lo cual contribuy6 a agravar la crisis de
sobreproduccién. La recuperacién mencionada de la economia imperialista
durante 1976 indujo cierto crecimiento de las exportaciones que en términos
reales lo hicieron al 7,7%, pero fue totalmente insuficiente para recuperarala
economia (el PNB creci6 por debajo del 2%) y absorber el paro existente, que
incluso siguié creciendo.

En segundo lugar, la crisis internacional provoco un cambio dréstico en la
estructura de la balanza de pagos, que paso a ser fuertemente deficitaria: en
1974 el déficit comercial llegé a representar el 8,6% del Producto Nacional
Bruto, el més alto del mundo, y el déficit por cuenta corriente (es decir, el que
es necesario financiar con préstamos internacionales o pérdidas de divisas),
pasé de un superdvit de 555 millones de ddlares en 1973 a un déficit de 3.235
en 1974, que ya en 1976 se habia elevado a 4.254.

En tercer lugar, la elevacion del precio del petroleo y del de las demas
materias primas, en una economia tan dependiente del exterior como la
espafiola, vino a agravar ain mds la inflacion, y asi el coste de la vida paso
del 8.3% de aumento en 1973 al 14,50 en 1974, y si no lo hizo més fue por la
politica premeditada del gobierno burgués, que intentdé evitar que se
transmitiera integramente a los trabajadores, dado el auge de la lucha de
clases que en aquellos momentos hubiera significado.

CUADRO 2
Evolucion de la emigracion
1971 a 1973 1974 a 1976
Emigrantes ........eocceeessececs 341.000 96.000
RCEOTIION s e o~ o s o taansle et shors 230.000 280.000
Emigraciéon neta ................ 111.000 —184.000
(Fuente: Instituto Espafiol de Emigracion y Banco de Bilbao.)
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Por ultimo, como consecuencia de la crisis econémica, se produjo un
retorno masivo de emigrantes, (ver cuadro 2), que tuvo un importante efecto
sobre la evolucion del paro: el 30% del aumento del paro en 1974 puede ser
explicado por este fenomeno. o

La emigracion, como tradicional vdlvula de escape que habia permitido a
la burguesia espafiola mantener el pleno empleo durante los afios de
desarrollo. se habia cerrado definitivamente. En el futuro, los 17 millones de
parados que hemos mencionado no pueden producir sino nuevas vueltas de
emigrantes espafoles y, por tanto, nuevo agravamiento del paro.

En los momentos actuales, cuando se habla del “agotamiento del modelo
de desarrollo de los sesenta” se esta pensando en que, al igual que en 1959, la
salida de la crisis econémica puede ser similar: aquel afio, con la apertura al
exterior de la economia espafiola, ahora, alterando el modelo de
crecimiento. Sin embargo, es preciso sefialar que ambas situaciones no son
en absoluto similares. En 1959, el capitalismo espafiol pudo salir adelante
porque las consecuencias de la Tercera Revolucion Tecnoldgica eran todavia
vigentes y la economia imperialista vivia una fase de auge. Ahora, la
caracteristica dominante es la crisis interimperialista y, al contrario que
entonces, el capitalismo espafiol no puede contar con la ayuda del
imperialismo para salir de la crisis, en un momento en el que la competencia
interimperialista esta agudizada.

LA INCIDENCIA DE LA LUCHA DE CLASES

En un contexto internacional nada favorable, el capitalismo espafiol hubiera
necesitado un aumento de la tasa de explotacion para salir de la crisis, pero la
propia sobreexplotacion que habia mantenido sobre su propio proletariado
habia terminado favoreciendo la radicalizacion de éste, y el intento
desarrollo de la década de los sesenta y los primeros afios de la actual, habian
reducido el ejército de reserva de parados, provocando ambas cosas que /a
fuerza de los trabajadores creciera considerablemente. El efecto, como
consecuencia de una politica de relaciones laborales basada en la represion,
el capitalismo espafiol favorecié constantemente la inmediata politicacion
del movimiento obrero, que se veia constantemente confrontado al aparato
del Estado, por lo que se produjo una tendencia al desbordamilos cauces
impuestos por la legalidad franquista, haciendo su aparicion formas de
autoorganizacion de la clase trabajadora, que no tenian parangén en ningun
otro pais europeo. La excesiva rentabilizacion del conjunto del sistema hizo
que surgieran factores adicionales de radicalizacion de la lucha de clases ante
la imposibilidad de la burguesia en esos momentos de crisis econdmica de
mejorar la sanidad, extender la educacion, financiar un seguro de paro
suficiente, etc. Por ultimo, como consecuencia del fuerte auge de los afios
1972 y 1973, el ejército de reserva de parados se redujo practicamente a cero,
la burguesia acudi6 a incorporar a la poblacion activa a capas hasta el
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momento consideradas como “marginales” y la emigracion tradicional a los
paises europeos se desalentd considerablemente. En efecto, a finales de 1973
las cifras de paro son las mas bajas de la historia reciente del capitalismo
espafiol (153.000 personas). Mientras que la poblacion activa masculina
aumenta en 21.000 personas en 1973, la femenina lo hace en 379.000, los
activos “marginales” (estudiantes, etc.), se incorporan a la poblacién activa
(se reducen en ese afio en 90.000, que pasan a ser trabajadores plenos), etc.

Todos estos factores determinaron que durante todo el periodo de crisis
econdmica, la participacion en la renta nacional de los salarios aumentara
hasta el 65% en 1976. La fuerte inflacion desde 1970 se ha traducido, en
general, y salvando las desigualdades por empresas zonas y periodos, en
alzas salariales que resarcian a los trabajadores del poder adquisitivo
perdido por los mismos (los salarios crecieron, segin la contabilidad
nacional, por encima del 20% desde 1972, mientras que el coste de la vida no
alcanzo tasas similares hasta 1976). Sin embargo, ni la caida de la tasa de
ganancia debe ser imputada a los salarios, ya que, en todo caso, solo habria
que reconocerles el éxito de su lucha por defenderse del aumento del coste de
la vida, del que no son responsbles. En efecto, sila economia hubiera crecido
desde 1976 al 6%, y en el pasado lo hizo a tasas superiores, la participacion de
los beneficios en la renta nacional se habria mantenido (ver cuadro 3)
la utilizacion del capital no seria tan baja, el paro no se acercaria
peligrosamente a la cota del millén y medio de trabajadores y la balanza de
pagos no presentaria el déficit que tiene ahora. Siesto no ha ocurrido la culpa
no es de los trabajadores, sino del sistema capitalista.

CUADRO 3

La distribucion de la renta durante la crisis
(porcentajes)

1976, si el crecimiento desde
1.970 1973 1976 1973 hubiera sido del 6%

Remuneracion de los

asalapadoss s 57.2 59.8 64.6 58.7
Excedente de

Explotacién ...... 428 40.2 354 41.3
Renta Nacional ..... 100.0 100.0 100.0 100.0

(Fuente: Contabilidad Nacional del I.N.E. y elaboracion propia.)

Sin embargo, nuevamente las especiales caracteristicas del modo de
produccion capitalista espafiol estaban dificultando la solucion de la crisis
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para la burguesia. Al haber sido un capitalismo superexplotador, desarroll6
factores objetivos que impulsaron la lucha de clases, y cuando llegé la crisis
economica, la burguesia no pudo recuperar los beneficios a costa de los
trabajadores y'le falt6 la “paz social” necesaria para restaurar su confianza e
invertir.

EL AUMENTO DEL PARO

Al igual que ha ocurrido en el resto de la economia imperialista, la crisis
econdmica ha llevado aparejada un aumento considerable del paro hasta
extremos no conocidos en la historia reciente del capitalismo espafol.

Pero en la evolucion del paro pueden distinguirse dos periodos netamente
diferenciados: una primera etapa, que discurre hasta 1976, caracterizada por
las dificultades de la burguesia para disminuir las plantillas, y una segunda
estapa, desde aquella fecha, en la que este fenémeno se invierte.

Segun la Encuesta de Poblacion Activa del INE, hasta el primer trimestre
de 1976, los asalariados que tienen empleo, no solamente no disminuyen
respecto a la situacién anterior a la crisis econémica, sino que incluso
aumentan en 207.000.

CUADRO 4

Variaciones de la poblacion activa
(miles de personas)

IV trimestre I trimestre

1973 1976 ‘aumento
Asalariados ocupados .......... 8.649 8.856 207
Resto de poblacion activa ...... 4.290 3.756 ~244
Parados y temporeros .......... 496 749 253
Total poblacion activa ......... 13.437 13.351 — 86

(Fuente: Instituto Nacional de Estadistica.)

Este fen6meno, que parece paradégico dada la crisis econdmica y sus
inevitables efectos sobre el empleo, tiene una explicacién. Como cnsecuencia
de la legislacion franquista, la contratacion de los trabajadores por los
capitalistas fue muy rigida, de forma que los ajustes a la actividad
economica se afectuaban a ravés de las horas extraordinarias y, solamente
después de que la situacion se hubiera consolidado, a través de ajustes de
plantillas. Todo este periodo coincide con los intentos del gobierno de
imponer el despido libre y la congelacién salarial sin éxito. No es extrafio,
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por lo tanto, que no fuera a costa de los trabajadores empleados de los que se
nutrié el paro, y que, antes al contrario, se produjera algin aumento en la
medida en la que, al menos en parte del periodo, el crecimiento de la
acumulacion continud siendo positivo. Pero esto, que es verdad para el con-
junto del capitalismo, también significa que para muchos de ellos no pudie-
ron recuperar su tasa de ganancia a costa de reducir las plantillas, lo que ha
determinado para los que se encontraron en esta situacion, que los efectos de
la crisis fueran después mas graves.

Sin embargo, segun las cifras oficiales, a principios de 1976 habia 649.000
parados. Aunque las cifras de paro reales serian, con toda seguridad,
mayores, es preciso explicar cudles son las causas del aumento del paro
respecto a la situacién anterior a la crisis, puesto que, como hemos visto no se
debe a reducciones de plantillas.

Larespuesta parece ser la siguiente: 1) la vuelta de emigrantes supone en el
periodo de 1973 a 1975 la cifra de 140.000 personas: 2)la incorporacion de
poblacién por razones de edad parece ser una segunda causa, dado que en el
periodo la poblacion mayor de 14 afios aumenta 631.000 personas, mientras
que la poblacién activa, que no ha debido recoger el fenémeno, disminuyeen
86.000: 3) Gran parte de los 544.000 de “resto de poblacién activa”
corresponden a pequefios comerciantes y agricultores y sus familias, que la
crisis empujé al paro y que, presumiblemente, en las estadisticas aparecenen
buena parte dentro del epigrafe de “poblacion no activa™.

Desde los primeros meses de 1976 el paro comenz6 a crecer a costa de los
trabajadores ocupados que se veian afectados por los expedientes de
regulacién de empleo y de crisis de empresas que, desde entonces se han
multiplicado por doquier. Pero esto nos lleva a evaluar cuales la importancia
cuantitativa del paro, ya que, como hemos visto, las cifras oficiales se alejan
considerablemente de la realidad.

Al finalizar 1976 las cifras de paro oficiales mas altas (las correspondientes
a la encuesta de poblacion activa del INE) daban una cifra de 730.000
personas. Supuesto un crecimiento vegetativo de la poblacion espaiiola del
1.19% anual (unas 380.000 personas( el crecimiento de la poblacién activa
deberia ser de unas 150.000 personas al afio. Sin embargo, desde 1973 hasta
1976 la poblacién activa ha disminuido en 33.000 personas. Sia la cifra de
activos le sumaramos la poblacién potencialmente activa no integrada como
tal en las estadisticas en el trienio 1974-75-76, la poblacion activa de 1976
seria de 13.900 miles de personas, en vez de las 13.273 que dieron las
estadisticas. Quiere decirse que existian en Espafia en 1976, ademas de los
730.000 parados detectados por la Encuesta de Poblacién activa, otras
627.000 personas potencialmente activas que aceptarian un empleo si lo
pudieran conseguir y que, en su gran mayoria, son jovenes que
incorporados al mercado de trabajo por razones de edad, no han encontrado
ocupacién. A principios de 1977 existia, pues, un importante ejército de
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parados que puede evaluarse sin duda alguna en millén cuatrocientos mil
personas, algo mas del 10% de la poblacion activa.

La lucha de los trabajadores ha impedido, hasta el momento, que la
burguesia recuperase los beneficios a su costa, pero no ha podido evitar que.
al igual que en el resto de los paises imperialistas, la crisis economica se
tradujera en la creacion de un importante ejército de reserva de parados que
el sistema capitalista es incapaz de absorver. Hoy estdn acogidos al
insuficiente y raquitico seguro de paro cerca de 277.000 trabajadores, es
decir, menos del 209% del total de parados. Esta es la verdadera importancia
de la crisis econdémica para los trabajadores: mas de un millén de personas
sin trabajo y sin subsidio de paro.

LA AUSTERIDAD DE LA BURGUESIA

Como hemos visto, la crisis econémica del capitalismo espafiol no puede
difinirse como una simple recesién. aunque mas profunda que en
otras ocasiones, sino que afecta a la propia estructura del modo de
produccion capitalista. La crisis imperialista ha puesto de manifiesto las
contradicciones que se fueron agravando durante las dos décadas de intensa
expansion, y ha sumido a la mayoria de los paises imperialistas en una larga
fase de estancamiento que, cuatro afios después de iniciada, todavia corre el
riesgo de agravarse mas. Cualquier salida de la crisis por parte de la
burguesia espafiola va a estar condicionada por este hecho: a diferencia de
1959 ya no se puede contar con una expansién internacional quearrastrea la
economia espafiola. Por eso, sus soluciones han de centrarse
prioritariamente en el frente interno.

Durante los tres anos transcurridos de crisis econdmica. la burguesia no ha
sido capaz de imponerle al proletariado una politica que sirviese para
remontar la crisis en términos capitalistas. En efecto, desde noviembre de
1974 se han sucesido siete paquetes de medidas econdémicas que, uno tras
otro, los trabajadores se han encargado de hacer fracasar. Hoy, al igual que
en el resto de los paises imperialistas la burguesia pretende imponer un plan
de austeridad que le solucione todos sus problemas. Complices basicos de los
siguientes.

Aunque la burguesia no pueda contar con una recuperacion de la
economia imperialista, si que necesita su colaboracién para salir de la crisis.
Los grandes déficits que ha sufrido la balanza de pagos desde 1974 (13.500
millones de ddlares acumulados hasta junio de 1977, es decir. un déficit
acumulado mas de tres veces superior al volimen de reservas) han hecho que
su volumen de deudas se haya elevado considerablemente. colocandole en
una situacion de insolvencia si no se ataja a tiempo la situacion (segin el
propio gobierno el déficit previsto para 1977 antes de la recoleccién. hubiera
resultado simplemente infinanciable). El imperialismo acudira en su ayuda
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concediéndole los créditos necesarios para que pueda salir de la situacion (es
el papel que juega, por ejemplo, el Fondo Monetario Internacional), pero a
cambio exigirda que ponga en practica una politica que, a medio plazo, le
perinita disminuir sustancialmente los déficits. Esta politica, de la mas pura
ortodoxia capitalista (lucha contra la inflacién a través de politicas
depresoras de la actividad economica, distribucion de la renta a favor de los
beneficios y en contra de los salarios, a través de la “politica de rentas”,
correccion del déficit de la balanza de pagos mediante acciones tendentes a
aumentar el paro, etc.), ya siendo impuesta por el FMI a la mayoria de los
paises que, como el Estado Esparfiol, se encuentran en una situacion similar, y
constituye una condicidn indispensable para la obtencion de
constituye una condicién indispensable para la obtencidon de-
préstamos internacionales. La reciente devaluacion de la peseta, con sus
negativas repercusiones sobre el consumo de los trabajadores a través del
coste de la vida que implico, y las que, sin duda, se sucederdn en el futuro, asi
como el conjunto del plan de austeridad de Suarez, etc., hay que enmarcarlos
necesariamente este hecho.

La restauracion de los beneficios deteriorados por la crisis economica es,
sin duda, su necesidad mas apremiante. Sin embargo, la defensa de su tasa de
beneficio puede enmascararla técnicamente como la solucion de una
situacion que afecta a toda la “economia nacional”. En efecto, la tasa de
beneficio se eleva con una redistribucion de la renta a favor del capital, es
decir, haciendo que los salarios crezcan menos que el coste de la vida. Esto,
arguye la burguesia, contribuird a resolver el problema de la inflacién,
puesto que su razoéon fundamental es la elevaciéon de los costes salariales,
redundaria en favor del desequilibrio de la balanza de pagos, al reducir el
consumo y mejorar la productividad del sistema, y el paro se veria reducido,
dado que el aumento de los beneficios induciria a los capitalistas a invertir.
Como se ve, los “intereses nacionales” coinciden con los de la burguesia,
luego los trabajadores deben prestar su colaboracion, tanto mas cuanto de la
superacion de la crisis depende la “consolidacion de la democracia”.

No es menos, importante para la burguesia conseguir la paz social
suficiente para restaurar la confianza en que su dominacién de clase
continuara en el futuro. Por el momento no ha triunfado en su proyecto de
construir un “estado fuerte”, pero no abandona el campo. En efecto,
maniobra con la divisién sindical, que las burocracias reformistas estan
favoreciendo, busca la colaboracién de éstas, que en general se prestan
gustosas ya que lo importante es “consolidar la democracia”, y piensa en la
derrota que supondré para el proletariado un alto volimen de paro. Este es,
sin embargo uno de sus puntos débiles, ya que el proletariado esta todavia
lejos de la desmoralizacion, y la conpetencia sindical, con un nivel de
afiliacion creciente, pero todavia bajo, no favorece la adopcién de posturas
de contencion del movimiento obrero que se enfrenten abiertamente con él.

Por altimo, su necesidad de reconvertirse para aumentar su productividad
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y el nivel de competitividad se esta traduciendo en una politica de reduccién
de créditos (pretende un crecimiento del crédito de la banca del 21%, que con
una inflacion del 30% supone una reduccién brutal de los mismos) que
ademas de contribuir a luchar contra la inflacién, provoque la desaparicion
de las empresas menos productivas (con los consiguientes expedientes de
crisis, quiebras, etc., y el correspondiente aumento del paro), en una serie de
medidas de “saneamiento del sistema econdémico” (reduccién de los gastos
del Estado y de las cuotas de los empresarios a la seguridad social, reformas
del sistema financiero, etc.) y en un intento de dotarse de un sistema fiscal
suficiente que le permita financiar a corto plazo las transformaciones
necesarias y avanzar en el seguro de paro, imprescindible para que sus planes
funcionen, y, a largo plazo, algunas de las reivindicaciones de los
trabajadores que son también necesarias para el perfecto funcionamiento de
la méquina capitalista y para la disminucion de los factores objetivos que hoy
impulsan la lucha de clases. Pero todo esto choca con la situacién de la lucha
de clases, que le dara poco tiempo para realizarlo, y con la propia estructura
capitalista que se resiste a la necesaria reconversion (el caso de la reforma
fiscal es un ejemplo).

Para los trabajadores la austeridad de la burguesia no puede significar sino
la pérdida de poder adquisitivo en los salarios, aumentos del paro y un
cambio de la correlacion de fuerzas entre las clases a favor de la burguesia, si
la “paz social™ se consigue. Por eso, la austeridad pura y simple no puede ser
aceptada por los trabajadores. Poreso los partidos obreros reformistas, de lo
que se trata es de obtener, a cambio, concesiones de la burguesia que hagan
avanzar al proletariado en el camino del socialismo.

LA “AUSTERIDAD DE IZQUIERDA” O LA AUSTERIDAD A
CAMBIO DE CONCESIONES

Para los partidos obreros reformistas, la marcha hacia el socialismo exigela
consolidacién de la democracia, lo que a su vez requiere salir previamente de
la crisis economica. El argumento, en sintesis, es el siguiente: Los
trabajadores estan interesados en superar la crisis econémica porque su
agudizacién comportaria un deterioro adicional de sus condiciones de vida,
y crearia una situacion inestable con peligros de “involucién politica™, ya que
el aparato estatal burgués es mas fuerte de lo que se cree, y en un
enfrentamiento, el proletariado saldria derrotado. Existe, pues, una
convergencia de intereses entre trabajadores y capitalistas, ya que ambos
estan interesados en salir de la crisis econémica. Pero los trabajadors deben
poner precio a su colaboracion en la solucién de la crisis. Este precio son las
“conquistas irreversibles del proletariado”, que permiten conquistar y
construir plataformas de lucha por el socialismo v profundizar la
democracia; por iltimo, estas conquistas irreversibles que “colocaran al
proletariado en el camino hacia el socialismo” las constituyen en el control
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por parte de los trabajadores de la gestion de los capitalistas, el estatuto de
derechos del trabajador, nacionalizaciones, en algunos casos, etc., €s decir,
transformaciones que se orientan a alterar las relaciones sociales de
produccidn capitalistas. : 5

Veamos el argumento por partes. Si el proletariado consiente en la politica
de austeridad, el poder adquisitivo de los salarios disminuird y el paro
aumentard. Se argumenta respecto a lo primero que después de dos anos la
situacion habra mejorado y el proletariado podra resarcirse de sus sacrificios
y que, mientras, se puede aprovechar la ocasion para distribuir mejor los
salarios y corregir la injusta situacién actual. ;

Sin embargo, los trabajadores no deben aceptar ninguna medida que
suponga una pérdida de poder adquisitivo de los salarios. No tienen la culpa
de la inflacion,. y no deben pagar por ella. No estd justificada una
redistribucién de la venta a favor de los beneficios cuando el 65% de los
trabajadores se encontraban al final de 1976 por debajo de las treinta mil
pesetas brutas de sueldo al mes, y el 18% tenia ingresos inferiores a las 15.000.
No puede aducirse que lo importante es redistribuir mejor los salarios,
cuando éstos se pueden redistribuir mejor conservando su participacionen la
renta nacional que disminuyéndola. No puede administrarse un momento de
inflacién acelerada, cuando al poco tiempo de efectuada la revision de
salarios, los trabajadores ya han perdido parte de su poder adquisitivo; en el
verano, por ejemplo, las elevaciones del coste de la vida mensuales superiores
al 3% han hecho que los trabajadores perdieran un 10% de poder adquisitivo
en un trimestre).

Respecto al paro, las consecuencias no pueden set peores. Hemos visto
que a finales de 1976 el volumen de paro podia cifrarse en un millén
cuatrocientas mil personas. Puede estimarse en 350.000 de aumento total de
la poblacién activa en el bienro 1977. Manteniendo el volumen de
ocupacion, esto supondria una cifra de paro de 1.750.000 parados a finales
de 1978. Pero con una tasa de crecimiento del PIB entorno al 29 para 1977 y
al 1% para 1978, habia que afiadir estos 300.000 parados echados de su
puesta de trabajo. Esto coloca las perpectivas de paro en més de dos millones
de parados a finales de 1978!

La Burguesia dice que los trabajadores esperen, que su situacion
mejorara en dos afios. Pero en esos dos afios el poder adquisitivo de los
salarios disminuird en aras de la burguesia, el paro aumentara, y el
proletariado se habrd desmoralizado al haber ido al desempleo varios cientos
de miles de los que ahora tienen un puesto de trabajo. Los partidos obreros
reformistas dicen que es preciso salir de la crisis para consolidar la
democracia, pero habria que preguntarles si tal salida de la crisis no
consolidaria una “democracia”, la burguesia, explotadora, represiva es
incapaz de satisfacer las mas minimas necesidades de los trabajadores.
Aducen que en un enfrentamiento con la burguesia el proletariado saldria
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millones de parados, el proletariado, estaria desmoralizados, los
trabajadores y otras capas populares habrian perdido la confianza en la clase
perdiendo en los momentos actuales y habria que preguntarles ;Cudndo
seran mas fuertes los trabajadores; ahora. sin desmoralizar, luchando por el
mantenimiento de su puesto de trabajo, exigiendo la nacionalizacién de las
empresas en crisis, o dentro de un movimiento obrero, muy probablemente,
dividido, desmoralizado y automizado?

La austeridad, atn popular Yy gestionada por los partidos obreros en el

contexto de un Estado Burgués, sera siempre, a través de la disminucion de
los salarios reales y el aplazamieno para tiempos mejores de las
reivindicaciones pendientes, y una aceptacin de la derrota del proletariado a
través del paro. Y si a corto plazo los trabajadores no obtendrian sino un
empeoramiento de su nivel de la vida, a largo plazo se habrian alejado del
camino del socialismo. En efecto, las “conquistas irreversibles”no andaria en
y la solidaridad se habria roto. Y la burguesia habria restaurado plenamente
la correlacion de fuerzas a su favor., ya no necesitaria ningiin pacto con el
proletariado y, por lo tanto, le impondria sus soluciones, las que les
favorecen, las que aumentan la explotacién del proletariado y, dada la crisis
econdémica rabajan su nivel de vida.
Podria ser que se hubiera consolidado la “democracia. Pero habria sido la
democracia entre comillas, la de la burguesia, la explotadora, la que supone
la dictadura de la burguesia como clase sobre el proletariado. Y quedarian,
probablemente, algunos diputados obreros en el parlamento, pero el
proletariado ya podria esperar poco de ellos.

EL CAMINO DE LOS TRABAJADORES

Desde luego el camino de los trabajadores no pasa por la austeridad, sino por
las conquistas. Y los trabajadores no deben admitir las primeras a cambio de
las segundas, no deben admitir la austeridad de izquierda, puesto que esto
significa su derrota segura, no deben admitir que a cambio de sus conquistas
se degrade su nivel de vida, a causa de la pérdida de poder adquisitivo, y
aumente el paro.

La alternativa a la congelacién salarial es la lucha por mejorar las
condiciones de vida de los trabajadores. La lucha por elevar el ridiculo
salario minimo actual de 15.000 pesetas al mes a 25.000 o incluso 30.000. por
acabar con la actual situaciéon de importantes contigentes de trabajadores
cuyos ingresos estan por debajo de dicho salario minimo (en 1976 un 5% de
los trabajadores ganaban menos de 10.000 pesetas al mes), poracabarcon la
discriminacion salarial entre trabajadores del campo e industriales, y, en fin,
por defenderse lo més rapidamente posible de la inflacién, mediante la
puesta en vigor de la escala maéyvil de salarios: que los salarios sean revisados
automaticamente en cuanto el coste de la vida se haya elevado un 3%.
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Se aducird, y no solo por la burguesia, que tales pretensiones de los
trabajadores llevarian inmediatamente a un aumento del paro. provocado
por la crisis de empresas que se producirian ante los fuertes aumentos en las
nominas de salarios. Pero, ¢el problema es éste o los dos millones de parados
que a no dudar existirdn en poco tiempo si el plan de austeridad triunfa?

Porque en los momentos actuales el problema del paro enfrenta al
proletariado con el sistema capitalista. La solucion para él esavanzaren esta
dindmica anticapitalista, en la dindmica que marcan los trabajadores de las
muchas empresas en crisis que existen actualmente, en el avance en el control
de las empresas capitalistas, en la organizacion de comités de vigilancia para
evitar que las maniobras de los capitalistas lleven al paro a los trabajadores
mediante quiebras fraudulentas, en la exigencia de nacionalizaciones de
empresas en crisis y que ellas sean entregadas a los trabajadores, en la
nacionalizacion de la banca y los sectores clave de la economia, bajo control
obrero, pilares clave para hacer retroceder a los capitalistas se su dominacién
de clase. No hay ninguna otra solucion para el proletariado como clase.

Hoy, el ataque frontal de la burguesia a través del paro esta colocando al
proletariado en una encrucijada. Salir de ella victoriosamente dependera de
€l, y de la batalla que en su seno den los revolucionarios.

J. Albarracin










EL MOVIMIENTO DE
LIBERACION DE
LA MUJER Y LOS

PARTIDOS

REVOLUCIONARIOS

Por Andrés Sorel

El crecimiento del movimiento de liberacién de la mujer ha planteado
muchos problemas tanto a sus miembros como a los de los partidos
revolucionarios. Uno de los temas que ha aparecido mis en los escritos sobre
politica sexual es el de la relacion entre politica y “vida personal” y, a partir
de él, los principios en que debe basarse la organizacion del partido
revolucionario y sus esferas de actividad. En este articulo se tratan esos
temas, a partir de la critica del libro de Eli Zaretsky “Capitalismo, familia y
vida personal” (que aparecera préximamente en la coleccion “Tribuna

Feminista™).

A meta del movimiento

marxista es la liberacion

de la humanidad. Esto

implica no solo la des-

truccion de la explotacion

econdmica, sino de la dominacion

politica, de las relaciones familiares

de opresion, y de muchas otras cosas.

El que niegue esto, e intente reducir

el marxismo a una mera lucha

econdmica, no es un marxista, sino
un reduccionista.

Pero, definir asi los fines del

marxismo no basta para diferenciar-

lo de muchos otros grupos que

intentan cambiar la sociedad. La
liberacién de la humanidad a traves
de la destruccion y superacion de
todas las relaciones sociales de
opresion y explotacion no es sélo la
meta de los marxistas, también es la
de los anarquistas, los humanistas
pequefio-burgueses, los comunistas
utopicos, etc. Y no es una mera
casualidad que todas estas tenden-
cias estén presentes en el movimien-
to de liberacién de la mujer,
especialmente entre las feministas
que se autodenominan “feministas
socialistas”. Pero lo que diferencia al
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L N e T U S—

marxismo de las otras filosofias no
es el fin tltimo, sino el hecho de que
es la tnica teoria y practica que
subraya la necesidad de medios
cientificos para alcanzar esa meta.
Esos medios son la toma del poder
politico y su utilizacién posterior
para la destruccion y la transfor-
macién de las relaciones sociales
heredadas del capitalismo. Solo
sobre estas bases podra conseguirse
la eliminacién de las relaciones de
opresion y explotacion.

La prioridad de la politica

A partir de esta idea elemental,
podemos ver ya elerror fundamental
que invalida desde el principio
escritos como el de Eli Zaretsky, que
critican el marxismo porque creen
que su tnico foco tedrico y practico
es la economia. En realidad, el
elemento dominante del marxismo
bajo el capitalismo no es la
economia, sino la politica. En
palabras del Manifiesto Comunista,
“el primer paso para la revolucion
proletaria es que los trabajadores
lleguen a ser la clase dominante”. La
razon esencial para que sea asi es
elemental; la transformacion de la
economia no es la precondicion para
la toma del poder por la clase obrera,
sino al contrario, la toma del poder
es necesaria para transformar la
economia.

En pocas palabras, Zaretsky y
todos los que critican el marxismo
“tradicional” por reduccionismo
economista olvidan que la lucha de
clases tiene lugar, en ltimo término,
en el nivel politico de la sociedad, y
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no en el econémico ni el cultural.
Todas las relaciones sociales,
incluidas las familiares y las que
producen la opresién de la mujer,
son mantenidas por el estado
capitalista, y so6lo pueden superarse
mediante la destruccion de ese
estado.

Hay varias razones para la
confusion de Zaretsky. En primer
lugar, que la practica de muchas
organizaciones que se reclaman del
marxismo da la impresion de que
éste se ocupa sobre todo del “cambio
econémico”. En segundo lugar, hay
una contradiccion aparente entre el
papel rector que se atribuye al
proletariado y el retraso de éste,
incluso de su vanguardia, en lo que
se refiere a la opresion sexual y la
necesidad de cambiar las relaciones
sociales. En tercer lugar, esté la idea
de que existen dos clases de
marxismo —el andlisis econdmico
de la sociedad y el humanismo de los
“Manuscritos”™— y que es éste
ultimo el que deben rescatar y
restaurar aquellos que se preocupan
por el cambio de las relaciones
sociales. Todas estas cuestiones
indican claramente la necesidad de
volver a las tesis basicas del
marxismo, para evitar posteriores
distorsiones.

Politica y sociedad

Una vez que hemos visto que la poli-
tica es el elemento esencial del mar-
Xismo, vamos a ver qué entendemos
por politica y qué significa, si
significa algo, “politica de lo
personal”. Politica, en el sentido que




le daba Marx no es, como supone
Zaretsky, “todo aquello de lo que
vale la pena hablar’”. Por el
contrario, tiene un significado muy
preciso. Marx decia que “un tema es
politico cuando existe en relacion a
uno de los poderes del estado”
(Critica de la filosofia del Estado de
Hegel) y Lenin que “politica es
participar en los asuntos del Estado,
dirigirlo, determinar la forma, las
tareas y los contenidos de la
actividad estatal” (Sobre el papel del
Estado).

Naturalmente, eso no implica que
una cuestion no especificamente
politica no sea importante. Ningun
marxista ha pensado nunca que una
lucha especificamente econdmica
por cuestiones salariales no tenga
importancia. Al contrario, se les
acusa de darle demasiada. De que la
politica sea el elemento dominante
no se sigue inmediatamente, que en
todo caso y en todo momento, lo
politico sea mas importante que lo
econémico y social. Pero, como
verdad historica general y a largo
plazo, la politica es la instancia
dominante desde el punto de vista de
la practica marxista, porque la lucha
econdmica entre las clases solo
puede resolverse en el terreno
politico, mediante la destruccion del
estado burgués.

El periodo inmediatamente
posterior al establecimiento de la
dictadura del proletariado conoceré
enormes luchas contra todas las
formas de opresion basadas en la
raza, el sexo o la nacionalidad. En
periodos de profunda crisis social,
muchas cuestiones sociales saltan al
terreno de la politica (porejemplo, la

restriccion legal del aborto y el
divorcio, la represion del Estado y
contra los homosexuales, la sociali-
zacion de las tareas domésticas). Un
caso muy claro; la existencia, en la
dictadura del proletariado (como
ocurre en los deformados y degene-
rados estados obreros de hoy) de
leyes que prohiban el amor homo-
sexual, es un tema politico. Que més
o menos gente elija una relacion
homosexual bajo la dictadura del
proletariado es un tema social o
personal.

El periodo de transicion

El predomicio de la politica es
precisamente una de las caracteristi-
cas del periodo de transicion del
capitalismo al socialismo a traves
de la dictadura del proletariado. La
destruccion del Estado implica la
desaparicién de la politica. La
supremacia de la politica no es una
cuestion moral, sino la caracteristica
especifica de un periodo del
desarrollo histérico. La revolucion
victoriosa, al eliminar la necesidad
de la represién, ira reduciendo la
necesidad del poder del¢Estado, que
desaparecera cada vez masdeprisa, y
la politica desempefiard un papel
cada vez menor.

El marxismo, igual que el
movimiento de liberacién de la
mujer y muchas de sus teoricas,
rechaza que la orientacion sexual, el
estilo de vida, las relaciones
personales, sean s6lo cuestiones
individuales. Pero la contraposicion
basica no se da entre lo individual
(personal) y lo politico, sino entre lo
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individual y lo social. Sdlo las
cuestiones que implican directa-
mente el poder del Estado traspasan
el marco de lo social y se convierten
en politicas. El marxismo, como
teoria de las relaciones sociales,
necesita analizar todas las cuestio-
nes; pero eso no las convierte
inmediatamente en especificamente
politicas. : R
Muchos tedricos de la politica
sexual afirman que lo social es
equiparable —o predominante— a
lo politico en la lucha de clases. Para
Zaretsky, el programa socialista
tiene dos aspectos igual de impor-
tantes; por un lado, “la autotrans-
formacion de las relaciones socia-
les”; por el otro, “la lucha contra el
estado y la clase capitalista™. Segun
esto, “las feministas que dejan en
suspenso la elaboracién de un
programa que puedan llevar a la
préctica porsi mismos los hombres y
mujeres, y se dedican a hacer
peticiones directas al Estado”, caen
inevitablemente en el reformismo.
Sinembargo, ignora el hecho de que,
precisamente presionando al estado
(en asuntos en que el Estado guarda

Ia llave) podemos elevar estos temas .

al nivel politico. El aborto es un
excelente ejemplo de un tema,
aparentemente “privado”, que ha
llegado a tener importancia social —
como problema que concierne a
toda la comunidad— y politica, al
reclamar las mujeres que el Estado
levante las leyes restrictivas sobre €l
o lo financie. En este caso, la lucha
contra el Estado encuentrasubaseen
la necesidad de las mujeres de
controlar su propio cuerpo.

Parte del problema surge porque

9%

Zaretsky confunde los fines y los
medios del marxismo. Es verdad que
el marxismo mantiene que los fines
deben determinar los medios. Pero
no que sean idénticos. Por el
contrario, el marxismo puede
utilizar medios que —desde el punto
de vista personal, y no desde la
prespectiva histérico —social—
estan en aparentecontradicciéon” con
el fin que se espera alcanzar. Por
ejemplo, no creemos que la destruc-
«cién actual del poder del Estado sea
el Gnico medio para conseguir su
desaparicién. Los marxistas se
oponen al asesinato, pero compren-
den la necesidad de prepararse para
oponer la violencia del proletariado
a la violencia de la clase capitaliSta.
No se pueden derivar mecanica-
mente los medios a emplear de los
fines y metas del marxismo, porque
de una verdad abstracta no es
posible derivar una verdad concreta.

El partido

De este punto de partida anti-
‘marxista —las “dos caras” del
programa—, Zaretsky deduce la

necesidad de una concepcion anti-
leninista del partido.

Todos sabemos que el marxismo-
leninismo establece la necesidad y el
papel dirigente del partido, aunque
mucha gente atribuye soloa Leninel
énfasis en la necesidad del partido, y
se autodenomina “marxista anti-
leninista”. Esta antipatia no debe
sorprendernos, si tenemos en cuenta
el aterrador ejemplo de los partidos
estalinistas de Europa oriental, con




sus intentos de someter la vida
sexual de la gente a la logica del plan
economico. Pero esta posicion nace
de un desconocimiento total de lo
que es un partido marxista y la
forma en que los estalinistas rompen
con esta tradicion y esta practica.

Poca gente es totalmente esponta-
neista, es decir, cree que el proceso
revolucionario pueda desarrollarse
sin ningin tipo de direccion ni
organizaciéon. La oposicion mas
frecuente no es a esta necesidad, sino
a la forma organizativa del partido
Sin embargo, esta oposicion no se
dmge en realidad contra la organi-
zacion del partido, sino contra la
supremacia de la politica. Una vez
que se acepta la necesidad de la
organizacion para llevar a cabo la
lucha, la oposicion al partido puede
surgir solo de dos posiciones: de que
la lucha politica es innecesaria, o al
menos secundaria —y entonces
basta con organizacones economi-
cas (sindicatos) o sociales (de
liberacion de la mujer, de homo-
sexuales)— o de que los sindicatos o
los movimientos sociales deben ser
quienes lleven adelante la lucha
politica.

Estos dos argumentos se caen por
su propio peso. Por supuesto, los
anarquistas rechazan la prioridad de
la politica y, en consecuencia, el
partido. Sin embargo, la realidad de
la sociedad capitalista se aparta
bastante de sus concepciones. Los
anarquistas pueden ignorar la
politica, pero por desgracia, ella se
apodera del lugar central de toda
lucha social. Ni los sindicatos, ni el
MLM (1) pueden dirigir la lucha
politica contra la clase dominante,

porque incluyen en su seno a quienes
estan por la dictadura del proleta-
riado y a quienes se oponen a ella, a
quienes estan por la violencia
proletaria contra la violencia
capitalista y a los no-violentos, a los
que estan por la reforma y a los que
estanpor la revolucion. Y toda
organizacion que pretenda dirigir la
lucha politica general debe tener un
programa claro y definido. Sélo
quienes nieguen el caracter central
de lo politico, o incluso su realidad,
pueden afirmar que esas otras
organizaciones pueden sustituir al
partido.

Limites y organizacion del partido
La militancia, el reclutamiento y la
organizacion del partido se basanen
criterios politicos. Mientras todas
las demas luchas atraviesen y afecten
lo politico, el partido es un
instrumento poderoso e incluso
insustituible. En la lucha sjndical
contra los ataques de la burguesia,
en las luchas por la legalizacion del
aborto, en la autodefensa de la clase
obrera contra los ataques fascistas,
el partido revolucionario se organiza
para actuar, y su educacion y
orientacién debe hacer de sus
militantes los luchadores mejores y
mas decididos. Nunca intentara
ganar el liderazgo mediante la
manipulaciéon o la dominacion (esa
es una practica estalinista) pero cree
que puede ganarse el apoyo para sus
posiciones, precisamente porque en
esta época es la lucha politica la que
decide todas las demas.
Fuera de su programa politico, y
del drea en la que el partido esta
mﬁ»\‘imltnm de Liberacidn de la Mujer.
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especificamente destinado a tomar
postura, la situacion es totalmente
diferente. Un partido puede incluir,
como uno de los puntos de su
programa, la oposiciéon a todas las
leyes que discriminan a los homo-
sexuales. Pero no puede tomar una
decision que “dirija” a sus miembros
individuales hacia tal o cual
orientacion de su sexualidad. El
debate sobre relaciones sexuales y
sociales es muy importante. Necesita
organizaciones, luchas, periddicos,
discusiones. Pero el partido no
tomara postura. y, en las areas en las
que el partido no toma posiciones, la
discusion debe ser exterior a él,
incluir a personas de fuera del
partido y desarrollarse en organiza-
ciones no partidarias.

El partido y el movimiento de
liberacion de la mujer

Un partido marxista lejos de
intentar “asumir”, como se ha dicho
a veces el MLM, debe afirmar la
necesidad de la independencia y
autonomia organizativa del movi-
miento. La fuerza del MLM se basa
en que incluye a todas las mujeres
dispuestas a luchar por su libera-
cion: marxistas, humanistas o
libertarias, sindicadas o no sindica-
cadas, etc. Si el MLM intenta
organizarse para dirigir la lucha
politica general deberd tomar
posiciones sobre el socialismo, la
dictadura del proletariado, los
soviets, etc., lo que supondria su
escision en mil pedazos y la divisién
de sus fuerzas. Seria igualmente
desastroso que el partido intentara
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organizar por si mismo la lucha de
masas de las mujeres. O incluye en
sus filas a personas en completo
desacuerdo con su programa,
dispuestas a traicionar su proyecto
en cualquier momento o (lo
reconozca 0 no) crea un frente de
mujeres de acuerdo con su programa
politico, separadas de hecho del
MLM. Al igual que no debe
favorecer la creacion de “sindicatos
rojos”, el partido no debe intentar
controlar organicamente o “asumir”
el MLM. Si sus militantes ganan
puestos de direccién o influencia en
el movimiento debe ser por sus
propios méritos y porque la politica
que siguen, que es naturalmente la
del partido, se ha ganado el acuerdo
y el respeto de las mujeres. Pero esto
s6lo se puede conseguir sobre la base
de la total independencia organiza-
tiva del MLM, respetando lo que
decida sobre su estructura, sobre si
quiere tener direccidon o no, y en caso
afirmativo, como elegirla, la total
independencia de sus publicaciones,
etc. Un partido y sus militantes
pueden intentar convencer o urgir al
MLM para que tome una decision
determinada, pero nunca debe estar
en posicion de imponerla.

La dictadura del proletariado

Aunque comprendan que el
marxismo apoya la autonomia del
MLM respecto al partido en la
sociedad capitalista, muchas
feministas consideran que el
marxismo-leninismo mantiene que
el advenimiento de la dictadura del
proletariado eliminara la necesidad
de un MLM independiente del




estado obrero. Han llegado a esta
conclusion analizando la situacion
de Europa oriental y China, donde la
burocracia niega la necesidad del
movimiento. Pero esta concepcion
se debe a una comprension inade-
cuada de las diferencias entre
marxismo y estalinismo.

La opresion de las mujeres, segun
la teoria marxista, se basa en fuerzas
y relaciones materiales, y no en la
psicologia de la gente. No puede ser
superada sino mediante fuerzas
materiales igual de poderosas. la
liberacion de la mujer exige no solo
un cambio ideoldgico, sino la
eliminacién del trabajo domeéstico
privado, de la familia y de otras
muchas cosas. Sélo el Estado
dispone de los recursos necesarios
para emprender semejante trabajo
de reconstruccion social. Por esa
razon, los marxistas tenemos muy
claro que la liberacion de la mujer
pasa por la toma del poder politico
por la clase obrera, y que cualquier
otra via es utopica.

Pero aunque el establecimiento de la
dictadura del proletariado es un
paso indispensable para la supera-
cion de la opresion social, no la va a
eliminar automaticamente. La
sociedad que surja de la revolucion
proletaria no es una utopia. En la

lucha contra la burguesia, las,

diferentes capas de la clase trabaja-
dora tienen un enemigo comun y la
lucha debe presionar a todos los
explotados y oprimidos a crear un
instrumento politico comun para
conseguir la victoria. Pero en el
curso de la lucha, y especialmente
una vez que se haya evitado el
peligro de la restauracion del

capitalismo, veremos una diferen-
ciacion entre las fuerzas anticapita-
listas. Aungue no existe una division
de clase entre la seccion masculina
de la clase obrera y la mayoria
sobreexplotada de las mujeres, y los
hombres no exploten a las mujeres
en el sentido marxista del término,
esta absolutamente claro que la
dictadura del proletariado no
supondra la liberacion automadtica
de las mujeres ni de ningin otro
grupo oprimido. No solo por el
enorme retraso existente en el
terreno de la opresion de la mujer,
sino por que hay conflictos objetivos
que se manifestaran entonces. El
Estado Obrero tendra que enfrentar-
se a decisiones del tipo.de dedicar la
mayor parte de los recursos a
mejorar el nivel de vida de sus
ciudadanos o a ayudar a los paises
ex-coloniales, o prestar mayor
atencién a la eliminacion del trabajo
doméstico privado o a mejorar las
condiciones de trabajo. Solo
después de décadas, el pleno
desarrollo de las fuerzas productivas
eliminara ese tipo de dilemas. Hasta
ese momento, los hombres estaran
en posicion privilegiada respecto a
las mujeres.

Desde esta perspectiva historica,
es evidente que las mujeres, o
cualquier otra capa oprimida, no
tiene “garantizada su liberacion por
el partido revolucionario”, por los
machos blancos de clase obrera, por
el omnisciente pensamiento del
Presidente Mao, ni por nada
semejante. Las mujeres tendran que
conseguir su liberacién luchando
contra el subdesarrollo de la produc-
cion y los residuos de la sociedad de
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clases que se reflegen en la dictadura
del proletariado —incluido el
retraso ideoldgico de la clase
trabajadora. En pocas palabras,
lejos de ser un pacifico paraiso
burocratico, el periodo de la
dictadura del proletariado va a ser
un periodo de intensas luchas
sociales, en el que las masas
oprimidas luchardn por su libera-
cion total.

En este sentido, resulta evidente
que ni siquiera la multiplicidad de
partidos obreros basada en la
democracia de los consejos —lo que
no tiene nada que ver con la
situacion actual de la Europa
oriental— sera suficiente para
superar las opresiones sociales. Ya
Lenin sefiald, en Rusia, la necesidad
de que los trabajadores conservaran
sus sindicatos, para protegerse de los
errores de su propio Estado. Por
miles de razones mas, las mujeres
deberan tener su propia organiza-
cién auténoma, que las proteja del
Estado Obrero y lleve adelante la
inmensa lucha necesaria para su
liberacion.

La supresion estalinista, en
Europa del Este, del movimiento
autonomo de mujeres, de los
sindicatos independientes o de los
movimientos de homosexuales no
tiene nada que ver con el marxismo.
La dictadura del proletariado no
solo no implica el fin del MLM, sino
que es el comienzo de su mayor
desarrollo.

Lo personal y lo politico

Solo la perspectiva de este
desarrollo histérico nos permite ver,
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por fin la relacién real entre lo
personal y lo politico. Después de
Dios, el Estado (y. por tanto, lo
politico) es la suprema forma de
alienacion en la sociedad de clases.
Esta alienacidn, sin embargo, solo
puede superarse mediante la
participacion en la vida politica y la
destruccion del estado capitalista.
Cualquier otra forma seria utdpica.

Pero, a pesarde los medios por los
que intenta conseguirlo, el fin del
marxismo no es la glorificacion de la
politica, sino su desaparicion. La
sociedad del futuro no se desarrolla-
ra a través de la intensificacion del
uso de instrumentos politicos, sinoa
partir de su disminucion. Destruira
la alienacion al incluir todos los
aspectos de la vida social y natural
en laaccién yel desarrollo humanos.
El marxismo afirma la primacia de
la politica y la necesidad de la
direccion del partido, pero solo
como medios para crear las bases
que hagan posible su desaparicion.
El problema no es, como supone
Zretsky, “la politizacién de lo
personal”, sino la desaparicion de lo
politico. Toda su argumentacion
esta patas arriba.

Por ultimo, nos referiremos a los
que creen que el partido debe o
puede ser un modelo de la sociedad
socialista del futuro, que debe tener
una linea sobre cada tema de
importancia. Los que afirman eso
acaban en una organizacion estali-
nista o fuera de cualquier partido,
incapaces de aceptar ninguno
porque no es la organizacion
omnicomprensiva que creen que
debe ser. Esta incomprension de la
naturaleza y el papel del partido




explica por qué muchos miembros
de los movimientos de mujeres y
homosexuales rechazan el leninis-
mo. Solo comprendiendo la prima-
cia de la politica, definiendo las
areas que debe abarcar la actividad

del partido, y hasta donde llega su
capacidad de tomar decisiones,
podremos establecer realmente el
punto en el que se encuentran lo
“personal” y lo “politico”.

J. Ross
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SOBRE LA CULTURA
POPULAR
O LA REVOLUCION
FRENTE AL
CONTINUISMO

A cultura es la conciencia en perpetua evolucion que el hombre
toma de si mismo y del mundo en el cual vive, trabaja y lucha.
Escribe esta definicion Jean Paul Sartre. Mas el hombre no es un
ser abstracto, que piense Unicamente por si mismo: vive en
comunidad recibe constantemente ideas-simbolos del medio en
que se desarrolla e incluso segin su posicion social profundiza mas
0 menos en los conocimientos que le precedieron, se cuestiona 0 no su
propia existencia, desarrolla un trabajo con predominio de lo material o de
lo espiritual.
Es pués, el hombre y su cincunstancia. Y seglin esta misma circunstancia.
estd mamando una determinada cultura.
“Cada clase dominante —escribe Trotsky— crea su propia cultura y por
consiguiente su propio arte”.
Miés complejo atin en nuestro tiempo. La cultura heredada se ve
bombardeada por formas imperialistas segregadas por quienes manipulan y
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controlan la industria del ocio. Si la iglesia era un elemento de la vida
cotidiana de los pueblos en el pasado siglo, donde se rendia culto de
adoracion y fe al menos una vez en semana y se hacian relaciones humanas
—sobre todo por parte de la mujer—, hoy, las nuevas catedrales son “El
Corte Inglés”, “Galerias Preciados”, las boutiques de lujo, desde donde se
rige no solamente una moda, sino que se condiciona la sociedad de consumo.
Consumir més supone producir mas, enajenar mas, concentrar la direccion
de la sociedad cada vez en menos manos. Grandes industrias internacionales,
grandes distribuidoras y red de almacenes, grandes compaiias de
publicidad, grandes cadenas de radio y television. Al tiempo, a la vieja forma
oral de cultura, conversada mas que leida, campesina, de aldea en perenne
comunicacién, ha sucedido la desnucleizacion del individuo del medio, su
insercion en un gigante de cemento hostil, oprimente, en el que se siente
perdido, donde s6lo la colmena en que habita le sirve de refugio, y una
absoluta insercion del mismo en una cultura visual que le llega programada
desde Madrid, Londres o Los Angeles, y en la que no necesita hablar, pensar
o comunicar ideas propias: al mismo tiempo, y en idéntico aislamiento, una
familia de suburbio madrilefio, de una aldea gallega, de Cadiz o un pueblo
leridano, estd consumiendo unos vaqueros, coca-cola, un Renault, el jabon
que mas blanco lava, o viviendo la ciclina historia de unos policias que
terminan matando a unos delincuentes a los que eternamente persiguen por
las calles de Nueva York.

“La crisis actual de la cultura es ante todo una crisis de la direccién
revolucionaria... Una burocracia ignorante se ha convertido en la antitesis de
la revolucion”.

—Demasiadas citas de Trotsky. Trotsky no vive hoy.

—Es un problema de indagacion en torno a estos temas. Trotsky o Ché
Guevara, lo hicieron, en la indagacién y en la propia practica. El
oportunismo politico, la lucha por dar prioridad al movimiento frente al fin
bernsteiniana, se ha impuesto hoy en los partidos comunistas europeos. Esto
hace que el tema de la revolucion cultural no aparezca para nada en sus
programas. De ahi a la sacralizacion de los textos, la conversion del militante
en creyente y del partido en iglesia, con oficiantes y sumos sacerdotes y todo;
no hay mas que un paso. Y lo que es més grave: se lucha por participar en el
poder politico a costa de no cuestionar las estruturas del capitalismo, y sobre
todo renunciar a destruir la moral burguesa, crear un hombre nuevo que
vaya, desde ya, buscando la transformacion del mundo.

Palabras. ;Coémo se puede transformar la practica cotidiana?

Comenzando por transformar la propia practica de los partidos, que
debieran ser vanguardia de la sociedad. El imperialismo busca la
unidimensionalidad del hombre, también su alienacion absoluta. El
problema radica cuando no existe una conciencia critica en la oposicion, y
ésta, aceptando esas reglas de juego, aliena a su vez a sus propios militantes.
Ya no se trata ni tan siquiera de la traicion del presente, sino de la
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enajenacion del futuro. Un ejemplo: el partido comunista espafiol organiza
por primera vez en su historia una fiesta en la legalidad. Aparte de otros
estimulos “zamparse unas migas, beber sidra”, etc. o, escuchar a su secretario
general y a unos bien pagados cantantes, lo que equivale a hacer del asistente
eterno espectador, le estimula con la rifa de un coche Seat 127. Todo un
simbolo: en vez de destruir un concepto —ojo, no el coche por el coche, sino
el coche como vehiculo de la propiedad privada y de la destruccion
ciudadana— se le promociona. ;Qué revolucionarios se forman? Nos
recuerda al partido comunista francés, que tras 20 afios de negar la
posibilidad revolucionaria, de “luchar” contra ella, de adormecer a sus
militantes en una mera politica economicista, cuando se produce el mayo 68
—y el obrero francés estaba “alienado™ por su propio partido para no ceer ni
luchar por la revolucion, aunque fueran muchos los que rebasaran esas
consignas— fracasado el movimiento, titula en L’'Humanité: “Ya hay
gasolina para el proximo weck-end. Todo en orden™.

El arte es un elemento de la cultura espiritual de la sociedad. Pero el arte
es,igualmente, un objeto de lujo al servicio de una minoria consumidora.
Sirve para conocer facetas del pasado de la historia, para ilustrar el propio
presente: méas depende de las relaciones econdmicas, sociales, de las
concepciones politicas, de la moralidad vigente, del gusto condicionado por
unos heredados valores... De ahi que como Walter Benjamin escribiera:

“No hay documento cultural que no sea al tiempo documento de
barbarie”.

Y al tiempo, dentro de él, se marcan dos campos bien delimitados.

“Un campesino y un terrateniente tienen una idea distinta de la belleza™.
Chernicheyski.

iAcaso la idea que de la belleza tiene ese campesino, seria el sustento de
una cultura popular? ;La de un obrero de la fabrica? ;Acaso esa idea no estd,
hoy en dia, también mediatizada, no le es impuesta por los mismos que
manipulan la industria del ocio, quienes a su vez reservan para el “bello arte™
un lugar en su particular museo? ;Acaso hay arte, literatura que se cree fuera
de determinadas condiciones de lugar y tiempo, que una vez creado no se
convierta, inmediatamente, en mercancia?.

Vamos a entrar en estas complejas cuestiones. Sin dogmatismo.
Preguntando. Apréximandonos a una respuesta, que solo puede ser
colectiva.

Renunciamos de entrada a hacer una definicion de la cultura popular. Nos
situamos en un tiempo concreto, en‘un lugar determinado: 1977, Espafa.
Abrimos los ojos para penetrar en la ciudad y el hombre: aqui el Museo, la
Real Academia, la Universidad, el Ateneo, la libreria especializada, el
restaurant de lujo, el traje estirado, la joya, el adulterio consentido y
compartido, los abortos en clinicas de lujo, las operaciones fraudulentas de
notables empresarios que terminan con cuentas corrientes en la Banca Suiza:
alli, el bar repleto de tapas, vino, papeles de rifas minusculas y
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semiclandestinas, el periddico deportivo, la eterna conversacion girando
sobre la quiniela o el partido del domingo, la sex-revista, el Estefania, la
Tellado, toda fotonovela, un pantalon, una camisa estandar, abortos
caseros, aun condones, insatisfaccion sexual familiar, pequefos robos
pagados con carceles represivas.

Encontramos ya dos culturas.

a) La asi considerada, con mayuscula: conocimientos, obras artisticas
realizadas a lo largo de la historia consumida por minorias de ciudadanos.
De la Iliada al Partenén, de Vicente Aleixandre a Henry Moore. “Complejo
de creencias, tradiciones, distintivos, que constituyen el telén de fondo de
una sociedad”, escribe Webster, y otra cita aun, ahora de Marcuse:
“Complejo de objetivos (valores) morales, intelectuales y estéticos que una
sociedad considera que constituye el designio de la organizacion, la division
y la direccidn de un trabajo”.

Hoy, es la cultura mercancia, la cultura de la que viven, que alimentan, a
los considerados intelectuales, una cultura de élite, un pastel para iniciados.

Un ejemplo; escribia Juan Benet:

“La gloria de un escritor descansard, a mi modo de ver, sobre una triple
facultad de su obra. A saber: 1) Que sea un motivo de gozo para la clase culta.
2) Que sea un acicate y fuente de inspiracion para el escritor por venir. 3) Que
se observe como inagotable fuente de estudio para él.

b) La infravalorizada, que llega sin embargo a todo el pueblo. De los
chistes o viejas barracas —los teatros chinos de Manolita Chen— a la
fotonovela o la nacionalcancién. Hoy es la respirada por los medios de
comunicacién de masas la que forma el cotidiano vivir, de la que apenas se
ocupan los libros. TV, maximo policia, y dentro de cada casa, al servicio del
imperialismo cultural. Vuelta de espaldas, naturalmente, a la auténtica
cultura, problematica del trabajo y del ocio, de la colectividad.

Una manera, en ambas, de beber, hablar, hacer el amor, pasear, vivir.

Claro es que nuestras actuales élites rectoras de la cultura, que se visten
togas en las Universidades, que hablan en la Fundaciéon March, que
organizan conversaciones literarias para iniciados, que dialogan en las
columnas de “opinién” del “Pais”, no se preocupan de éste problema. Ellos,
aun con otro lenguaje, contintian siguiendo al gran antecesor, a nuestro
“eminente” Ortega.

Que expresaba: “El objeto artistico sélo es artistico en la medida en que no
es real. Se acerca el tiempo en que la sociedad, desde la politica al arte,
volverd a organizarse, segun es debido, en dos 6rdenes o rangos, el de los
hombres egregios y el de los hombres vulgares. Todo el malestar de Europa
vendra a desembocar y curarse de esa nueva y salvadora escision. La masa
cocea y no entiende. Intentemos nosotros hacer lo inverso. Extraigamos del
arte joven su principio esencial y entonces veremos en que profundo sentido
es impopular. La realidad acecha constantemente al artista para impedir su
evasion. { Cudnta astucia supone la fuga genial! Ha de ser un Ulises al revés,
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que se liberte de su Penélope cotidiana y entre escollos navegue el brujerio de
Circe!”.

Frente a este concepto, y recurrimos a las citas para montar algunas
definiciones que muestren claramente dos formas de entender el hecho
cultural, contrarrestando a la clasista reaccionaria con la revolucionario
utdpica, veamos como Marx en su Critica del Programa de Gotha, expresa

lo que puede llegar a ser un cambio auténtico de vida y por ende una base de
cultura popular:

Sélo cuando haya desaparecido la subordinacion esclavizadora de los
individuos a la divisién del trabajo y con ello la oposicion entre trabajo
manual e intelectual; cuando el trabajo no sea solamente un medio de vida
sino la primera necesidad vital; cuando con el desarrollo de los individuos en
todos los aspectos crezcan también las fuerzas productivas y corran a chorro
lleno los manantiales de riqueza colectiva, s6lo entonces podra rebasarse
totalmente el estrecho horizonte del derecho burgués y la sociedad podra
escribir en su bandera: “jDe cada cual segtin su capacidad, a cada cual segiin
sus necesidades”.
Un Peligro, una desvirtuacion.

Peligro: la autovia, el cloroformo del poder, el conformismo. Muchos
intelectuales se prestan al mismo. Se les etiqueta como reaccionarios —lo
son—, y ellos, pragmaticos desprecian la critica, “la revolucién no es cosa
suya”, ellos son “técnicos del quehacer cultural”, lo seran con cualquier
sistema politico. Algo asi como lo que dicen los policias “buenos” en algunos
interrogatorios. Estan también los que Alfonso Sastre llama los “comisarios
secretos”, criticos fraseolégicos, euroamericanizados, seudoizquierdistas,
escritores, agentes, editores, manipuladores dogmatico-modistas, como si la
independencia critica fuera posible en una sociedad represiva.

Otros intelectuales se revuelven ideolégicamente —ya que no en su
practica cotidiana— contra la ideologia burguesa y ofician en partidos
politicos. Instrumentalizados, claro esta, por el centralismo burocrético, que
les premia con cargos honorificos siempre que no ejerzan una labor critica, y
les exhibe como bienes de clase en sus filas.

Unos terceros intentan ejercer una fusién critico-revulsiva contra su
sociedad: vomitan “formalmente” el capitalismo burgués. Es la vanguardia.
Es la impotencia, imposibilidad de la vanguardia. El grito termina siendo
enfundado en brillantes. Todo se asimila. Todo acaba en un museo.
Aristocratico, eso si, y con un mas precio. Joyce, Picasso, Schonberg.

.Entonces?

El arte y la literatura se estin muriendo, agonizan en la soledad de su
claustro burgués, frio y comprometido con la explotacién del hombre por el
hombre, de los pueblos por el imperialismo. Sélo el viento de la revolucion
puede liberarles de estas cadenas, resucitarles a la vida, fundirles en el sentir,
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amar, trabajar del pueblo, conseguir que ocupen el caracter lidico que han
de tener y pierdan el valor de mercancia que ahora poseen.

Demasiadas palabras.

Por ejemplo:

a) Lucha contra los dogmas y los ismos.

b) Participar en la revolucion ideologica y cultural.

c) Contribuir a la organizacién de una nueva cultura, que si posibilitada
solo a una fase revolucionaria y popular, desde ahora se puede ir gestando,
sobre todo en las conciencias de las vanguardias.

d) Un antiimperialismo militante. .

Mas si pasamos en esquema sobre los peligros del capitalismo, también en
esquema subrayemos los peligros, para el intelectual hacedor de cultura,
para la cultura realizada por una nueva minoria de magos que tuvieron en
sus origenes quizd grasa en las manos aunque no haya variado mucho el
serrin de su cabeza, del socialismo.

Donde el intelectual, convertido en funcionario, es tratado igualmente
como ser privilegiado. ) )

Donde continua en la practica la division entre trabajo material y trabajo
espiritual; y al igual que el partido en el poder es una superestructura
burocratica, los intelectuales se convierten en una élite dictatorial y heredera
ge las sagradas tradiciones del pasado que imponen formas arcaicas, por

ecreto.

Donde el intelectual oficial suele ser un aburguesado, adocenado, de
moral retrégrada, que se consagra a un arte adulador para el poder, o
escapista en general. No existe apenas el marxista. Crecenli,os reaccionarios
que idealizan la vieja sociedad esclavista o paternal, de casta. Y los
semiclandestinos. Se les despacha, a los disidentes, con un epiteto: “fieles
servidores del enemigo, aventureros internacionales sionistas, lacayos al
servicio de...”. Ellos, los comisarios culturales, los que tan perfectamente se
entienden con los creadores, con las autoridades fascistas, y suefian con la
sociedad de consumo. Y adoran al Balaam de su ideologia. Funcionarios de
la revolucion, dictaminan, como se ha de escribir, pintar, hacer cine, y lo que
es mas grave, quiénes deben hacerlo. Propiciando el liderismo maniqueo
amparado en una camarilla de burdcratas seguidistas. La concepcion y
aceptacion de la cultura mercancia y la mitomania de los secretarios politicos
de poder absoluto, o de los manuales leninistas, estalinistas, maoistas, que
todo lo simplifican y resuelven. Eso si, envuelto siempre en la “palabra
sagrada” de los muertos, los santos varones del marxismo-leninismo-
pensamiento...

Temo que las aureolas oculten
la auténtica, sabia, humana,
la enorme frente de Lenin.

Temo que las procesiones,

el mausoleo,
y los homenajes,
reemplacen la sencillez de Lenin.




Tiemblo por él
como por mis propias pupilas
para que no profanen su belleza
con estampas de confiteria.
Maiacovski.

En la gran China, “Qué cien flores se abran, qué compitan cien escuelas
ideologicas” declaraba Lu Ting-Ti, responsable de propaganda del Comité
Central en 1956. - }

Y la flot, aislada, acabo siendo el pensamiento Mao-Tse-Tung. Cuando la
revolucién cultural luchd en algunas zonas, y en sus inicios contra la
corrupcion, la -tortura, el arribismo, el nepotismo, la esclerosis de otro
partido deformado, el pensamiento recurri6 al viejo servidor, el Ejército, y
aplasto el ansia de libertad del pueblo. Es otra historia, pero otra no menos
tragica historia. El estalinismo no es una persona: €s una concepcion
autoritaria de entender —en la organizacion verticalista de un partido yen la
ausencia de critica, de participacion del pueblo— la organizacion de la nueva
sociedad.

Y en el Occidente, fanaticos seguidores de la nueva iglesia marxiana-
maoista, creen que la cultura popular consiste en fotografias,
mecanicistamente, y en rasgos simples, en cualquier faceta del arte, obreros
buenos y burgueses malos. Asemejados, eso si, a los rostros de quienes
parecen preferir masas mudas, ciegas, alienadas, limitadas a repetir
consignas, a pueblos criticos, capaces de organizar, por si mismos, la
economia, la cultura, la politica, en una eliminacion progresiva de jefes y
sibditos, de seres pensantes y brazos ejecutantes, etc. Niegan asi, los
estalinistas, la posibilidad de que el arte, a través de un tratamiento estético,
ayude al hombre a conocer, penetrar la realidad. Le dejan reducido a una
mala, coloreada fotografia. Lejos de ir a la esencia de los fenomenos, se
quedan en su mera exterioricidad. Olvidan que si el socialismo produce una -
inmediata revolucién economica, destruye las viejas leyes explotadoras que
regulan la produccién y el trabajo, crea condiciones para romper la
discriminacidén cultural, se desarrolla sin embargo en constantes
contradicciones ideoldgicas, en las que la lucha de lo nuevo contra lo viejo,
contintia, se agudiza. Y desgraciadamente, en la vieja mente humana,
mamadora de miles de afos de civilizacion judeo-cristiana, esta es la que por
decreto, dictatorialmente, pasa a instaurar un nuevo orden cultural, que bajo
nuevas formas, no enmascara sino el viejo, terrible, clasista, reaccionario
mundo burgués. No en sus inicios y de una manera fatalista: y ahi esta la
maravillosa revolucion rusa del 17, cuestionande desde el concepto de teatro
al de la familia, desde la representacion artistica a la propiedad privada de los
sentimientos, sino tan pronto la méaquina burocratica del partido se hace con
el poder, e igual que extingue la vida sindical en las fébricas, destruye el
pensamiento y la creacion colectiva que buscaba revolucionar, de forma
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auténtica y constante, la moral, la ideologia, la propia vida. Los partidos
comunistas no en el poder, y sobre todo los maoistas, unen a ese error
simplista, el de, mecanicistamente, aplicar a sus propias realidades
nacionales las caracteristicas trasplantadas de China, Albania o URSS,
pisoteando la propia virtualidad, esencia, pensamiento, tradicion, valores
morales, folkldricos, espirituales, de sus propios pueblos, a los que en el
fondo, en aras de un escolasticismo marxiano pernicioso, desprecian,
suplantan, olvidan. En nombre del pueblo convierten a sus pueblos en
simples convidados de piedra de su rigidez organizativa y de su dogmatismo .
fetichista.

“El arte pertenece al pueblo. Debe clavar sus raices mas produndas en las
amplias masas trabajadoras. Debe ser comprendido y amado por estas
masas, elevar los sentimientos, los pensamientos y la voluntad de estas
masas, y elevarlas a un nivel superior. Debe crear y desarrollar artistas en
ellas. Los retrégrados ide6logos burgueses acusan de esquemaiticos a los
marxistas. Ellos que reducen la finalidad del arte al esquema de un piblico
privilegiado, capitalista, en el que el arte agoniza y muere”.

Es una cita de Lenin. Una justa cita de Lenin. Que da en el corazén del
problema. No llevar por minorias una ideologia burguesa al pueblo. Crear
condiciones para que el arte muera como mercancia, y nazca en la extension
cuantitativa que permita a cualquier ciudadano convertirse en creador.

Porque llegamos a dos problemas claves de la cultura: el de los Hacedores
activos y el de los receptores pasivos.

a) Los hacedores activos.

Hoy, ya, se esta o con los opresores o con los oprimidos.

Hoy, siempre, solo existe un tema, un unico tema: la libertad.

Posibilidad politica: la de comprometerse con las auténticas leyes de la
creacion: transformar el mundo en poesia. “La poesia no puede ser un arma
de combate”. Pero tampoco debe haber combate que no vaya cargado de
poesia.

Lucha por la utopia.

“Una moral realmente humana, superior a los antagonismos de clases y a
sus supervivencias, no serd posible mis que en una sociedad que habria no
solo sobrepasado sino incluso olvidado en la préctica de la vida la oposicién
de las ideas”. Anti-Duhring.

La imaginaciéon como arma transformadora de la vida. En la permanente
revolucién cultural, también hay necesidad de una primera fase desalienante,
que vaya abriendo camino a la idea de “terminar” con el intelectual
individual y la cultura clasista.

Quienes no comprenden esto, niegan esta necesidad de incorporar al
intelectual —actual aristocrata de la cultura— a la lucha, atin organizando
en una primera fase el proceso, no protagonizandolo, y hablan de que solo
los proletarios, los obreros, tienen que conducir el mismo, estin montando
una gigantesca trampa, representando una sarcastica farsa: hablan en
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nombre de los trabajadores para que éstos nunca hablen, organizan con
palabras demagodgicas la superestructura del estalinismo, una direccidon
proletaria verticalista, alienante, creadora de un nuevo ritual, fetiches,
dogmas, definiciones escolasticas (arte proletario, cultura obrera etc.), en el
que ellos —Y no merece la pena insistir en la procedencia pequefio-burguésa,
universitaria de la mayor parte de los mismos— se aprestan a jugar de
eternos sacerdotes.

b) Los receptores pasivos.

Hoy, que duda cabe, el pueblo juega un papel de pasividad ante la creacion
cultural.

Existe un distanciamiento absoluto creador-espectador.

Se depende —sin cuestionar siquiera esta dependencia— de quienes manipulan y
ordenan el tiempo del ocio y llenos de ideologia consumista el mismo.

Judn sale de la fabrica, donde ha muerto mentalmente 8 horas: su mirada va de las
vallas de la ciudad a los anuncios del metro. pasa por la propaganda de la revista y
periddicos, y se derrumba al fin en un sillén ante la Tv de su casa un mismo ciclo le ha
llevado a “poseer una maravillosa casa de campo, probar un nuevo coche, beber la
ultima combinacion alcohdlica, enlazar por el talle a una joven rubia de senos
abiertos y labios cupados, etc.

La razon teconologica acaba siendo la razén poética.

A veces, al pueblo, llega el intelectual “consagrado™, que actiia sobre ¢l de forma
paternalista o alienadora.

Para que el pueblo se interese por los bienes de cultura, llegue a ser el mismo
cultural, a imponerse como nueva y hacedora cultura, tiene sin duda que conquistar
su libertad politica, y detentar el poder de organizar, controlar, dirigir la sociedad
soberanamente. No puede ser “instrumentalizado” por ningin poder politico
minoritario. Ha de ser la “explotacién” por los iefes. lideres, dirigentes.

“La revolucion es siempre desde abajo, y la hace el pueblo, sentencia Machado.

Y si no, afadimos, no sera revolucion.

No se trata pués insistimos, de que le lleve una vez a la Universidad, al Museo a la
Opera, al libro: sino fundir éstos a la vida cotidiana; Universidad, Museo, musica, li-
bro, al campo, a la fabrica, al propio trabajo, como una parte, prolongacién del misma,

“Han de sucederse varias generaciones antes de que el arte pueda pasar de nuestra
actual pobreza cultural y econémica a la fusién con la vida cotidiana”.

Estamos aun mas lejos de ello, que cuando Trotsky escribiera en 1921 estas
palabras. ;Por qué? Por el retroceso, traicién, deformacion, de los propios partidos
comunistas, estalinizados o socialdemocratizados.

Hitler escribié en Mein Kampf:

“La voz del pueblo jamis ha sido otra cosa que aquello que se ha vertido desde
arriba sobre la opiniéon puablica”.

(De verdad, de verdad, que solo al fascismo puede aplicarse esta tragica consigna?.

(Resumiendo?.

Algunas cuestiones que podemos plantear a debate posterior.

Problema politico. Unicidad de revolucion politica y revolucion cultural. Sin la
una la otra es imposible. Sin esta, aquella se convierte en mero cambio para que nada
cambie, en un apuntalamiento, bajo otras formas, y encima con el compromiso
histérico de la izquierda, del orden burgués, en una socialdemocratizacion de la
ideologia y la practica marxista, cosa muy afin al llamado eurocomunismo.
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Problema actual. a) Luchar por crear conciencia revolucionaria. Impregnar de
utopismo e ilusién revolucionaria la lucha. Convencer de la necesidad de, desde ya, ir:
destruyendo los mitos, tabties, prejuicios heredados. Elderecho al placer privativo no
de leves restrictivas, sino de los deseos de cada individuo en el respeto social.

La participacion es indispensable. No para asentir, aplaudir, en los mitines.

Sino para discutir, cuestionar en cada todo momento, una pOllIlCﬂ unos
principios, un plan de accién. No son los jefes quienes deben pensar y decidir; es todo
el pueblo quién debe llegar a hacerlo. :

b) Eliminar la discriminacion, la politica secreta, el clasismo cultural, el
machismo vigente en los propios partidos politicos. Asesinar desde ya al
mago intelectual, al artista individualizado, haciendo ver que este es
producto de una sociedad clasista, aqui o en el llamado socialismo. Que en
un auténtico socialismo, todo individuo, previo acceso gratuito a todos los
estudios y conocimientos, podra expresar, de la forma.que desee, su
interpretacion de la realidad y de los suefios, recrear el mundo y exponerlo a
quién desee comunicarse con su obra, que nunca puede tener un precio, que
pertenece a la cultura del ocio colectivo. Una colectividad que se alimenta y
enriquece constante y perennemente. No se escribe, pinta, por estimulos
materiales, sino unicamente morales. Periddicos abiertos. Teatros en las
barriadas y aldeas. Cines colectivos, con equipos moviles y laboratorios
abiertos. La calle serd el museo.

c) El reino del placer, de la libertad, presxonando sobre el de la necesidad.
Para ello machacar el concepto anticlasista de que “una nueva cultura puede
ser creada por individuos aislados que salgan de la clase oprimida™. Estos se
convertirian en nuevos opresores culturales.

Ha de ser todo el pueblo, quien dia a dia, y durante infinitos dias, tantos
como dure la vida humana, la realice. La cultura se transforma en algo tan
necesario para la colectividad como respirar. Se manifestard en mil formas
distintas. Ninguna sera mercancia. Todas estaran abiertas. Se comunicaran
entre si. Habra encontrado al fin la definicion, la tinica definicidn posible, de
popular. En ese mundo surgirén por necesidad artistas, porque cada hombre
se transformara en artista de si mismo, orgulloso de no ser solo una pieza del
trabajo enajenante, sind de recuperar, en el tiempo libre, su iniciativa, su
libertad, su propio protagonismo histérico. Dejara de ser un mero
espectador en la vida, para convertirse en actor de la vida.

d) Esto, insistimos, comienza por la propia revoluciénen la revolucion. Es
preciso que en los mismos partidos llamados marxistas se opere este cambio
de “mentalidad”. Se pase enellos de ser mero oficiante, a la de participante de
un acto transformador, colectivo. Si los propios partidos que se consideran
vanguardia del pueblo, del proceso revolucionario, estan ya enfermos del
cancer del conformismo, de los peores vicios de la sociedad heredada,
imbuidos de ideologia y de practica burguesa, jpor qué mundo vamos a
luchar, que mundo crearan, caso de que algin dia triunfen? ; Acaso no sera
una prolongacién del anterior bajo otras formas?

Revolucion frente a continuismo: éste es el dilema.
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ENTREVISTA CON
NICOLAS
SARTORIUS

COMUNISMO pretende ofrecer en cada uno de sus niimeros entrevistas,
discusiones y debates sobre los problemas que afectan al movimiento obrero.
Entre ellos ocupa un lugar destacado la cuestion sindical.

La estapa iniciada en Europa con el “mayo del 68" di6 lugar al surgimiento
del “sindicalismo de nuevo tipo” que, apareci6 inicialmente en Italia, y tiene
su expresion en Espaiia, a través de Comisiones Obreras. 3

Nicolds Sartorius ha sido uno de los primeros camaradas que ha teorizado
sobre el nuevo sindicalismo en Espafia. Es con él con quién iniciamos esta
serie de entrevistas.

ANUEL P. IZQUIERDO.— Ya han pasado varios anos de tus
primeros escritos sobre el “sindicalismo de nuevo tipo™. ;Nos
puedes contar como han evolucionados tus ideas al respecto?
NICOLAS SARTORIUS.— Mis ideas han evolucionado, sin
duda pero, seria muy largo explicar todo esto. En resumen, diria
que sigo creyendo imprescindible practicar un sindicalismo de nuevo tipo si
queremos llegar a una sociedad sin clases; lo que ocurre es que el camino que
conduce a el es mas complejo de lo que en principio puede parecer y depende
no solo de cuestiones que afectan a la lucha de clases desde lo internacional
hasta lo econdmico, pasando por lo politico, ideoldgico, etc.: en una palabra
de larelacion de fuerzasentre las clases y los nuevos espacios que va logrando
la clase, en todos los ordenes.
M.P.1.: El problema que causé mayores discusiones en Italia fue el de la
relacion entre los consejos obreros nacidos en el *otono caliente™ del 68-69 v
los viejos sindicatos. Desde tu punto de vista, jes necesario hacer una
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diferencia sobre las tareas y funciones que deben realizar los consejos en
tiempos “normales” y las que pueden ejercer cuando se producen crisis
sociales como en mayo del 68 en Francia, en el periodo aludido en Italia o
durante la revolucion portuguesa?

N.S.: El problema no es si hay que establecer o no la diferencia. El hecho
real es que los comités o consejos no son los mismos en “tiempos normales™
que en los de gran tension de lucha. Esos organismos, en los momentos de
“reflujo”, pasan por situaciones dificiles, no se desarrollan y tienden a jugar
un papel subalterno. Porel contrario, cuando el movimiento esta en marcha,
a la ofensiva, se afianzan, se extienden, juegan un papel protagonista. Por
eso, no hay que contraponer sindicatos de clase-consejo o comité. Aquel es
imprescindible para aunar y orientar a éste, para evitar que desaparezca o
decaiga mortalmente en los momentos de reflujo. Lo que sise contrapone, en
los hechos, son los consejos o comités a los sindicatos reformistas; de ahi que
estos huyan como del diablo de todo lo que suene a consejo o dar podera los
comités, a las asambleas, etc. Esa es la piedra de toque del caracter de clase de
un sindicato y no el verbalismo oportunista. En nuestro pais hay ejemplos
claros de lo que digo.

M.P.1.: Volviendo al origen de los consejos, si no tienen su aparicion en
situaciones de crisis aguda del capitalismo y si por el contrario, son la
expresion de las nuevas formas de organizacion que la clase obrera debe
desarrollar en esta etapa del capitalismo, en que el proceso productivo ha
adquirido una gran complejidad, jcémo explicas que los consejos no hayan
aparecido en Alemania, Estados Unidos y Japon donde el capitalismo ha
alcanzado su maximo desarrollo? y fundamentalmente jcomo explicas la
desaparacion de estos organismos en Portugal y su burocratizacion en Italia,
donde segun Bruno Trentin, el secretario de la Federacion de Trabajadores
del Metal (F.L.M.) hay consejos que llevan afios sin reunirse?

N.S.: Los consejos tienden a aparecer en situaciones de crisis, pero no es la
unica condicion. En Alemania, U.S.A., y Japén no surgen entre otras cosas,
porque la clase obrera juega un papel subalterno, porque esta dominada por
el reformismo. La aparicion, pués, de los consejos depende de muchos
factores objetivos y subjetivos. No creo que en Portugal hayan desaparecido,
sino transformado y tampoco que en Italia se hayan burocratizado. Quiza
pasan por dificultades debido a la situacion del cuadro politico general y de
la salida de la crisis econ6mica.

M.P.1.: Desde su inicio, el “sindicalismo de nuevo tipo™ ha reconocido su
vocacion politica. En este sentido tus afirmaciones del libro “El resurgir del
movimiento obrero” nos parecen completamente vigentes. Los sindicatos
deben asumir programas, que terminando con la diferencia entre

“programas max1mos o minimos, levanten una combinacién de
reivindicaciones que se “inscriben en las perspectivas de los cambios de
estructuras y en su conjunto son inasumibles por el sistema de produccion
capitalista. Es decir, se trata de mejorar las condiciones de vida de los
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trabajadores al mismo tiempo que se avanza hacia la emancipacion
completa. De esta forma, las reivindicaciones adquieren un caracter
permanente, sin “treguas pactadas” ni acuerdos vinculantes a plazo fijo. La
clase obrera plantea sus demandas al margen de las posibilidades de la
economia precisamente porque sabe que su satisfaccion plena sélo se dara
cuando cambien las bases de dicha economia.” )pags. 57 y 58) jcomo se
inscribe, en este marco, el “Pacto de la Moncloa™? ;qué papel jugarana partir
de ahora las demandas por aumentos de salarios y las exigencias de medidas
de control obrero?; jcomo te parece qué deberan combinarse unas y otras?

N.S.: Los acuerdos de la Moncloa, como Pacto politico al que se ve
obligado el gobierno negativa de los sindicatos al pacto social, contiene
puntos importantes que suponen un avance democratico de los trabajadores,
dentro y fuera de las empresas; asi el Codigo de los Derechos de los
Trabajadores, o el control de la Seguridad Social, de la empresa publica, etc.
También la lucha que lleva CC.0O., para que los organismos unitarios de
empresa —comités, consejos— tengan el maximo de poderes: negociacion
huelga, seguridad e higiene, categorias profesionales, organizacion in‘erna
del trabajo, ritmos, etc. Pero los pactos contenidos en la Moncloa pueden
quedarse en papel mojado, dada la oposicion de la patronal —C.E.O.E.—y
la resistencia pasiva y a veces activa del gobierno o una parte de él. Por lo
tanto de “treguas” nada, pués serd necesaria la movilizacion para que se
cumplan, para que se desarrollen, para evitar que una aplicacion unilateral
del Gobierno, perjudique a los trabajadores (Aviacion Civil, Obras publicas,
S:EN:PA; etcy).

Una cuestion a tener en cuenta y que se habla muy poco de ella: en el
sistema capitalista, las reivindicaciones salariales de los trabajadores
alcanzan un “techo objetivo™ si no se avanza al mismo tiempo en la
democratizacion de todo el sistema, en alcanzar cada vez mayores espacios
de poder dentro y fuera de las emprgsas para los trabajadores. Los acuerdos
aumentan esta participacion en este sentido —de llevarse a la practica—
acrecientan la capacidad reivindicativa de los trabajadores, sobre todo a
medio plazo. ;

M.P.1.: Otro problema abordado por el nuevo sindicalismo es el de la
unidad sindical. Si vimos que las posibilidades de lograr un sindicato unico
eran muy grandes en Espana, al calor de la “huelga de enero” del 76, y siel
proceso unitario avanzé mucho en Italia durante los anos del “otofio
caliente”, cuando luchas de este tipo no existen, jla unidad no se ve
dificultada (en Italia, desde el afio 1971 la unidad parecia un hecho
consumado, pero hasta ahora no se ha logrado) y cuando se consigue como
en el caso del Metal italiano, no se llega a ella renunciando precisamente a su
caracter politico, que es uno de los elementos definitorios del nuevo
sindicalismo? jcomo ves esta cuestion en Espafia? ;

N.S.: La umdad sindical depende de la relacion de fuerzas a nivel global y
dentro del campo sindical. Si en Espaina no la tenemos y si, de momento, no
ha sido posible el Congreso Sindical Constituyente se debe a la forma como
ha terminado la Dictadura.
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La unidad en nuestro pais pasa practicamente por estas tres coordenadas:

a) Mantener y desarrollar las asambleas como forma de participacion.
Hay que preveer un fuerte ataque de la patronal, de los sindicatos reformistas
y del Gogierno contra las asambleas.

b) Potenciar al maximo los organismos unitarios de empresa, cOnsejos o
comités , dandoles el mayor poder posible. Aqui la U.G.T., esta en contra.

¢) Unidad de accién entre las centrales sindicales ante la lucha por
problemas concretos.

No creo que haya que eliminar al caracter socio-politico para lograr la
unidad. Precisamente es la lucha de los trabajadores lo que hace avanzar la
unidad y ésta, a medida que se desarrolla es cada vez mas sociopolitica sin
dejar de ser reivindicativa.

M.P.L.: Se invoca muy a menudo el problema de la involucién posible de la
vida politica espafiola. Si tenemos en cuenta que aqui partimos de una
situacion bien distinta a la de Italia a la salida de la segunda guerra mundial,
{como deben abordar el movimiento obrero y las centrales sindicales el papel
de las fuerzas de orden publico y las fuerzas armadas?

N.S.: Es un tema muy largo y complejo. Diria con cardcter general, que el
movimiento sindical debe contribuir a que todo el aparato del Estado,
incluidas esas fuerzas, se democraticen y se transformen en un elemento de
seguridad al servicio del pais.

Madrid, 18 de noviembre de 1977
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