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justifican sobradamente un número 
especial consagrado casi 
íntegramente a analizarlos y 
reflexionar sobre ellos desde 
distintos puntos de vista. 

Hemos contado muy 
especialmente con la colaboración 
de los amigos de INPRECOR que 
nos han proporcionado el artículo 
de David Seppo, las entrevistas 
con militantes de la izquierda de 
Moscú y Leningrado y el artículo 
de Catherine Verla. 

Seppo, bien conocido por 
nuestros lectores, se encontraba 
en Moscú cuando sucedieron los 
acontecimientos. Inmediatamente 
después del fracaso del golpe, 
escribió una crónica que mantiene 
hoy todo su interés y la lucidez 
habitual de su autor. No ha tenido 
aún tiempo suficiente para tratar 
más ampliamente el tema al que 
ha consagrado la mayoría de sus 
trabajos: la situación de la clase 
obrera, la gran ausente de la lucha 
contra el golpe. Esperamos que 
próximas crónicas de Seppo se 
ocupen de esta cuestión crucial, 
sobre la que apenas hay 
información. 

Las entrevistas con los militantes 
de izquierda transmiten la 
preocupación y también, en cierto 
modo, la impotencia ante los 
acontecimientos. Resultan 
especialmente significativas las 
declaraciones de Vadim Damier en 
las que nos cuenta los esfuerzos 
admirables por tener una posición 
de izquierda activa en el ambiente 
de la Plaza Roja, domninado por 
los seguidores de Eltsin. 

Catherine Verla aborda en su 
artículo muchos de los importantes 
problemas de interpretación que 
plantean los acontecimientos y 
propone unas ideas sobre cómo 
responder ante ellos, que busca 
proseguir el diálogo establecido 
desde hace tiempo con militantes y 
organizaciones de izquierda del 
Este. 

Otros tres artículos, escritos 
desde aquí, se ocupan de otros 
ángulos de la situación: Miguel 
Romero se plantea muchas 
preguntas y esboza algunas 
respuestas sobre los aspectos más 
generales de lo que llama "la 
segunda muerte del PCUS". F. 
Cruells analiza la polémica 
levantada en torno a la disolución 
del PCE. G. Buster se ocupa de 
los efectos internacionales de la 
crisis soviética en Occidente. 
Por una vez, hemos contado con 
algunas interesantes fotografías 
orginales enviadas por nuestro 
colega Vicente Granados, testigo 
de los acontecimientos. 

Finalmente, no hemos querido 
olvidar dos temas de la máxima 
actualidad: la situación en 
Yugoslavia, sobre la que 
publicamos un trabajo de una de 
los colaboradores de la New Left 
Review, Branka Magas, y dos 
conflictos en los que tiene 
responsabilidades directas la 
diplomacia española: la situación 
en el Sahara y en Guinea 
Ecuatorial. 
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Especial URSS 

La foto más hermosa, y más esperanzadora, que no* hg llegado estos días de la URSS: un grupo de jóvenes anarquistas unen sus manos en la 
Plaza Roja de Moscú 

Empieza un nuevo capítulo de la historia 

Tres días que conmovieron la URSS 
David Seppo es un viejo conocido de los lectores de COMBATE e INPRECOR que aprecian como 
merecen sus análisis de la realidad soviética. Seppo se encontraba en Moscú cuando ocurrieron 
los acontecimientos de agosto y desde allí ha enviado la siguiente crónica, escrita el día 23, es 
decir inmediatamente después del fracaso del golpe. 

Los extraños acontecimientos 
que han tenido lugar en la 
URSS, entre el 19 y el 21 de 
agosto, dejan muchas pregun-
tas en el aire, preguntas a las 
que no se puede responder en 
base a la información disponi-
ble hoy. Es importante evitar 
tomar las apariencias por reali-
dades o sacar conclusiones 
definitivas. Sin embargo, la in-
formación disponible permite 
avanzar el siguiente análisis. 

El golpe cogió a casi todo el 
mundo desprevenido. Su plani-
ficación y su realización fueron 
tan rematadamente ineptas 
que se tiene la tentación de 
creer que hasta sus autores 
fueron cogidos por sorpresa. 
Sin duda se ha hablado mu-
cho de un posible golpe de 
Estado en estos dos últimos 
años. Los conservadores reali-
zaron periódicamente ofensi-
vas contra Gorbachov en las 
altas esferas del partido, pero 
fracasaron siempre. Al mismo 
tiempo, Eltsin y sus aliados 
iban de victoria en victoria, 
cada nuevo ataque de los con-
servadores les reforzaba. Sin 
duda esta es la explicación de 
que el golpe cogiera despreve-
nida a la gente, a pesar de la 
multiplicación de indicios como 
la advertencia pública lanzada 
la semana anterior por Yákov-
lev, un antiguo colaborador de 
Gorbachov. 

Restrospectivamente no es 
difícil explicar las razones del 
golpe, al menos de su puesta 
en marcha (más que de su 
realización); así como valorar 
las alternativas en presencia. 
En el otoño de 1990, Gorba-
chov rompió la al ianza a la 
que acababa de llegar con Elt-
sin y los liberales para aliarse 
con los conservadores , no 
sólo en el terreno político sino 
sobre todo con la designación 
de muchos conservadores en 
puestos importantes del apara-
to, la mayoría de ellos esta-
rían después a la cabeza del 
golpe. El giro de Gorbachov 
se debía, en parte, a su miedo 
ante las consecuencias econó-

micas y sociales de la "terapia 
de choque" propuesta por los 
liberales (el plan de los 500 
días). Pero a la luz de los 
acontec imientos del 19 de 
agosto ahora parece que, 
igual que Allende en los últi-
mos meses que precedieron a 
su caída, Gorbachov intentaba 
evitar una ruptura con los con-
servadores y conjurar el peli-
gro de golpe haciendo conce-
siones políticas y colocando a 
sus representantes en el go-
bierno. Esto es lo que provocó 
la "dec la rac ión de guerra" 
contra Gorbachov real izada 
por Eltsin en febrero de 1991. 
Por primera vez los liberales 
hacían un l lamamiento a la 
destitución de Gorbachov. 

"El mantenimiento 
de la integridad 
estatal de la 
URSS: este era el 
elemento 
unificador de la 
conspiración" 

A Gorbachov le gusta presen-
tarse como "centrista". Dada 
la creciente polarización de la 
realidad soviética, esa afirma-
ción significa que cuenta sólo 
con una base política muy dé-
bil. Si consiguió mantenerse 
durante tanto tiempo como di-
rigente es porque tanto los li-
berales como los conservado-
res creían poder utilizarlo. Los 
liberales ven en él al dirigente 
del ala reformista de la buro-
cracia, con la cual quieren 
aliarse, y al hombre que, dado 
su pasado y su posición de di-
rigente del PCUS, puede con-
trolar el aparato y en particular 
a las fuerzas represivas. En 
cuanto a los conservadores, a 
pesar de la hostil idad hacia 
sus reformas, no tenían nin-
gún programa al ternat ivo y 

veían a Gorbachov como un 
hombre de cierta embergadura 
a escala interna e internacio-
nal, que podía servir de trin-
chera contra la victoria total de 
los liberales. 

Gorbachov perdió su valor 
para los conservadores cuan-
do se alineó con el programa 
l iberal del verano de 1989. 
Aumentó la presión conserva-
dora y con el la el pel igro, 
abierto o implícito, de un gol-
pe; aquello convenció a Gor-
bachov de la necesidad de 
volver hacia un centro que ya 
no existía. Cuando parecía 
que Gorbachov hacía causa 
común con los conservdores, 
fueron los l iberales los que 
reaccionaron contra él. Estos 
últ imos, a di ferencia de los 
conservadores , no podían 
apoyarse en la amenaza de la 
fuerza armada; pero los mine-
ros, por razones que sólo en 
parte coincidían con los objeti-
vos de los liberales, se pusie-
ron en huelga durante marzo y 
abril pidiendo la dimisión no 
sólo de Gorbachov sino de 
todo su gobierno y del parla-
mento soviético. Y fueron apo-
yados por un significativo nú-
mero de trabajadores y traba-
jadoras de otras regiones y 
sectores, particularmente en 
Bielorrusia, donde en abril se 
extendió la huelga. 

Enfrentados a presiones po-
líticas crecientes, a la evidente 
debilidad de la política econó-
mica del gobierno y a la acele-
ración general de la desinte-
gración de la UR0SS, Gorba-
chov y Eltsin llegaron a una 
nueva entente. Su expresión 
concreta fue la llamada "decla-
ración de los diez", realizada 
el 23 de abril por Gorbachov y 
los dirigentes de nueve repú-
blicas, que prometía un Trata-
do de la Unión que daría un 
mayor papel a las repúblicas y 
nuevas elecciones democráti-
cas al parlamento soviético. 
En ella se decía claramente 
que la adhesión a la Unión se-
ría estr ictamente voluntaria. 
Por último, el documento lla-

maba a poner fin a las huel-
gas políticas y, en el interreg-
no, a observar estrictamente 
las leyes existentes. Las nego-
ciaciones desembocaron en un 
proyecto de Tra tado de la 
Unión que definía un poder 
central muy débil, ni siquiera 
tenía asegurado el derecho a 
aumentar los impuestos. Aun-
que tras el golpe hubo muchos 
Intereses, los principales parti-
cipantes representaban las op-
ciones más estrechamente re-
lacionadas con el manteni-
miento de la integridad estatal 
de la URSS. Este era el ele-
mento unificador de la conspi-
ración. 

Con la nueva alianza Eltsin-
Gorbachov éste último perdía 
completamente cualquier utili-
dad para los conservadores. 
Ya el 14 de junio tuvo lugar un 
intento de golpe legal, cuando 
el primer ministro Pávlov, uno 
de los ocho dirigentes iniciales 
del golpe, pidió al parlamento 
poderes especiales extraordi-
narios para hacer frente a la 
crisis económica, poderes que 
evidentemente debían ser reti-
rados a Gorbachov. Pávlov 
recibió el apoyo de otros tres 
futuros conspiradores, el jefe 
de la KGB Krluchkov, el minis-
tro del Interior Pugo y el minis-
tro de Defensa Yázov. En su 
discurso Kriuchkov habló de 
un plan de la CIA para minar 
la Unión Soviética, y rechazó 
como una ilusión la perspecti-
va de ayuda de unas poten-
cias occidentales que conside-
raban inevitable el derrumba-
miento de la URSS. Gorba-
chov contraatacó argumentan-
do que la petición de Pávlov 
no estaba suficientemente re-
flexionada, y acusando a las 
fuerzas conservadoras de que-
rer desestabilizar las relacio-
nes entre el presidente, el go-
bierno, el parlamento y las re-
públicas. Una vez más, Gorba-
chov ganó la batalla parlamen-
taria. 

Cuando fracasaron los me-
dios legales sólo quedaba el 
recurso a la fuerza. # $ 9 



"Yanáyev 
personifica el ala 
conservadora de la 
administración civil, 
la gente que no 
tiene el talento 
necesario para salir 
del periodo de 
reformas 
manteniendo 
intactos, aunque 
necesariamente 

transformados, sus 
privilegios" 

(T rad ic iona lmente el apara to 
sindical ha servido de reserva 
para burócratas mediocres). Se 
puede pensar que Starodubt -
sev, presidente del sindicato de 
agricultores, representaba pro-
bablemente al sector agrícola, 
sobre todo a sus gestores con-
servadores. Baklánov, secreta-
rio del Consejo de Defensa, era 
un adversario declarado de la 
reducción de los presupuestos 
militares. T iz iakov, presidente 

de la Asociación de empresas 
del Estado, sería la contraparti-
da industrial de Starodubtsev. 

La más importante pregunta 
sin aclarar se refiere a la cha-
pucera organización del golpe. 
No fue arrestado ningún adver-
sario potencialmente importante 
de los golpistas, excepto Gorba-
chov. Transcurr ieron cinco ho-
ras entre el anuncio del golpe y 
la aparición de las fuerzas ar-
madas en Moscú. Sus dirigen-
tes no se aseguraron el control 
de los transportes (por ejemplo: 
los aeropuertos internacionales 
continuaron funcionando más o 
menos normalmente), las tele-
comunicaciones (sorprendente-
mente los medios extranjeros 
pudieron emitir desde el parla-
mento ruso sitiado; incluso las 
noticias nacionales de la televi-
sión, el 19 de agosto, informa-
ron del l lamamiento de Eltsin a 
resistir el golpe), o la red eléctri-
ca (los de fensores del parla-
mento ruso pudieron controlar-
la). 

Todo esto es difícil interpre-
tar lo como "errores". La KGB 
puede ser muchas cosas me-
nos una organización de aficio-
nados. Los conspiradores pue-
de que no estuvieran muy deci-
didos, un error fatal para cual-
quier golpe, porque no habían 
conseguido asegurarse la leal-
tad de los principales aparatos 
armados, en particular del ejér-
cito. Desde el principio algunos 
responsables militares decisivos 
rechazaron apoyar el golpe: in-
cluidos el comandante en jefe 
de la aviación; el comandante 
de las unidades de la flota del 
Báltico estacionadas en Lenin-
grado; el comandante de la re-
gión militar de Leningrado; uno 
de los principales jefes de los 
paracaidistas, cuyas tropas eran 
esenciales para el éxito del gol-
pe; los jefes de dos de las cua-
tro divisiones de guardia del dis-
trito de Moscú... Incluso algunas 
unidades especiales de las tro-
pas del minister io del Interior 
(OMON) se pronunciaron contra 
el golpe, en Moscú y Leningra-
do. La aplastante mayoría de 
los oficiales del ejército parece 
ser que se mantuvieron neutra-
les. 

Pero esto no explica por qué 
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ios conspiradores se decidieron 
a actuar a pesar de su enorme 
debilidad. Quizás pensaron que, 
dado el profundo descontento 
sobre el conjunto de la situación 
entre la población y el ejército, 
podían poner a la URSS ante el 
hecho consumado y que el res-
to de problemas se resolverían 
por si mismos. Pero debe admi-
t i rse que todavía no hay una 
exp l icac ión sat is fac tor ia para 
este enigma. 

Ya al segundo día del golpe 
se re t i raron Páv lov y Yázov . 
Fuerzas políticas tan conserva-
doras como la f racción Soyuz 
del par lamento se negaron a 
apoyar el golpe. Su dirigente, el 
coronel Alksnis, dijo que simpa-
tizaba con los objetivos del gol-
pe, pero que no podía aceptar 
su ilegalidad (a pesar de ello el 
gobierno letón emitió una orden 
de arresto contra él). Todos los 
conspi radores eran miembros 
del partido, pero la burocracia 
del partido como tal no estaba 
representada en él, lo que refle-
ja la drástica caída de su poder 
po l í t i co d u r a n t e los ú l t i m o s 
años. Así las cosas, la dirección 
del PCUS no se pronunció con-
tra el golpe, aunque en los últi-
mos m o m e n t o s el sec re ta r i o 
general adjunto, Ivashko, pidió 
que se le permitiera ver a Gor-
bachov. No obstante es público 
y notorio que en determinadas 
repúblicas, como Letonia, los di-
rigentes del partido apoyaron el 
golpe. 
. Las debilidad política y las di-

visiones internas de los conspi-
radores jugaron el papel decisi-
vo en la rápida derrota del gol-
pe y no, como a f i rmaron los 
medios de comunicación soviéti-
cos y extranjeros, la resistencia 
popular ni la f irmeza de Eltsin. 
El papel real de Eltsin parece 
haberse limitado a lanzar decla-
raciones públicas de resistencia. 
Con ello se convirtió en el sím-
bolo de la resistencia para los 
indecisos y los adversarios del 
golpe. Sin ninguna duda para 
hacerlo se necesita tener mu-
cho cora je persona l , aunque 
también es verdad que actuado 
de otra forma habría puesto fin 
a su carrera política. También 
es probable que en el momento 
en que Eltsin hace su primera 

declaración pública, más de cin-
co horas después del anuncio 
del golpe, supiera ya que los 
conspiradores tenían serios pro-
blemas y que muchos jefes mili-
tares se negaban a apoyarlos. 
Sin duda el presidente america-
no lo sabía. 

El l lamamiento de Eltsin a la 
huelga general quedó sin res-
puesta, con la excepc ión del 
sector minero. Parece que ni él 
ni su gobierno tomaron medidas 
c o n c r e t a s pa ra o r g a n i z a r la 
huelga. De hecho es cur ioso 
que durante el pr imer día del 
golpe Eltsin convocara una se-
s ión espec ia l del pa r lamento 
ruso para el día 21. Si el golpe 
no llega a fracasar tan rápida-
mente, la convocatoria sólo ha-
bría faci l i tado la detención de 
los d iputados suf ic ientemente 
locos como para acudir. Hubiera 
sido mucho más lógico pedir a 
los diputados que cont inuaran 
en sus c i rcunscr ipc iones para 
organizar la resistencia popular. 
Hasta el momento nada indica 
que Eltsin tomara la más míni-
ma medida para movilizar a la 
población. La gente que se reu-
nió ante el pa r lamen to ruso, 
unas 150.000 personas en el 
m o m e n t o cu lm inan te - con t ra 
aproximadamente un millón en 
la p laza de T ien An Men- y 
unas 20.000 personas la mayor 
par te del t i e m p o , r e tuv ie ron 
toda la atención de los medios 
de d i fus ión occ identa les . Sin 
embargo, ese número de perso-
nas no significaban un obstácu-
lo importante si los dir igentes 
del golpe l legan a estar real-
mente decididos, aunque tuvie-
ran la intención de limitar el de-
rramamiento de sangre. Era su-
ficiente con limitarse a cortar la 
electricidad y las comunicacio-
nes, así podían mantener aisla-
do el parlamento ruso mientras 
se consol idaba el golpe en el 
resto del Estado. 

Excluyendo las tres muertes, 
todo el episodio lleva la marca 
irreal de un teatro político. Y si 
el golpe era una farsa, lo que 
siguió fue un superespectáculo 
al estilo Broadway: fuegos artifi-
ciales; despliegue de una ban-
dera gigante de la Rusia prerre-
v o l u c i o n a r i a sob re la P laza 
Roja; estatuas profesionalmente 
der r ibadas por obreros de la 

c o n s t r u c c i ó n ; y un co ro de 
100.000 personas para aclamar 
a la nueva estrella, Boris Eltsin, 
que prácticamente solo derrotó 
a las fuerzas del Mal con la úni-
ca ayuda de su fuerza de volun-
tad en la lucha por el Bien. En 
política los símbolos son crucia-
les, y la política soviética con-
temporánea se compone casi 
exclusivamente de símbolos a 
nivel popular. 

"El resto de 
repúblicas, mucho 
menores que 
Rusia, pueden 
encontrar sus 
relaciones con un 
gigante nacionalista 
ruso todavía más 
difíciles que con el 
antiguo gobierno 
central" 

Sin ninguna duda Eltsin y los li-
berales salen extraordinarimen-
te reforzados por los aconteci-
mientos. Al segundo día del gol-
pe un observador un poco cíni-
co de Leningrado predecía que 
al golpe conservador segura-
mente le sucedería un golpe li-
beral. Los conservadores, para 
empezar muy débiles como ha 
demostrado el golpe, están aca-
bados c o m o f u e r z a po l í t i ca . 
Esto incluye al Partido Comu-
nista, al que Eltsin ha señalado 
de forma evidentemente injusta 
como el autor real del golpe. 
Eltsin no tardó mucho en sus-
pender las actividades del parti-
do comunista ruso. El PCUS ha 
sido proh ib ido en los Países 
Bálticos. Gorbachov, que afirmó 
patéticamente su lealtad al par-
t ido inmed ia tamente después 
del golpe, acto seguido reniega 
de él pidiéndole que se disuel-
va; y renuncia a sus cargos en 
el PCUS, quedándose sin más 
poder que el que las repúblicas 
estén d ispuestas a dejar le.En 
cualquier caso ese 
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• • • 
A p a r e n t e m e n t e se e l i g i ó el 
momento del go lpe para sor-
prender a Gorbachov de vaca-
ciones y para impedir la f i rma 
del Tratado de la Unión, previs-
ta para el 20 de agosto . Los 
conspiradores parece que esta-
ban preocupados por mantener 
las apariencias constitucionales. 
Además del pr imer ministro y 
los dirigentes de los principales 
aparatos de represión, los cons-
piradores contaban con el vice-
presidene, Yanáyev, antiguo di-
rigente de la federación de sin-
d ica tos , que sus t i t u i r í a a un 
Gorbachov "enfermo". Yanáyev 
personifica el ala conservadora 
de la adm in i s t r ac i ón c iv i l , la 
gente que no t iene el ta lento 
necesario para salir del periodo 
de reformas manteniendo intac-
tos, aunque n e c e s a r i a m e n t e 
transformados, sus privi legios. 
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# # # poder será escaso; 
probablemente hasta el Ejército 
será dividido entre las repúbli-
cas. 

Estas últimas van a tener tra-
bajo para definir sus relaciones 
mutuas. Los partidarios de Elt-
sin cultivan asiduamente el sen-
timiento nacional ruso, elemento 
que siempre fue muy débil entre 
los rusos étnicos, a pesar de 
los anteriores esfuerzos de Sta-
lin para revivir las viejas tradi-
ciones zaristas. El resto de re-
públicas, mucho menores que 
Rusia, pueden encontrar sus re-
laciones con un gigante nacio-
nalista ruso todavía más difíci-
les que con el antiguo gobierno 
central, que mantenía al menos 
un cierto compromiso sobre la 
redistribución de la riqueza ha-
cia las regiones más pobres, 
esfuerzo que ahora es conde-
nado como "igualitarismo". 

Algunos diputados del parla-
mento ruso exigen ya que la 
presidencia de la Unión se re-
serve a un ciudadano de la re-
pública rusa. La Rusia anterior 
a 1917, cuya bandera se utiliza 
ahora desde Moscú, era conoci-
da como una cárcel de pueblos. 
Eltsin, el mismo 21 de agosto, 
destacó ante el parlamento ruso 
que los dirigentes de la repúbli-
ca tártara habían apoyado el 
golpe, este territorio con cinco 
millones de habitantes que for-
ma parte de la república rusa y 
ha declarado su independencia 
de Rusia y su voluntad de con-
vertirse en una república de la 
Unión. Sin duda, el Tatarstán no 
será el único territorio que ten-
ga problemas en la nueva Fe-
derción rusa. 

"El golpe no fue 
derrotado por la 
movilización 
popular, que en 
realidad fue 
mínima. La pregunta 
cruciales: 
¿por qué?' 

El golpe no fue derrotado por la 
movilización popular, que en 
realidad fue mínima. La pregun-
ta crucial es: ¿por qué? Las 
masas moscovitas que celebra-
ban la derrota del régimen ape-
nas superaban las cien mil per-
sonas, que es el número de 
gente que vienen participando 
regularmente en las manifesta-
ciones pro-Eltsin. ¿Qué piensan 
los 8.900.000 moscovitas res-
tantes y las decenas de millo-
nes del resto del Estado? ¿Por 
qué, a parte de los mineros, la 
gente trabajadora no se declaró 
en huelga? Hay que atribuirlo a 
la apatía y la inactividad, a un 
sentimiento de impotencia políti-
ca, o a una ambivalencia frente 
al golpe y a quienes se le opo-

nían con Elstin a la cabeza. 
Según un informe recientemen-
te publicado, los trabajadores y 
trabajadoras de muchas empre-
sas de Leningrado se declara-
ban dispuestos a ir a la huelga 
si fuera necesario. Nada de 
esto parece haberse producido 
en la fábricas de Moscú. ¿Re-
fleja esta actitud atentista la 
percepción de la debilidad del 
golpe? 

Este conjunto de aspectos 
son cruciales, porque en los 
próximos meses asistiremos a 
la introducción acelerada de las 
reformas de mercado. El hecho 
de que el golpe haya fracasado 
sin la movilización de los traba-
jadores y trabajadoras refuerza 
claramente la autonomía de Elt-
sin y los liberales para iniciar 
ese proceso; por el momento 
dependen menos del apoyo 
obrero y popular y pronto conta-
rán con sus propias fuerzas re-
presivas y con una burocracia 
leal. De hecho están bien situa-
dos para intentar hacer su pro-
pio golpe. Los decretos presi-
denciales de Eltsin se suceden 
ahora con un ritmo fulgurante. 
(En relación a las famosas 
"fuerzas democráticas" que Elt-
sin representa, es interesante 
señalar que el Tratado de la 
Unión, que debía firmarse el 20 
de agosto, jamás fue publica-
do). 

Por otra parte, ya no será po-
sible culpar a los comunistas y 
a la ausencia de reformas rea-
les del deterioro de la situación 
económica, que seguramente 
ahora va a acelerarse junto con 
la actividad de la mafia econó-
mica y las privatizaciones ilega-
les. Ya no habrá más provoca-
ciones conservadoras para 
alentar la vacilante popularidad 
de los liberales. La reforma de 
mercado va a dejar de ser para 
los trabajadores y trabajadoras 
una cuestión simbólica y abs-
tracta (la promesa de unos sa-
larios y un nivel de vida occi-
dental), permitiéndoles finalmen-
te definir su posición frente al 
mercado sobre la base de la 
experiencia concreta de su fun-
cionamiento y sus consecuen-
cias. A estas alturas está claro 
que la derrota del golpe, a pe-
sar de la limitada movilización 
popular, ha dado a la población 
un cierto sentido acrecentado 
de su propia fuerza y de su 
peso político, cosa que no per-
mitieron los cinco años de deca-
dencia económica. 

¿La población seguirá siendo 
una espectadora esencialmente 
pasiva frente a las transforma-
ciones del futuro, como sucedió 
hasta hoy en la Europa del Este 
o seguirá el ejemplo de los mi-
neros, organizándose en defen-
sa de sus intereses y convirtién-
dose en artífice de su propio 
destino? Estas son las pregun-
tas claves a las que deberá res-
ponder el nuevo capítulo de la 
historia soviética abierto por 
este golpe abortado. 

David S e p p o 

Opiniones de la izquierda de la URSS 

"Intentábamos hacer cambiar 
al PCUS, pero ahora todo 
será distinto . (A. Koganov, Moscú). 

En los días posteriores al golpe, la redacción de INPRECOR se puso en 
contacto con militantes de diversas corrientes de izquierda de Moscú y 
Leningrado. Publicamos estas entrevistas, empezando por la de Andrei 
Kaganov, miembro del Comité Central del Partido Comunista Ruso (PCR) y de 
la corriente del PCUS conocida como Plataforma Marxista. La entrevista fue 
realizada el 26 de agosto. 

¿ Q u é o p i n a s s o b r e la prohibi -
c ión de l P C R ? 

En primer lugar, el PCR no 
ha sido formalmente ¡legalizado; 
la decisión de Eltsin significa 
que la actividad se suspende 
por un cierto periodo. Pero, en 
la práctica, eso lleva a un de-
rrumbamiento total de la vida 
interna del PCR. El marco orga-
nizativo del partido está disuel-
to, desde su comité central has-
ta las organizaciones de base. 

¿ C u a f e s t u o p i n i ó n s o b r e 
este decre to? 

Pienso que verdaderamente 
no va a ser una cosa positiva. 
Pero, al mismo tiempo, era ine-
vitable visto el papel del partido 
antes y durante el golpe de Es-
tado, y dada la actual situación. 
Antes habíamos intentado orga-
nizar a los militantes de base 
del partido en un movimiento de 
base independiente. Ahora ten-
dremos que volver a empezar 
desde el principio. 

V i s t a l a a c t u a l s i t u a c i ó n , 

¿ c r e e s q u e p a r a v u e s t r a c o -
r r i e n t e f u e u n a b u e n a i d e a 
p e r m a n e c e r e n el P C R ? 

Desde el principio tuvimos im-
portantes discusiones en rela-
ción a ello. Decidimos intentar 
ayudar a los mi l i tantes del 
PCUS a contestar a su direc-
ción. Intentábamos hacer cam-
biar al Partido, pero evidente-
mente ahora todo es distinto. 

"Todo se acelera rápidamente 
hacia el capitalismo". 
( N i k o l a i P r e o b r a j e n s k i , M o s c ú ) 

Nikolai Preobrajenski milita desde hace tiempo en la izquierda democrática de 
Leningrado y es miembro del Partido Socialista de la Unión Soviética, uno de 
cuyos dirigentes más conocidos es Boris Kagarlitski. La entrevista que 
publicamos fue realizada el 28 de agosto. 

¿ Q u é s u c e d i ó e n L e n i n g r a d o 
duran te el go lpe d e Es tado? 

Desde hace más de un año 
todo el mundo hablaba del gol-
pe de Estado. La única incógni-
ta era: ¿Quién lo dará?. Final-
mente se produjo y demostró 
estar extraordinariamente mal 
organizado. En Leningrado nos 
reunimos alrededor de 150.00 
personas para manifestarnos, 
pero nunca llegamos a ver ni un 
solo soldado. Concretamente, 
en esta ciudad, sólo sentimos 
que se había producido el golpe 
porque algunos diarios no llega-
ban y a través de los medios de 
información. 

¿ Q u é pasará ahora? 

Hoy se tiene la impresión de la 
unidad de todas las fuerzas que 
están por la democracia. Pero 
yo estoy convencido de que esa 
unidad es sólo superficial y que 
se romperá rápidamente. Hay 

demasiados intereses contradic-
torios enfrentados. 

Me estoy refiriendo esencial-
mente a los intereses económi-
cos. Estamos en un periodo re-
volucionario. Todo se acelera 
rápidamente hacia el capitalis-
mo. En este terreno, la prohibi-
ción de la actividad del Partido 
Comunista no mejorará en nada 
la situación. 

Ya antes del decreto el PCUS 
estaba perdido. La decisión de 

Eltsin no fue más que un gesto 
político para reforzar su poder. 
La situación del aprovisiona-
miento es extraordinariamente 
mala. Todavía peor que hace 
un año, cuando la crisis ya era 
profunda. Aún no vivimos bajo 
la amenaza del hambre, pero la 
situación ya es muy crítica. Si 
las cosas no mejora en los pró-
ximos dos o tres meses, no se 
puede excluir la posibilidad de 
un nuevo golpe. 

¿ Q u é p i e n s a s d e B o r i s Elt-
s in? 

Eltsin intenta utilizar al máxi-
mo la situación para reforzar su 
propia posición y deshacerse de 
sus enemigos. En general, esa 
act i tud no será nada buena 
para la democracia... pero su 
fuerza en el momento presente 
es el resultado inevitable de la 
situación. 

6/9/1991 



Especial URSS 

Vadim Damier (Moscú) 

"Ahora el principal peligro es la 
aparición de una nueva forma de 
autoritarismo populista de derechas" 
Vadim Damier es militante de la izquierda moscovita, fundador del Partido Verde y dirigente del grupo 
eco-socialista Alternativa Verde. Inprecor habló con él el día 25 de agosto. 

El intento d e g o l p e d e E s t a d o 
se ha s a l d a d o c o n u n r o t u n d o 
f racaso . A l g u n o s d e s u s a s -
pectos r e s u l t a n b a s t a n t e e x -
t raños e n u n g o l p e a p o y a d o 
poa las d i r e c c i o n e s de l E jérc i -
to y del K G B : por e j e m p l o , e n 
la mayor pa r te d e las g r a n d e s 
c iudades r u s a s , e n p a r t i c u l a r 
en L e n i n g r a d o , n o h a b í a n i 
rastro d e t r o p a s y los s o v i e t s 
locales - e n s u m a y o r í a d i r ig i -
dos por los l i b e r a l e s - c o n t r o -
l a b a n f i r m e m e n t e la s i t u a -
ción,... 

B a s t a n t e s c i r c u n t a n c i a s e n 
torno al g o l p e p a r e c e n i n d i c a r 
que no ha s ido un real g o l p e de 
Estado, s i n o m á s b i e n u n a e s -
pecie de " p r o v o c a c i ó n " . H a s ido 
un go lpe m u y ra ro : ni el e jé rc i to 
del Aire, ni la M a r i n a h a n par t i -
cipado en é l ; no e s t a b a a p o y a -
do a c t i v a m e n t e p o r l os c o m a n -
dantes d e los d i s t r i t os m i l i t a res ; 
el Ejérc i to no h a r e c i b i d o ó r d e -
nes c l a r a s ; n o h a h a b i d o u n 
apoyo sus tanc ia l d e las f u e r z a s 
sociales q u e hab r ían p o d i d o be-
neficiarse de él, e tc . I nc luso las 
fuerzas mi l i ta res lea les a la J u n -
ta no h a n t o m a d o n i n g u n a in i -
ciativa dec is iva , . . . 

¿ P u e d e s d a r n o s a l g u n a s in -
formaciones c o m p l e m e n t a r i a s 
sobre la a m p l i t u d y las c a r a c -
terísticas po l í t i cas d e la res is -
tencia al g o l p e e n M o s c ú ? 

Durante el g o l p e las mov i l i za -
ciones no e ran m u y i m p o r t a n t e s 
Y las g e n t e s t e n í a n o p i n i o n e s 
ext redamente d i v e r s a s . S i n e m -
bargo la m a y o r í a d e la p o b l a -
ción p a r e c í a r e l a t i v a m e n t e ind i -
ferente. En M o s c ú n i n g u n a fá -
br ica s e p u s o e n h u e l g a . H a 
habido h u e l g a s d e m i n e r o s e n 
P r o v i n c i a s , p e r o n o h a n s i d o 
rea lmente m a s i v a s . H u b o m u y 
socos ob re ros f ren te a la " C a s a 
B lanca" , e l P a r l a m e n t o r u s o , 

c u a n d o la c o n s t r u c c i ó n d e l as 
b a r r i c a d a s . La g r a n m a y o r í a d e 
los pa r t i c ipan tes en es tas acc io -
n e s e r a n j ó v e n e s y m i l i t a n t e s 
po l í t i cos d e R u s i a D e m o c r á t i c a , 
a u n q u e t a m b i é n par t i c ipa ron mi-
l i tantes d e i zqu ie rda . 

¿ Q u é p o s i c i o n e s h a p l a n t e a -
d o la i z q u i e r d a e n e l c u r s o 
d e l g o l p e ? ¿ H a b í a g r u p o s d e 
i z q u i e r d a c o n c a p a c i d a d p a r a 
in te rven i r e n e s t a s i t u a c i ó n ? 

D e s g r a c i a d a m e n t e , e s t o s 
a c o n t e c i m i e n t o s h a n m o s t r a d o 
q u e las f u e r z a s d e i z q u i e r d a se 
e n c u e n t r a n d i s p e r s a s y no s o n 
c a p a c e s d e t o m a r in ic ia t i vas d e 
e n v e r g a d u r a e n a l g u n a s h o r a s , 
ni en a l g u n o s d ías . H u b o n u m e -
r o s a s r e u n i o n e s d e d i f e r e n t e s 
g r u p o s d e i z q u i e r d a , p e r o l a 
m a y o r í a d e l a g e n t e e s t a b a 
d e s o r i e n t a d a y dub i ta t i va . 

N u e s t r o g r u p o s a c ó u n a ho ja , 
p e r o t u v o p o c a d i f u s i ó n p o r q u e 
n o c o n s e g u i m o s t i r a r l a a i m -
p r e n t a . E n a q u e l l o s m o m e n t o s , 
n o s o t r o s p e n s á b a m o s a ú n q u e 
el g o l p e e r a p e l i g r o s o . Por e s o 
d e c l a r á b a m o s e n p r i m e r l u g a r 
q u e e s t á b a m o s c o n t r a los g o l -
p i s t as , c o n t r a el f a s c i s m o , c o n -
t ra t o d a res t r i cc ión de los de re -
c h o s d e m o c r á t i c o s . A f i r m á b a -
m o s t a m b i é n q u e , en p r i nc i p i o , 
n i n g u n o d e los d o s b a n d o s te-
n ía r a z ó n , q u e n i n g u n o e r a de-
m o c r á t i c o y q u e a m b o s e r a n 
p a r t i d a r i o s d e l c a p i t a l i s m o . S i n 
e m b a r g o , c o m o la J u n t a h a b í a 
d e c l a r a d o d e s d e e l c o m i e n z o 
q u e l i m i t a r í a los d e r e c h o s d e -
m o c r á t i c o s , p r o h i b i r í a las h u e l -
g a s , e tc . , h e m o s q u e r i d o m o s -
t rar c l a r a m e n t e q u e l u c h a r í a m o s 
c o n t r a t odo eso , pe ro s e ñ a l a n d o 
q u e e s o no d e b e r í a s e r c o n s i -
d e r a d o u n s i g n o d e a p o y o a 
Bo r i s E l ts in . P a r a n o s o t r o s , las 
h u e l g a s d e b e r í a n b a s a r s e en la 
a u t o o r g a n i z a c i ó n a t odos los ni-
ve les . L a m e n t a b l e m e n t e , h e m o s 

t e n i d o d é b i l e s p o s i b i l i d a d e s d e 
a c c i ó n po r la f a l t a d e t i e m p o y 
d e recu rsos : no t u b i m o s a c c e s o 
ni a u n a fo tocop iado ra , ni a una 
i m p r e n t a . H e m o s d i s t r i b u i d o y 
p e g a d o n u e s t r a h o j a e n las ba-
r r i c a d a s , p e r o l a a c o g i d a e r a 
g e n e r a l m e n t e b a s t a n t e n e g a t i -
v a , p o r q u e la m a y o r p a r t e d e 
los a c t i v i s t a s e r a p a r t i d a r i a d e 
El ts in. 

D e s p u é s d e l g o l p e la s i t u a -
c i ó n s e ha a c e l e r a d o . P a r e c e 
q u e los p a r t i d a r i o s d e E l t s i n 
e s t á n t o m a n d o e l c o n t r o l d e 
lo e s e n c i a l de l a p a r a t o d e Es-
t a d o , i n c l u s o a n i v e l d e la 
U n i ó n . E l t s i n g o b i e r n a p o r 
d e c r e t o y h a t o m a d o u n a se -
r ie d e " m e d i d a s d e e m e r g e n -
c i a " , a l g u n a s d e l a s c u a l e s 
d i s t a n d e s e r d e m o c r á t i c a s . 
¿ Q u é p i e n s a s , p o r e j e m p l o , 
d e la s u s p e n s i ó n t e m p o r a l de l 
P a r t i d o C o m u n i s t a d e R u s i a 
( P C R ) , d e l c i e r r e d e v a r i o s 
p e r i ó d i c o s d e l P C U S y d e la 

c o n f i s c a c i ó n i n m e d i a t a d e to -
d a s las p r o p i e d a d e s de l P C R , 
c o n e l a c u e r d o a p a r e n t e d e 
G o r b a c h o v ? 

D e s d e l u e g o , e s t a e s u n a 
c u e s t i ó n c o m p l e j a . Es e v i d e n t e 
q u e u n a g r a n pa r te de l P C R es 
e s t a l i n i s t a y q u e u n d e b i l i t a -
m i e n t o d e los e s t a l i n i s t a s s e r í a 
pos i t i vo p a r a la i zqu ie rda ; inc lu-
s o s e p u e d e e x p e r i m e n t a r u n 
p l a c e r m o r b o s o a n t e e s o . P e r o 
el r e f o r z a m i e n t o de El ts in es in-
q u i e t a n t e y l l e v a a p e n s a r q u e 
a g u a r d a n t i e m p o s d i f í c i l es p a r a 
la i zqu ie rda sov ié t ica . 

E v i d e n t e m e n t e , E l ts in v a a li-
mi tar los d e r e c h o s d e m o c r á t i c o s 
c o m o lo h a b í a h e c h o la J u n t a . 
L o s a t a q u e s c o n t r a e l P C U S 
e n g e n d r a n s e n t i m i e n t o s an t i -es -
t a l i n i s t a s , p e r o t a m b i é n a n t i -
c o m u n i s t a s y a n t i - b o l c h e v i q u e s . 
Hoy la b a n d e r a de los za res f la-
m e a s o b r e M o s c ú y las b a n d e -
ras ro jas han d e s a p a r e c i d o . Los 
m u r o s e s t á n l l enos d e p i n t a d a s 

q u e d i c e n : " P C U S = S S " o " A b a -
j o e l c o m u n i s m o " . A s í , l a a t -
m ó s f e r a no e s s o l a m e n t e an t i -
es ta l in is ta , s ino t a m b i é n host i l a 
l a i z q u i e r d a . S i n e m b a r g o , l a 
g e n t e no d e b e r í a o l v ida r q u e el 
P C U S y s u C o m i t é C e n t r a l , 
c u y o l o c a l h a s i d o c o n f i s c a d o , 
no h a n pa r t i c i pado er i la p r e p a -
rac i ón de l g o l p e . E n e s t a s con -
d i c i ones , m é t o d o s c o m o los uti-
l i zados c o n t r a el P C U S p o d r í a n 
e n el f u tu ro u s a r s e c o n t r a o t ros 
par t idos o g rupos . 

E l t s in y s u o r g a n i z a c i ó n , R u -
s ia D e m o c r á t i c a , s o n los h é r o e s 
d e l d í a : g o z a n d e la c o n f i a n z a 
d e la p o b l a c i ó n y t i e n e n s u luz 
v e r d e p a r a ap l i ca r las r e f o r m a s 
d e m e r c a d o p r o - c a p i t a l i s t a s . 
E s t o l l e v a r á a p r i v a t i z a c i o n e s , 
a t a q u e s c o n t r a los d e r e c h o s d e 
los t r a b a j a d o r e s , p a r o y a l z a s 
de p rec ios . L a s g a n t e s s o p o r t a -
r á n e s t o d u r a n t e u n p e r i o d o , 
pe ro nad ie s a b e lo q u e du ra rá . 
En la h o j a q u e d i s t r i b u í m o s e n 
e l m o m e n t o d e l g o l p e , d e c í a -
m o s : "La d i c t adu ra d e los mi l i ta-
r e s y d e l a n o m e n k l a t u r a n o 
d e b e t r a n s f o r m a r s e en u n a d ic-
t a d u r a de los a m i g o s d e El ts in". 
P o r d e s g r a c i a , u n a d i c t a d u r a 
así p u e d e l l egar a m a t e r i a l i z a r -
se. El ts in pod r í a ut i l izar la s i tua-
c ión ac tua l p a r a e c h a r a G o r b a -
c h o v d e l p o d e r ; h a y q u e t e n e r 
e n c u e n t a q u e e n M o s c ú la a t -
m ó s f e r a no le es pa r t i cu l a rmen -
te f a v o r a b l e . L o s p o d e r e s a c r e -
c e n t a d o s d e E l t s i n y e l a p o y o 
q u e t i e n e a c t u a l m e n t e d e l a 
p o b l a c i ó n p o d r í a n s e r v i r d e 
b a s e a u n r é g i m e n a u t o r i t a r i o . 
P e r o n o e s p o s i b l e p r e d e c i r 
c ó m o p u e d e e v o l u c i o n a r la s i -
t uac ión . 

F i n a l m e n t e , ¿ c u á l e s t e p a r e -
c e n l a s t a r e a s a c t u a l e s m á s 
i m p o r t a n t e s d e la i z q u i e r d a ? 

Y o p i e n s o q u e l a i z q u i e r d a 
d e b e r í a d e c i r c l a r a m e n t e q u e , 
por el m o m e n t o , E l ts in y su mo-
v im ien to cons t i t uyen los pe l ig ros 
p r inc ipa les . El es ta l i n i smo en su 
f o r m a t r a d i c i o n a l h a m u e r t o . 
C i e r t a m e n t e , f u e r z a s i n f l uyen tes 
d e e s e s i s t e m a s u s b s i s t i r á n e n 
el E jé rc i to y en el K G B y p o d e -
m o s i m a g i n a r q u e h a n j u g a d o 
un p a p e l c l a v e en los r e c i e n t e s 
a c o n t e c i m i e n t o s , o i n c l u s o q u e 
as í o c u r r i r á t a m b i é n e n el fu tu -
ro. Pe ro el e s t a l i n i s m o en t an to 
q u e d i c t a d u r a d e l P a r t i d o h a 
d e s a p a r e c i d o . A h o r a el p r inc ipa l 
p e l i g r o e s la a p a r i c i ó n d e u n a 
n u e v a f o r m a d e a u t o r i t a r i s m o 
popu l i s ta de d e r e c h a s . 

D e b e r í a m o s s a c a r c o n c l u s i o -
n e s s o b r e n u e s t r a s d e b i l i d a d e s 
d u r a n t e el g o l p e e in ten ta r d e s -
ar ro l la r r e l ac iones en t re los g ru -
p o s d e i z q u i e r d a p a r a c rea r po -
s i b i l i d a d e s d e r e a c c i o n a r m á s 
r á p i d a m e n t e y c o n m á s f lex ib i l i -
d a d e n e l c a s o d e u n a c r i s i s 
s i m i l a r a la q u e a h o r a h e m o s 
v iv ido . 



Especial URSS 

Una contribución al debate 

Las contradicciones de la ofensiva "liberal" 
Se mantienen muchas incógnitas sobre el golpe abortado, que podría haberse transformado en una repetición del drama de 
Tianamen, en Moscú. La movilización galvanizada por Eltsin y el visceral rechazo popular al antiguo sistema explican, al menos en 
parte, el fracaso de lo que se ha mostrado más como un "golpe de timón" que como un golpe de Estado. 
Lo más difícil de entender es la 
candidez de unos golpistas que 
no detienen a Eltsin y otras per-
sona l idades , a la vez que a 
Gorbachov; sobre todo cuando 
sabemos que están di r ig idos 
por la más alta representación 
del aparato de Estado, que no 
son precisamente gente inex-
perta en estas lides. La rapidez 
de su fracaso, la indecisión de 
los generales a la hora de orde-
nar que se abriera fuego sobre 
una multitud mucho menos nu-
merosa que en T ianamen . . . 
todo da una impresión de falta 
de decis ión al menos parcial 
sobre los propios objetivos del 
golpe. 

La dinámica general de explo-
sión política del sistema ya era 
diáfana a principios de la déca-
da de los noventa, así como el 
f racaso de la perest ro ika en 
tanto que proyecto de moderni-
zación y humaniación del siste-
ma burocrático. La degradación 
de la situación económica em-
pujaba hacia soluciones radica-
les y circularon rumores de gol-
pe de Estado, en un marco de 
polarización general que había 
hecho a Gorbachov perder su 
base popular. 

"Los golpistas 
parecen ser una 
especie de 
777ufantes' entre el 
viejo sistema 
de dictadura 
no-capitalista, 
cuyos mecanismos 
están deshechos, y la 
nueva dictadura 
pro-capitalista que 
parece perfilarse" 

Importantes divisiones fraccio-
naron el aparato de Estado, 
muy en primer lugar al Ejército 
y al Partido. Eran el reflejo de 
movimientos profundos que sa-
cudían todo el sistema rompien-
do sus principales engranajes: 
deb i l i t amien to del poder del 
centro frente a las repúblicas, 
que el nuevo T ra tado de la 
Unión iba a ratificar; pérdida de 
poder por parte del partido/Es-
tado, cuya ruptura estaba clara 
antes del golpe, a partir de la 
constitución del reagrupamiento 
entre liberales y comunistas re-
formadores dirigidos por She-
vardnadze y Yákovlev; descon-
trol de la economía... Todo ello 
puede explicar la extraordinaria 
debilidad de los golpistas, pero, 
¿cuál era la dinámica sociopolí-
tica del golpe? 

La gran mayoría de la prensa 
calificó el golpe como "conser-
vador" o de "derecha", en con-
t raposic ión a una " izquierda" 
teóricamente encarnada por Elt-
sin. Pero abundan las variantes 
de "conservadores" y existen 
muchas derechas. 

Los golpistas no hicieron nin-
gún llamamiento a la moviliza-
c ión: mani f ies tamente daban 
por descontada la pasividad de 
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una población profundamente 
descontenta con la degradación 
de la vida cotidiana, y a la que 
se limitaban con infundir espe-
ranzas con el anuncio de la ba-
jada de los precios y con un 
discurso populista contra los pe-
ligros de hambre que significa-
ban las reformas. El objet ivo 
fundamental que destacaron fue 
el mantenimiento de la Unión, 
con un centro poderoso, afir-
mando su poder en política inte-
rior (en el "mantenimineto del 
orden"). En cualquier caso no 
rompieron expl íc i tamente con 
los proyectos liberales de mer-
cado. 

En cuanto a la política inter-
nacional, todo lo más que se 
puede decir es que adelantaban 
una desconfianza sobre la "ayu-
da" occidental a la Unión Sovié-
tica y un punto de vista "patrió-
tico". Varios datos pueden ava-
lar esta interpretación: durante 
los tres días del golpe su preo-
cupación, más que hacer una 
declaración nítida de sus inten-
ciones, fue mantener aislado a 
Gorbachov; la misma participa-
ción del general Kriuchkov (jefe 
del KGB), que denunció el in-
vierno pasado un complot de 
los servicios secretos extranje-
ros para "desestab i l izar a la 
URSS"... No se trataba por tan-
to de un giro "antimperialista" ni 
conservador, en el sentido de 
una vuelta al viejo sistema. 

Los golpistas parecen ser una 
especie de "mutantes" entre el 
viejo sistema de dictadura no-
capitalista, cuyos mecanismos 
están deshechos, y la nueva 
dictadura pro-capitalista que pa-
rece perfilarse. ¿Son especula-
ciones sobre el futuro? En cual-
quier caso permiten destacar 
las ambigüedades reales del 
golpe, relacionadas con las dis-
tintas rupturas que atraviesan 
hoy a la burocracia, y con el re-
forzamiento de quienes optan 
por su reconversión en el marco 

de una "economía de merca-
do". 

Tomados en su conjunto, los 
burócratas se mueven pragmáti-
camente en defensa de sus in-
tereses materiales. Los golpis-
tas representaban sobre todo a 
quienes están ligados al mante-
nimiento de un aparato central 
fuerte a nivel interno e interna-
cional: la desaparición del Pacto 
de Varsòvia, la afirmación de la 
sobe ran ía de las repúb l i cas 
desde antes del golpe, la drásti-
ca reducción del incierto presu-
puesto asignada a lo que que-
daba del centro y a los gastos 
militares... todo ello significaba 
la pérdida de empleos y de pri-
vilegios. 

"El aparato de 
Estado es uno de 
los factores 
esenciales para la 
restauración 
capitalista que está en 
marcha" 

El "conservadur ismo" de una 
parte del aparato de Estado 
pudo entrar en sintonía con otro 
mucho más "clásico"; el de una 
parte del aparato neo-estalinista 
del PCUS y de los sindicatos, 
sobre todo a partir de que su-
frieran la amenaza de la aplica-
ción de reformas económicas y 
polít icas (por ejemplo: el pro-
yecto de decreto de Eltsin que 
antes del golpe prohibía las or-
ganizaciones del partido en las 
empresas, y que significaba de 
nuevo una pérdida de empleos 
que se contaría por millones). 

En este terreno los golpistas 
contaban con aliados potencia-
les, como el Partido Comunista 

Ruso (PCR), c reado por los 
conservadores, el Frente Unido 
de los Trabajadores (FUT) de 
Leningrado y otras organizacio-
nes f rent is tas cuya base era 
fundamentalmente sectores de 
población de repúblicas no ru-
sas. Puede que apoyaran a los 
golpistas por su jerga de "de-
fensa de los intereses de los tra-
bajadores y de la URSS", muy 
en línea con el programa reac-
cionario de estas organizaciones 
(o, en el plano internacional, por 
su discurso "internacionalista" 
clásico). Pero no fueron impulso-
res directos del golpe, y tampo-
co parece que se hayan movili-
zado claramente en su defensa. 
Parece que mantuv ieron una 
posición de esperar y ver, aun-
que lo menos que se puede de-
cir es que no trabajaban a favor 
de la corriente. A pesar de todo, 
se les consideró corresponsa-
l e s del golpe y están sufriendo 
de lleno las consecuencias del 
fracaso de éste (las organizacio-
nes antes señaladas han sido 
disueltas o prohibidas). 

Las ambigüedades de los gol-
pistas ref lejan las vaporosas 
fronteras entre el "estalinismo 
de mercado" y "capitalismo de 
Estado" en un periodo de aper-
tura del sistema. El aparato de 
Estado es uno de los factores 
esenciales para la restauración 
capitalista que está en marcha; 
y toda una parte de la nomenk-
latura apuesta por esa orienta-
ción, bien cotizada en la bolsa 
mundial de valores, para conso-
lidar su posición. El hecho de 
que Eltsin y los liberales no fue-
ran detenidos, cuando contaban 
con el poder en Moscú y Lenin-
grado, podría s igni f icar -más 
que la indecisión de unos aficio-
nados- la incierta orientación de 
los golpistas (y de sus potencia-
les aliados); y la posibilidad de 
abrir la puerta a negociaciones 
con otro tipo de derecha, los li-
berales. 

En definitiva los golpistas eran 
partidarios de reformas de mer-
cado, pero a escala de toda la 
Unión y controladas por un Esta-
do fuerte, sin contar demasiado 
con un capital extranjero que no 
iba a estar dispuesto a aventu-
rarse en una situación tan caóti-
ca. Entre Ríjhkov y Sílaiev, am-
bos ingenieros salidos del com-
plejo mil i tar-industrial, o entre 
Pávlov y Shatalin, probablemen-
te no hay diferencias de princi-
pios sino simplemente de estra-
tegia. 

"Los golpistas eran 
partidarios de 
reformas de 
mercado, pero a 
escala de toda la 
Unión y 
controladas por un 
Estado fuerte" 

Por el momento, de entre todos 
los países donde se está produ-
ciendo la restauración capitalis-
ta, sólo en Alemania ha logrado 
la fuerza política, social y eco-
nómica suf ic iente para llegar 
hasta el final. En todo el resto 
la restauración está estancada. 
En este proceso se pueden di-
ferenciar dist intas corrientes: 
unas partidarias de un capitalis-
mo nacional protegido de las 
inversiones extranjeras, otras 
de la más abierta inserción en 
el mercado mundial de capita-
les; unas defensoras de la rápi-
da privatización sin importar el 
precio y sean quienes sean los 
beneficiarios, otras de una pri-
vatización lenta y controlada por 
el Estado. Pero el problema es: 
¿quién controlará el Estado? 
Una de las di f icul tades de la 
restauración capitalista es la fal-
ta de nuevo personal: aunque el 
capital ismo de Estado se pre-
sente como la "solución" lógica 
de los proyectos restau racionis-
tas, frente a la insuficiencia de 
los capitales privados, todo re-
forzamiento del Estado a partir 
de sus propios aparatos será 
considerada una opción "con-
servadora" (y en parte lo será). 

Los equipos gubernamentales 
más dispuestos a avanzar un 
proyecto restauracionista son 
los que provienen de una ruptu-
ra o de una lucha contra el viejo 
sistema, de la llegada al poder 
de oposiciones explícitas al Par-
tido Comunista (incluso cuando 
provienen de él) y de nuevas 
capas de la intelligentsia tecno-
cràtica: este es ei caso, en dis-
tinta medida, de Polonia, Hun-
gría y Checoslovaquia. 

Desde este punto de vista, 
gracias a su anter ior ruptura 
con el PCUS y a su papel du-
rante el golpe, Eltsin consiguió 
las precondiciones de una ofen-
siva liberal de mercado, pero no 
las condiciones necesarias para 
su éxito. Sin duda esta ofensiva 
producirá, como en Polonia, un 
"estado de gracia" provisional y 
un incremento de la ayuda ex-
tranjera. # # # 



0 # # Pero el capital priva-
do (y la ayuda económica ame-
ricana) siempre se mostraron 
muy reticentes frente a las crisis 
y las situaciones de incertidum-
bre política; por otra parte, el 
"estado de gracia" será mucho 
más corto que en Polonia y 
bastante más problemático, de-
bido a la magnitud de los pro-
blemas nacionales. 

En este último terreno hay 
problemas a escala de la Unión 
y de la misma Federación rusa. 
La URSS como "prisión de pue-
blos" ni existe ni puede existir 
ya. El fracaso del golpe y la 
o fens iva l anzada con t ra el 
PCUS y sus instrumentos de 
represión favorecen la explosión 
de declaraciones de indepen-
dencia, pero también de nuevas 
formas de unión. La consolida-
ción de una poderosa Rusia y 
de su líder, gracias a su victoria 
sobre los golpistas; las declara-
ciones de Eltsin amenazando 
con reabrir la discusión de sus 
fronteras con las repúblicas in-
dependentistas; y el gran núme-
ro de rusos designados para 
puestos en el gobierno... expre-
san sin ninguna duda una reac-
ción de desconfianza hacia el 
resto de repúblicas. 

"El desarrollo de la 
autorganización, 
del pluralismo 
político y de la total 
libertad de 
expresión son las 
únicas garantías de 
respeto a la 
democracia en ¡as 
decisiones del 
futuro" 

Al mismo tiempo, la afirmación 
del poder de Eltsin en la Fede-
ración rusa dará facilidades a 
unas políticas basadas en pasar 
por encima o debilitar al centro 
de la Unión. Sin embargo hay 
muchos factores que impiden la 
simple desaparición de ésta, a 
pesar del aumento de las rela-
ciones directas entre las distin-
tas repúblicas: el miedo a una 
dispersión del potencial nuclear, 
la búsqueda de protección fede-
ral contra la opresión de su pro-
pia república por parte de algu-
nas nacionalidades, la gestión 
común de la moneda y de las 
infraestructuras. 

Todo ello es compatible con 
la afirmación de la soberanía de 
las repúblicas en muchos terre-

Especial URSS 

Notas y preguntas 

La segunda 
muerte del PCUS 
Las analogías pueden utilizarse para ayudar a comprender hechos complejos 
o para manipularlos. Los acontecimientos de la URSS han producido una 
buena cosecha de ellas, sobre todo del segundo tipo. Algunas pueden 
ayudarnos para empezar a entender la tempestad que estalló el 19 de 
agosto. 

La oarricaaa n* Tja delante de la casa Blanca 

nos, proceso que estará en el 
centro de las negociaciones y 
conflictos del futuro, tanto en la 
URSS como en Yogoslavia. Por 
ejemplo: en relación a la política 
internacional , las repúbl icas 
querrán tener sus propios repre-
sentantes en las ins tanc ias 
mundia les junto a los de la 
Unión (es el caso formal de 
Ucrania, pero también está pre-
visto en los proyectos confede-
rales yogoeslavos); a nivel de 
las fuerzas armadas, cada repú-
blica deberá tener los medios 
para defenderse y el derecho a 
que sus soldados pueden hacer 
el servicio militar donde quieran; 
finalmente, en el terreno econó-
mico, habrá que decidir el grado 
de independencia de las opcio-
nes de cada república, el espa-
cio monetario... 
El fracaso del golpe acelera el 
cambio y la descomposición de 
la URSS en tres aspectos: La 
Unión, el part ido/Estado y la 
economía. Gorbachov habría 
sido el aprendiz de brujo de 
este cambio, Eltsin será sin 
duda su partero. Sin la menor 
vacilación había que oponerse 
al golpe y en función de ello lu-
char junto a Eltsin, pero ade-
más había que adelantar lo que 
significaría la aplicación de la 
reforma de los 500 días que 
aprobó y juzgarle por sus accio-
nes. 

El desarrollo de la autorgani-
zación, del pluralismo político y 
de la total libertad de expresión 
son las únicas garantías de res-
peto a la democracia en las de-
cisiones del futuro, y de una 
defensa real contra la posibili-
dad de nuevos golpes vengan 
de donde vengan. Esa autorga-
nización y esas libertades de-
ben desarrollarse en las empre-
sas y a nivel local. Por eso es-
tamos contra el decreto prohi-
biendo las células del PCUS en 
las empresas, y por la generali-
zación del derecho de organiza-
ción y del debate político. 

Defendemos la nacionaliza-
ción de los bienes del PCUS y 
de los sindicatos oficiales, y su 
redistribución bajo control de-
mocrático entre las diferentes 
organizaciones políticas, incluí-
do el PCUS. A la vez, no acep-
tamos la prohibición del PCUS 
como tal, porque rechazamos la 
confusión entre la lucha contra 
el partido/Estado y su monopo-
lio, por una parte, y la defensa 
de la libertad de expresión de 
las ideas y del derecho de orga-
nización sin l imi tac iones de 
quienes todavía quieren llamar-
se comunistas. No es casuali-
dad que la izquierda autogestio-
naria y socialista vea a Eltsin 
como un peligro potencial. 

C a t h e r i n e Ver la 

Ha habido analogías reacciona-
rias hasta la indecencia (según 
varios periódicos, el golpe buro-
crático de Yanáyev y sus com-
pinches es análogo al "golpe" 
de octubre de 1917), arbitrarias 
(según Angul ta, la s i tuación 
post-golpe es análoga a la si-
tuación anterior a Octubre, con 
Gorbachov en el papel de Ke-
renski), "tontitas" (según Sava-
ter, aprovechando el ambiente, 
"El Che fue el Rambo de mi 
generación"),... 

Las b u e n a s 
r e v o l u c i o n e s 
Una de ellas refleja bien el espí-
ritu de los t iempos. Muchos 
medios de comunicación han 
def inido los acontecimientos 
que estamos viviendo desde el 
pasado día 19 como la "revolu-
ción de Agosto". 

Hay que recordar que hace 
sólo poco más de dos años, 
"revolución" era una palabra 
maldita. En los actos conmemo-
rativos del segundo centenario 
de la Revolución Francesa, nu-
merosos historiadores identifica-
dos con el sistema, desarrolla-
ron la idea de que las revolucio-
nes eran enfermedades dañi-
nas, cuyo único sentido consis-
tía en interrumpir, normalmente 
a sangre y fuego, el progreso, 
el curso natural de la moderni-
dad. 

A partir de la caída del muro 
de Berlín, el discurso empezó a 
cambiar. Los ideólogos del sis-
tema se sintieron suficientemen-
te seguros como para pasar del 
rechazo a la apropiación de la 
palabra "enemiga". Nacieron las 
"buenas revoluciones", breves a 
poder ser, dirigidas por líderes 
carismáticos de confianza, ca-
paces de dominar a multitudes 
fotogénicas y cuyo objetivo es 
devolver a los países descarria-
dos al buen camino capitalista. 
Somos los primeros interesados 
en el buen uso de la palabra 
"revolución". Y si revolución es, 
como decía Trotsky, "la irrup-
ción de las masas en el dominio 
de sus propios destinos", no ha 
habido ni el embrión de una re-
vo luc ión en el agosto de la 
URSS. Ha habido ciertamente 
una "crisis nacional", en el sen-
tido de crisis general de las re-
laciones sociales y crisis de la 
mauqinaria estatal, particular-
mente del aparato de coerción. 
Se ha producido también, se 
están produciendo, transforma-
ciones políticas radicales que 
afectan a los cimientos del anti-
guo régimen. Pero todo estos 
cambios y acontecimientos se 
han dado y se están dando con 
una débilísima actividad de ma-
sas. Este es uno de los proble-
mas más duros y más necesa-
rios de entender que tenemos 
ante nosotros. 

Pero la situación abierta tras 
el fracaso del golpe tampoco 
puede considerarse en ningún 
sentido como una contrarrevolu-
ción, ¡dea que sobrevuela, la-
mentablemente, en la ideas de 

mucha gente respetable de la 
izquierda y, desde luego, en 
muchos estalinistas en activo. 
La desagregación del poder del 
PCUS, la nacionalización de sus 
bienes, la caída de la URSS 
como "cárcel de pueblos", la 
conquista de la independencia 
de las repúblicas, las reformas 
en curso en los aparatos cen-
trales, el debilitamiento de los 
aparatos de represión, la aper-
tura de los archivos del KGB 
(por más que dudemos que lle-
gue s e r i a m e n t e a rea l i za r -
se,...),..., todo esto son conquis-
tas democráticas de los pueblos 
de la URSS. La caída del estali-
nismo significa el final del ma-
yor obstáculo que han tenido 
que afrontar la lucha por la re-
volución socialista en los últimos 
sesenta años. Por más amar-
gos que sean, y lo son mucho, 
los primeros frutos de esta vic-
toria, por remota que parezca la 
llegada de sus resultados positi-
vos, es fundamental partir de 
aquí. 

Ni revolución, ni contrarrevo-
lución, los acontecimientos se 
resisten a las fórmulas, a las 
definiciones, a las conclusiones. 
Por eso, basándome en los 
puntos de vista y las ideas de 
los demás artículos que publica-
mos en este número especial 
de COMBATE voy a plantear 
aquí algunos comentarios y pre-
guntas. Para empezar a buscar 
respuestas, que tardaremos en 
encontrar de forma satisfactoria. 

La ruptura 

Termino ya con las analogías. 
Una de las que se han publica-
do estos días sí me parece útil: 
hay efectivamente una cierta 
proximidad de significado entre 
los hechos que vivimos en Eu-

ropa del Este a fines de 1989 y 
en 1990, en especial en Che-
coslovaquia, Polonia y Hungría 
y los que se están desarrollan-
do en la URSS. En todos estos 
casos se ha roto la espina dor-
sal del sistema burocrático par-
tido-Estado. Tras esta ruptura 
polít ica, instrumentos funda-
mentales del poder han pasado 
a manos de una nueva élite, 
que se presenta como alternati-
va incluso a los "reformistas" 
del viejo orden, cuenta con un 
importante apoyo popular legiti-
mado electora lmente y cuyo 
programa es la restauración del 
capitalismo y la liquidación del 
antiguo régimen (la "descomu-
nistización", como dice Eltsin 
con una expresión muy apropia-
da para sus fines). 

El paso en la URSS de la si-
tuación de "reforma" (perestroi-
ka) en que se encontraba des-
de 1985 a la de "ruptura" de 
orientación pro-capitalista tiene 
una importancia transcendental 
y hay que tratar de compren-
derla con sus características es-
pecíficas. Pero es conveniente 
recordar la experiencia de estos 
dos años en la Europa del Este 
para seleccionar temas de tra-
bajo y evitar juicios apresurados 
sobre la dinámica de los acon-
tecimientos. 

Burocrac ia y 
p o s t - b u r o c r a c i a 
¿Ouien t iene el poder en la 
URSS? El fracaso y la derrota 
del golpe suministran bastantes 
datos sobre las relaciones de 
fuerzas en el interior de las vie-
jas y las nuevas instituciones. 

Se sabía que Gorbachov es-
taba en una posición débilísima 
desde hacía mucho t iempo, 
pero la realidad ha 
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ido mas allá de lo 
que podía preverse. Esta debili-
dad aparece como el resultado 
del fracaso de su propia estra-
tegia, que podemos resumir así: 
obtener el apoyo popular para 
una reforma del partido y el Es-
tado soviético, a partir de la 
cual pudiera realizarse una re-
forma económica hacia una va-
riante del llamado "socialismo 
de mercado". La lógica "refor-
mista" fracasó rotundamente, 
en especial en la política sobre 
las nacionalidades y en la políti-
ca económica. El consiguiente 
deterioro del apoyo popular 
puso a Gorbachov a merced de 
las relaciones de fuerzas en el 
aparato político central, es de-
cir, en el bastión de los conser-
vadores. 

Pero en el transcurso del 
golpe, los "conservadores" se 
han mostrado mucho más débi-
les de lo que parecían. Es fácil 
de entender la falta de apoyo 
que han encontrado en la po-
blación: la "banda de los ocho" 
representaba al pasado, la re-
presión en general, y de los de-
rechos democráticos y naciona-
les, más o menos ampliamente 
conquistados, en particular. Por 
otra parte, no parece que haya 
habido mucha gente tan inge-
nua como para creerlos capa-
ces de resolver el caos econó-
mico. Pero su debilidad dentro 
del propio aparato presenta 
más problemas. 

Muchos datos parecen confir-
mar que la diferenciación del 
aparato político de la URSS en 
tres bloques homogéneos, "con-
servadores", "liberales" y "cen-
tro", es una simplificación que 
deforma seriamente la realidad. 

La descomposición 
Parece más correcto interpretar 
lo que ha sucedido como resul-
tado de un largo proceso de 
descomposición de la burocra-
cia, que ha ido desarticulando 
su tejido interno, deshilacliándo-
lo en múltiples hebras. Un cú-
mulo de factores, cuya impor-
tancia relativa es imposible es-
tablecer ahora (la experiencia 
del propio fracaso de la peres-
troika y la pérdida de confianza 
en la reforma del sistema; la 
evolución de los acontecimien-
tos en Europa del Este y la po-
sibilidad allí mostrado de una 
"reconversión satisfactoria" para 
una buena parta de la nomenk-

latura; la influencia de los ex-
burócratas convertidos en nue-
vos empresarios; el desenlace 
de la guerra del Golfo; la in-
fluencia directa e indirecta de la 
ampliación de las relaciones con 
Occidente,...) parecen haber 
creado una gama de diferencia-
ciones internas, de la que se 
iban desgajando sectores y "no-
tables" hacia posiciones "ruptu-
ristas". 

Eltsin, más que representar a 
todos estos sectores, consiguió 
con su oposición al golpe abrir 
una crisis de legitimidad, una al-
ternativa de poder que cristalizó 
la oposición y llevó el golpe al 
fracaso. Pero esa oposición no 
constituye hoy una corriente po-
líticamente homogénea. 

Sí parece existir un elemento 
común de considerable impor-
tancia: la necesidad de crear un 
reparto del poder estable, aun-
que sea provisional. El proyecto 
confederal improvisado en el 
Congreso de los Diputados en 
la sesión que comenzó el pasa-
do día 2 es el primer resultado 
de ello. 

La razón de este punto de 
consenso no puede explicarse 
por la existencia de "privilegios 
materiales comunes" entre este 
conglomerado de burócratas 
tradicionales en proceso de re-
conversión y nuevas élites go-
bernantes en las repúblicas. No 
tiene, desde luego, nada que 
ver con la lírica de Gorbachov 
sobre la necesidad de "conser-
var el espacio político, económi-
co, militar, científico y espiritual 
soviético". El proyecto confede-
ral en sí mismo, aunque merece 
un análisis reposado, aparece 
más como una declaración de 
intenciones, y de preocupacio-
nes, que como un proyecto via-
ble (¿qué porvenir puede tener 
ese modelo CEE, creado por 
los países más ricos de Europa 
para los que van a ser, sin 
duda, los más pobres? ¿Qué 
significa resucitar ahora el plan 
Shalatin cuya aplicación exigiría 
una disciplina de hierro a escala 
de toda la Unión, cuando no 
hay instrumentos de coerción 
en condiciones de imponerla? 
¿Cómo puede transmitirse una 
interdependencia económica 
basada en la "economía de 
mando" a las tareas de las re-
formas aceleradas de mercado? 
¿Qué viabilidad tienen las ideas 
de Yavlinski cuya obsesión de 
privatizarlo todo y en todas las 

concentración en circunstancias 
muy difíciles, que no es justo 
olvidar cuando todos conoce-
mos el final de los hechos, no 
sólo mostraron una admirable 
determinación, sino que jugaron 
un papel complementario, pero 
decisivo, en torno a Eltsin. Sin 
esa concentración popular ante 
la Casa Blanca es muy dudoso 
que Eltsin hubiera podido con-
vertirse en la imagen simbólica 
del poder legítimo frente a los 
golpistas. Y sin duda el riesgo 
de provocar un carnicería hu-
mana jugó también un papel 
importante en las divisiones en 
el Ejército. Se entiende que los 
adalides del nuevo orden quie-
ran que se olviden estas cosas; 
pero la gente revolucionaria no 
podemos olvidarlas. 

Pero no hay que olvidar tam-
poco que Moscú tiene 9 millo-
nes de habitantes, que un lla-
mamiento a la Huelga General 
apenas tuvo eco, y, sobre todo, 
que en medio de una crisis tan 
gravísima como la provocada 
por el golpe, no se conocen da-
tos de iniciativas de organiza-
ción y actividad autónoma de la 
población. Los resultados en 
este aspecto de cinco años de 
glasnost, en los que ha habido 
posiblidades de expresión y 
organización considerables, han 
sido casi inexistentes. Por poner 
un ejemplo, parece asombroso 
que no se organizaran ni las 
mínimas iniciativas populares 
para dar de comer a los con-
centrados en la Plaza Roja. 

Podemos poner una junto a 
otra muchas razones para expli-
car esto: la desmoral ización 
general de la sociedad, las 
energías consagradas a la pura 
lucha por la vida (las colas, con-
seguir unos rublos suplementa-
rios para poder abastecerse en 
los mercados paralelos,...), el 
miedo, la desorganización,... 

Todo esto es cierto, pero no 
resuelve la inquietud ante el 
presente, ni ante el fu turo. 
¿Qué expresiones, qué organi-
zación, que dirección, qué fuer-
za tandrán las revueltas que, 
sin duda, provocará la bajada 
del "mercado" desde el reino de 
los símbolos paradisiacos a la 
dura real idad de cada día? 
¿Hasta dónde han penetrado ya 
en la sociedad las condiciones 
psicológico-morales -la insolida-
ridad, la jerarquía de valores y 

necesidades, el individualismo, 
la pasividad en ios asuntos co-
lectivos,...- para la restauración 
del capitalismo? ¿Qué perspec-
tiva darle a la resistencia para 
que sea eficaz y autónoma de 
las manipulaciones que intenta-
rán las agrupaciones de estali-
nistas residuales? 

La memoria 

Y ¿qué harán los trabajadores? 
La "clase obrera" utilizada como 
pieza maestra en al armadura 
ideológica del estalinismo, pare-
ce estar pagando especialmente 
el precio del derrumbe del siste-
ma. Se ha proclamado mil ve-
ces que este régimen que aho-
ra se deshace era el suyo. El 
PCUS era su vanguardia. El 
comunismo "realmente existen-
te" su proyecto de sociedad 
universal. El estalinismo utilizó 
esta patraña para legitimarse y 
la burguesía tuvo la inteligencia 
de darlas por buenas. 

Ahora, después de haber sido 
la víctima principal de la usurpa-
ción, los clase obrera sufre 
especialmente los efectos políti-
co-ideológicos de la caída del 
sistema 

La historia de la URSS falsifi-
cada por el estalinismo está 
siendo sustituida por mitologías 
nacionalistas que presentan en 
continuidad todo lo que ha ocu-
rrido desde 1917 como una su-
cesión de horrores. Pocos co-
nocen que el PCUS tuvo que 
morir primero como fuerza revo-
lucionaria, comunista, liberado-
ra, allá por 1930, para luego 
imponer con el mismo nombre 
la dictadura burocrát ica que 
ahora se ha desmoronado. Y 
esta lobotomía quiere dejar a la 
clase obrera, en la URSS y mas 
allá de la URSS, no sólo sin es-
trategia, sino también sin me-
moria. 

Habrá que luchar por las dos 
a la vez. Por el pasado y por el 
futuro, colocando cada uno en 
su lugar. Sabiendo pues que un 
capítulo de la historia de la lu-
cha revolucionaria se ha termi-
nado y otro empieza. Para po-
derlo escribir, para que sea in-
teligible, hay que conservar lo 
aprendido en los capítulos ante-
riores. Pero el nuevo tiene sus 
páginas en blanco. 

Foto V. Granados 

Quizás no se lea, pero en este mastodóntico horror de mármol, alguien 
ha pegado un cartel, arriba a la derecha, que dice en castellano :" No 
pasaran". 

Especial URSS 

repúblicas va mas allá de las 
condiciones económicas exis-
tentes en el más "liberal" de los 
países europeos? ¿Qué Instru-
mentos tiene la nueva Unión 
frente a los conflictos inter-repú-
bllcas, inter-étnicos que sin 
duda estallarán?,...) En fin, el 
compromiso tiene un alcance 
que no puede justificarse sola-
mente por razones económicas 
o políticas de urgencia. 

Además de estos factores, 
parece haber una comprensión 
del papel decisivo del Estado, o 
mejor, de una relación pactada 
entre los diversos poderes de 
Estado, para realizar tres tareas 
esenciales para culminar la rup-
tura' del sistema: el desmantela-
miento controlado de la Unión, 
la financiación de la restaura-
ción capitalista y la creación 
desde el poder de burguesías 
nacionales. 

Ahora bien, estos objetivos se 
van a perseguir desde intereses 
concretos difícilmente compati-
bles. En el camino hacia ellos 
se expresarán contradiciones 
dentro de los propios aparatos 
de poder, entre sectores socia-
les, corrientes políticas, y espe-
cialmente gobiernos republica-
nos, etc., de altísima intensidad. 
En este, como en los demás te-
rrenos, el futuro de lo que he-
mos llamado Unión Soviética 
aparece lleno de convulsiones. 
La categoría de "burocracia", y 
en general la interpretación teó-
rica y estratégica de Trotsky 
sobre la URSS, ha funcionado 
muy bien para comprender lo 
que ha ocurrido allí hasta aho-
ra, por más que el diagnóstico 
haya sido mucho mejor que el 
pronóstico. Pero para compren-
der estos extraños regímenes 
pre-burgueses y post-burocráti-
cos, va a ser necesario ir mas 
allá. 

Los de abajo 
¿Qué ha sucedido por abajo? 
Sólo tenemos una idea vaga: la 
información-espectáculo que 
venimos padeciendo magnificó 
primero a la gente concentrada 
en la Plaza Roja y, tras la de-
rrota del golpe, se empleó a 
fondo para mostrar que su pa-
pel había sido marginal. 

Es de justicia señalar que los 
50.000, ó 100.000, ó 150.000 
personas que mantuvieron la M. Romero 
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Especial URSS 

El debate sobre la disolución del PCE 

La ofensiva de los tanques de papel 
El fracaso del golpe de Estado contra Gorbachov ha originado un intenso debate sobre la disolución del 
debate, más que en el partido o la coalición, se desarrolla en los medios de comunicación que, además 
de unos y otros, se vuelcan entusiastas a favor de la liquidación del PCE. 
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e la Casa Blanca. Pescadores a río revuelto... F o t o V . G r a n a d o s 
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Un crucifijo y las agüitas zaristas ante la Casa Blanca. Pescadores a río revuelto... 

Pero el Aurora sigue vigilante en su sitio, al menos por ahora 

La o f e n s i v a d e l o s m e d i o s d e 
c o m u n i c a c i ó n e s i m p r e s i o n a n t e , 
m u c h o m a y o r q u e c u a n d o l a 
c a i d a d e l m u r o d e B e r l í n . S u 
o b j e t i v o n o e s s ó l o e l c o m u n i s -
m o , e l m a r x i s m o o l a r e v o l u -
c ión, a los q u e c o n s i d e r a n l iqu i -
d a d o s , s i n o t o d a f o r m a d e cr í t i -
ca r a d i c a l a l s i s t e m a i m p e r i a l i s -
ta. 

A l g u n o s , c o m o e l n o r t e a m e r i -
c a n o W . P f a f f p a r t i c i p a n e n l a 
c r u z a d a c o n e l v i e j o l e n g u a j e d e 
la g u e r r a f r í a , d e n u n c i a n d o l a 
v u l n e r a b i l i d a d a l c o m u n i s m o d e 
"una p a r t e d e l a s e c u l a r i z a d a y 
a b i e r t a m e n t e a t e a i n t e l i g e n c i a 
del s i g l o X X " q u e , d e s g r a c i a d a -
m e n t e , n o t i e n e e l a s p e c t o d e 
" g e n t e m o n s t r u o s a d e l a q u e 
p u d i é r a m o s a p a r t a r n o s " , s i n o 
que s e g a n a l a v i d a e n s e ñ a n d o 
en U n i v e r s i d a d e s . O t r o s , c o m o 
J u a n L u i s C e b r i á n c u i d a n m á s 
el l e n g u a j e , p e r o g o l p e a n i g u a l -
m e n t e la " c e g u e r a y e l s i l e n c i o 
de t a n t o s b i e n i n t e n c i o n a d o s in -
te lec tua les " , c u y a ú l t i m a m a l d a d 
tuvo p o r e s c e n a r i o la g u e r r a d e l 
G o l f o " c u a n d o l o s t i c s a n t i n o r -
t e a m e r i c a n o s y e l p r o g r e s i s m o 
a l a v i o l e t a s e c o n f a b u l a r o n 
pa ra a r r o j a r a las t i n i e b l a s e x t e -
r iores a t o d o a q u e l q u e n o a p o -
y a r a l a c a u s a c r i m i n a l d e S a -
d a m H u s e i n " (s ic ) . 

Los a l ineamientos 
dentro del PCE 
A n t e e s t a o f e n s i v a , l o s e m u l a -
d o r e s d e B o r i s E l t s i n l o t i e n e n 
más fác i l q u e e l l íder r u s o e n s u 
t a r e a d e l i q u i d a r e l P C , p o r q u e 
no n e c e s i t a n s u b i r s e a u n t a n -
q u e d e v e r d a d p a r a l e e r s u s 
p r o c l a m a s , s i n o s ó l o a u n o d e 
p a p e l q u e , a d e m á s , l e s a b r e 
p a s o e n c a n t a d o . E i p a s o d e la 
o fens iva d e n t r o d e l P C E lo l l e v a 
un sec to r m i n o r i t a r i o d e la d i r ec -
c ión ( S a r t o r i u s , P a l e r o , B e r g a , 
A z c o n a ) , e l s e c r e t a r i o g e n e r a l 
de C C O O A n t o n i o G u t i e r r e z y la 
d i r e c c i ó n e n p e s o d e l P S U C 
(pa r t i do c u y a p r o p i a d i s o l u c i ó n 
es tá y a d e c i d i d a ) . C o n t r a l a d i -
s o l u c i ó n d e l P C E e s t á n l a m a -
yoría de l C C (un o r g a n i s m o q u e 
no c o n s i g u e q u e a s i s t a n h a b i -
t u a l m e n t e n i l a m i t a d d e s u s 
m i e m b r o s ) , p a r t i c u l a r m e n t e l o s 
r e d a c t o r e s d e l p r o y e c t o d e M a -
n i f i e s t o p a r a e l X I I C o n g r e s o 
(Fru tos , M o n e r e o ) , e l s e c r e t a r i o 
genera l d e A n d a l u c í a F e l i p e A l -
ca raz y J u l i o A n g u i t a . E s t e p a -
rece s e r e l b a s t i ó n f u n d a m e n t a l 
con t ra l a d i s o l u c i ó n , p e r o n o e s 
p ruden te c o n s i d e r a r q u e la p o s i -
c ión f i n a l d e s e c r e t a r i o g e n e r a l 
del P C E e s t á y a t o m a d a . 

Es v e r d a d q u e s u s d e c l a r a -
c i o n e s h a n s i d o t a j a n t e s : s e 
p r e s e n t a r á a l a r e e l e c c i ó n e n e l 
p róx imo c o n g r e s o d e l P C E , e s t á 
con t ra la d i s o l u c i ó n d e l p a r t i d o , 
c r i t i ca l a e x p e r i e n c i a d e l P D S 
i ta l iano, n o q u i e r e r e n u n c i a r a l 
marx i smo , e tc . P e r o s u d i s c u r s o 
po l í t i co s e h a v i s t o s e r i a m e n t e 
g o l p e a d o p o r e l a p o y o e x p l í c i t o 
y e n t u s i a s t a q u e s i e m p r e d i s -
pensó a G o r b a c h o v y a s u p r o -
yec to ( b a s t a r e p a s a r l a p r e n s a 
de o c t u b r e p a s a d o , c u a n d o l a 
visita de l l íder s o v i é t i c o a l E s t a -
do e s p a ñ o l , p a r a v e r i f i c a r l o a m -
p l i a m e n t e ) . P o c o s d í a s a n t e s 
d e l g o l p e d e e s t a d o e n l a 
URSS, A n g u i t a t o d a v í a d e c l a r a -
ba: "C reo q u e G o r b a c h o v n o h a 
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r e n u n c i a d o a l m a r x i s m o , p o r q u e 
e s o s e r í a r e n u n c i a r a u n a p a r t e 
m u y i m p o r t a n t e d e s u i n s t r u -
m e n t a l t e ó r i c o " . P o r ú l t i m o , s u 
p o s i c i ó n d e l í d e r d e I U h a c e 
q u e los p a r t i d a r i o s d e la l i qu ida -
c i ó n d e l P C E , s i b i e n c o i n c i d e n 
t o t a l m e n t e c o n l a e s t r a t e g i a d e 
E e l t s i n ( d e j a r q u e s i g a e l p r e s i -
d e n t e s i c o n s i e n t e e n d i s o l v e r e l 
P C ) , p u e d e n m o s t r a r s e f l e x i b l e s 
e n l a t á c t i c a y e n l a s f o r m a s . 
P e r o , a u n q u e l os t a n q u e s s e a n 
d e p a p e l , s e t r a t a t a m b i é n d e 
u n a o f e n s i v a f i n a l : c a d a d í a s e 
h a r á n m á s i n c o m p a t i b l e s la s e -
c r e t a r í a g e n e r a l d e l P C E y l a 
p r e s i d e n c i a d e l ü ( A l o n s o P u e r -
t a s e h a r e t i r a d o , p e r o h a m o s -
t r a d o las c a r t a s ) . A n g u i t a d e b e -
r á o p t a r y n o e s t á c l a r o q u e lo 
h a g a a c o r d e c o n s u s p a l a b r a s 
a c t u a l e s . 

El fondo del debate 
A u n q u e e l d e b a t e s o b r e e l P C E 
g i r a e n t o r n o a s u d i s o l u c i ó n o 
n o e n IU, é s t e n o e s s u n ú c l e o 
e s e n c i a l . L o q u e e s t á e n j u e g o 
n o e s s ó l o la d e s a p a r i c i ó n f o r -
m a l d e u n p a r t i d o (el P C E ) p a r a 

e l d e s p e g u e d e o t r a o r g a n i z a -
c i ó n p o l í t i c a ( I U ) , s i n o s i h a y 
q u e e l i m i n a r d e l d i s c u r s o d e l 
P C E (y, c o m o c o n s e c u e n c i a , d e 
IU) t o d a r e f e r e n c i a a la s u p e r a -
c i ó n d e l s i s t e m a cap i t a l i s t a y d e l 
e s t a d o d e m o c r á t i c o - l i b e r a l , l im i -
t a n d o e l h o r i z o n t e a l p e r f e c c i o -
n a m i e n t o d e a m b o s . L o s p a r t i -
d a r i o s d e d i s o l v e r e l P C E s o n 
m e r i d i a n o s r e s p e c t o a e s t a 
c u e s t i ó n y c u a n d o h a b l a n d e 
s u p e r a r l a d i v i s i ó n e n t r e c o m u -
n i s t a s y s o c i a l i s t a q u i e r e n d e c i r 
q u e h a y q u e c o l o c a r s e e n e l te -
r r e n o d e é s t o s . S e t r a t a p u e s , 
f u n d a m e n t a l e m e n t e , d e c a m b i a r 
e l d i s c u r s o d e l P C E ; n o t a n t o s u 
p r á c t i c a , q u e t i e n e u n a r e l a t i v a 
a u t o n o m í a r e s p e c t o d e l p r i m e r o 
y q u e t r a n s i t a g l o b l a m e n t e p o r 
la s e n d a r e f o r m i s t a d e s d e h a c e 
m u c h o s a ñ o s . P e r o e l c a m b i o 
e n e l d i s c u r s o n o d e j a r í a d e te -
n e r c o n s e c u e n c i a s i m p o r t a n t e s 
s o b r e la p rác t i ca . 

E l P C E h a s i d o (y , e n b u e n a 
m e d i d a , e s t o d a v í a ) u n p a r t i d o 
c o n u n a p r á c t i c a r e f o r m i s t a m u y 
c o n s o l i d a d a , q u e s e c o m b i n a b a 
c o n u n d i s c u r s o s o b r e la n e c e s i -
d a d d e u n a a l t e r n a t i v a a l c a p i t a -

l i smo , . . . c u y a e s p e r a n z a s e e n -
c a r n a b a e n l a U R S S . S e a d m i -
t í a q u e l os d i r i g e n t e s s o v i é t i c o s 
p o d í a n c o m e t e r e r r o r e s , i n c l u s o 
i m p o r t a n t e s ( C h e c o s l o v a q u i a 
6 8 , A f g a n i s t á n , . . . ) , q u e e l pa r t i -
d o p o d í a e s t a r a n q u i l o s a d o , 
p e r o h a b í a q u e s e g u i r t e n i e n d o 
f e e n s u c a p a c i d a d d e r e g e n e -
r a r s e . G o r b a c h o v y s u p e r e s -
t r o i k a r e p r e s e n t a b a n p r e c i s a -
m e n t e e l i n t e n t o d e r e g e n e r a -
c i ó n d e l s o c i a l i s m o ( a u n q u e to -
d a v í a q u e d a b a e n e l P C E g e n t e 
n o s t á l g i c a d e B r e z n e v ) . L a m a -
y o r í a d e l a d i r e c c i ó n d e l P C E , 
c o n J u l i o A n g u i t a a l a c a b e z a , 
h a e s t i m u l a d o e s t a i d e n t i f i c a c i ó n 
e n t r e s o c i a l i s m o y p e r e s t r o i k a . 
P e r o l a p e r e s t r o i k a s e h a d e -
r r u m b a d o s i n q u e n a d i e s a l i e r a 
a c o m b a t i r p o r e l la , e l P C U S h a 
s i d o d i s u e l t o p o r s u c o m p l i c i d a d 
c o n e l g o l p e y G o r b a c h o v leg i t i -
m a a g o l p e d e d e c r e t o e l d e s -
m a n t e l a m i e n t o de l a n t i g u o s is te -
m a y e l a v a n c e h a c i a la e c o n o -
m í a d e m e r c a d o . L a b a s e d e l a 
a l t e r n a t i v a de l P C E s e h a h u n d i -
d o . 

L o s p a r t i d a r i o s d e l a d i s o l u -
c i ó n lo a p r o v e c h a n a f o n d o . A n -

PCE dentro de IU. Este 
de reproducir las opiniones 

t o n i o G u t i é r r e z , e l s e c r e t a r i o 
g e n e r a l d e C C O O d e c l a r a : " N o 
e s p o s i b l e m a n t e n e r q u e , e n 
7 0 a ñ o s d e c o m u n i s m o , s e h a n 
e q u i v o c a d o las p e r s o n a s y n o e l 
s i s t e m a y l a i d e o l o g í a " . S a r t o -
r ius s e n t e n c i a : " L a p a l a b r a c la -
r a p a r a m í a h o r a e s d e m o c r a -
c i a " . 

La resistencia 
a la l iquidación 
N u m é r i c a m e n t e los c o n t r a r i o s a 
l a d i s o l u c i ó n p a r e c e n n u m e r o -
s o s e n e l P C E y t i e n e n la m a y o -
r í a d e l a d i r e c c i ó n . P e r o e n 
c a m b i o s o n m u y d é b i l e s p o l í t i -
c a m e n t e y e s t á n d i v i d i d o s . E l 
v i e j o d i s c u r s o po l í t i co s e h a d e -
r r u m b a d o . U n n u e v o d i s c u r s o 
a l t e r n a t i v o d e b e r í a t e n e r u n m í -
n i m o d e c o h e r e n c i a y b u s c a r 
a p o y o e n u n a p r á c t i c a s o c i a l . 
P e r o la p r á c t i c a d e l P C E , s a l v o 
e n o c a s i o n e s p u n t u a l e s o p e r -
s o n a s q u e u t i l i zan la m e n o r c a -
p a c i d a d d e c o n t r o l d e l a p a r a t o , 
s i g u e d o m i n a d a p o r e l r e f o r m i s -
m o . Y n o p a r e c e q u e s e a b r a 
c a m i n o u n d i s c u r s o p o l í t i c o a l -
t e r n a t i v o , e n p a r t e p o r la p e s a -
d a h i p o t e c a d e la U R S S e n t o d a 
la h i s to r i a de l P C E . 

El d o c u m e n t o " C o n s t r u i r la iz-
q u i e r d a e u r o p e a " (E l P a i s , 2 2 -
I V - 9 1 ) , e l a b o r a d o c o n j u n t a m e n -
t e p o r d i r i g e n t e s d e l P C E c o n -
t r a r i o s a la l i q u i d a c i ó n ( F r u t o s , 
M o n e r e o , M o r a l S a n t í n ) y g e n -
t e s d e i z q u i e r d a c o m o F e r n a n -
d e z B u e y y V i c t o r R í o s q u e p re -
t e n d í a o f r e c e r u n a i m a g e n rad i -
c a l y u n i t a r i a , e r a u n a b u e n a 
m u e s t r a d e l a d e b i l i d a d "a q u e 
a l u d i m o s . A n t o n i o E l o r z a ( a c é -
r r i m o p a r t i d a r i o d e la d i s o l u c i ó n 
d e l P C E ) n o d e j ó d e s e ñ a l a r l a ; 
" p a s a n c o m o s o b r e a s c u a s s o -
b r e la c r i s i s de l s o c i a l i s m o rea l " . 
D e e s t a i n c a p a c i d a d p a r a d a r 
c u e n t a d e l o s u c e d i d o e n l a 
U R S S y d e p o s t u l a r u n a a l t e r -
n a t i v a d i f e r e n t e a l a s o c i e d a d 
a c t u a l y a l " s o c i a l i s m o r e a l " , 
s a c a n s u s f u e r z a s l o s p a r t i d a -
r ios d e la l i qu i dac ión . 

E l l os t i e n e n la a l t e r n a t i v a c la -
r a . E n p a l a b r a s d e S a r t o r i u s : 
" P r o f u n d i z a r e l s i s t e m a d e m o -
c r á t i c o , s u p e r a r l a e x p l o t a c i ó n 
de l c a p i t a l i s m o , p r o m o v e r po l í t i -
c a s d e i g u a l d a d y d e n u e v a d is -
t r i b u c i ó n d e la r i q u e z a , d e f e n d e r 
v a l o r e s e c o l ó g i c o s y c o o p e r a r 
e n la u n i d a d e u r o p e a p a r a a c a -
b a r c o n la h e g e m o n í a d e E s t a -
d o s U n i d o s e n e l m u n d o " . P e r o 
p a r a h a c e r e s o n o s e j us t i f i ca la 
v i e j a d i v i s i ó n e n t r e s o c i a l d e m ó -
c r a t a s y c o m u n i s t a s ; e l P C E h a 
d e j a d o d e t e n e r s e n t i d o . 

S e r í a a b s u r d o q u e los r e v o l u -
c i o n a r i o s n o s a l e g r á r a m o s d e 
u n a e v e n t u a l d i s o l u c i ó n d e l 
P C E . P o r q u e e l h u n d i m i e n t o d e 
la p e r e s t r o i k a y de l P C U S q u i z á 
p o d r í a n e s t i m u l a r a h o r a , a l m e -
n o s e n a l g u n o s s e c t o r e s , u n a 
r e f l e x i ó n i n t e r n a s o b r e la n e c e -
s i d a d d e u n a a l t e r n a t i v a r e v o l u -
c i o n a r i a . L a d i s o l u c i ó n e n I U 
a h o g a r á p r o b a b l e m e n t e t o d a 
t e n t a t i v a d e e s t e t i p o y e n t o n -
c e s la c r i s i s d e la U R S S s e r v i r á 
s ó l o p a r a a u m e n t a r l a d e s m o r a -
l i z a c i ó n d e l os m i l i t a n t e s y p a r a 
h a c e r d e s a p a r e c e r a c t i t u d e s y 
e l e m e n t o s d e c o n c i e n c i a a n t i c a -
p i ta l i s ta . 

F. C r u e l l s 
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dad de control social y político 
de los nuevos estados sobre 
sus poblaciones, incluidas las 
minorías étnicas, como los ser-
bios en Croacia o los albaneses 
en Serbia. La misma filosofía se 
ha trasladado a la cuestión na-
cional en la URSS. 

Mención especial merece el 
Estado español, último obstácu-
lo a la declaración comunitaria 
sobre los Países Bálticos, obse-
sionado porque la letra pudiera 
establecer la menor coinciden-
cia con su propia cuestión na-
cional. En el "nuevo orden de-
mocrático" de la igualdad formal 
del mercado, ya hay algunos 
que son más ¡gua les que 
otros... 

La c u e s t i ó n soc ia l 
Como ha demostrado Polonia, 
no es tan fácil pasar de la ges-
tión de la burocracia al mercado 
capitalista. El ciclo descendente 
de la e c o n o m í a c a p i t a l i s t a , 
puesto uria vez más de mani-
fiesto en la actual recesión, sólo 
puede deparar la tercermundi-
zación de las economías del 
Este. 

Las consecuencias sociales 
son ya apreciables en el paro, 
la emigración y la miseria, que 
tienden a recortar la actividad y 
movilización popular contra los 
Estados burocratizados, y per-
mitir su recondución populista o 
nacionalista, a falta de otras al-
ternativas. Pero el mercado que 
reorganiza y re-coordina las vie-
jas economías de estos países, 
también art icula los intereses 
sociales inmediatos de las cla-
ses en su lucha por mantener 
un nivel mínimo de vida, más 
cuando tiene delante el espejis-
mo del consumismo occidental. 
Sin el peso bloqueante de la 
guerra fría, estos intereses ten-
derán a manifestarse, aunque lo 
hagan con formas muy distintas 

Efectos internacionales 

¿Que pasará en Europa 
ahora que no existe la URSS? 
La firma el 1 de agosto de 1975 del Acta Final de la CSCE en Helsinki, restableció el sistema de 
equilibrio europeo tras los resultados militares de la II Guerra Mundial, el reparto de zonas de influencia 
en Yalta y Postdam y la polarización en campos de la guerra fría. 

Pero este nuevo equilibrio se 
basaba en tres factores: la con-
gelación de la cuestión social, 
sustituida por la "competencia 
pacífica de sistemas"; la nega-
ción de la cuestión nacional en 
Europa; y la subordinación del 
equilibrio europeo al internacio-
nal y estratégico entre la URSS 
y los EEUU. 

A finales de 1991 ninguno de 
ellos sigue existiendo. Y el pro-
b lema del equi l ibr io europeo 
vuelve a plantearse, agudizado 
por el surgimiento de una do-
cena de nuevos estados con los 
problemas fronterizos que ello 
implica y la irrupción del movi-
miento popular contra los Esta-
dos burocráticos de Europa del 
Este y la URSS. Y por último, el 
equi l ibr io internacional ya no 
existe al desaparecer la URSS 
e introduce nuevas obligaciones 
a los EEUU en su papel de úni-
ca superpotenc ia , que están 
más allá de su capacidad eco-
nómica, especia lmente en un 
teatro como el europeo, como 
ha demostrado la mediación de 
la CEE en Yugoslavia. 

La reacc ión ante 
el go lpe d e e s t a d o 
en la U R S S 

Es interasante analizar las dife-
rentes reacciones de los go-
biernos norteamericanos y euro-
peos ante el golpe de Estado 
en la URSS. 

Con anterioridad al golpe, la 
a d m i n i s t r a c i ó n Bush b u s c ó 
arrancar el máximo de conce-
siones estratégicas de Gorba-
chov, pero al mismo tiempo, se 
ha negado a cualquier ayuda 
económica, ins is t iendo en la 
necesidad previa de reformas 
cualitativas del sistema econó-
mico soviético. Es decir, el obje-
tivo de cambiar la naturaleza 
del régimen soviético ha presidi-
do estratégica y tácticamente la 
orientación de Bush, permitién-
dole una dura hegemonía sobre 
sus aliados europeos. 

Ante el golpe, Bush ha sido el 
principal impulsor de una res-
puesta sin concesiones a los 
golpistas, de quienes no podía 
esperar concesiones estratégi-
cas, pero criticó tanto la oleada 
independentista como la auto-
nomía de Eltsin, en la medida 
que debil i taban la posición de 
Gorbachov. 

La respuesta europea no ha 
sido homogénea. Los países 
nórdicos condenaron inmediata-
mente el golpe y reconocieron 
la independenc ia bál t ica, en 
competencia con Alemania por 
extender su inf luencia. Bonn, 
por su parte, ha sido el defen-
sor de los acuerdos de asocia-
ción a la CEE, primero de Hun-
gría, Checoslovaquia y Polonia, 
y ahora de los tres bálticos, pro-
yectando su hegemonía econó-
mica en Europa Central, desde 
la cober tura de fens iva de la 
CEE, y a partir de ella defender 
la articulación de una zona eco-
nómica periférica ex-soviét ica 
eslava sobre la que extender 
esta influencia, en una transi-
ción más lenta hacia el mercado 

Triste pero cierto, un personaje yanki firma autógrafos en la Plaza Roja 

que le evite los costes sociales 
de la emigración o la Inestabili-
dad política en sus fronteras. 

Francia ha encabezado la re-
acción de los defensores del 
statu- quo. Mit terrand, nuevo 
Metternich, abrió la posibilidad 
de una aceptación del golpe. Su 
objetivo es acelerar la unidad 
de la actual CEE, y una Europa 
a tres o cuatro velocidades eco-
nómicas. Y en el terreno estra-
tégico. es mas comprensible con 
el papel continental estratégico 
de los EEUU y la nueva Rusia. 
Como ha dicho Delors: "Ocho 
millones de bálticos pueden salir 
mas caros que treinta y ocho 
millones de polacos". 

Las t res c u e s t i o n e s 

Tres problemas parecen centrar 
este debate europeo: las cues-
tiones nucleares, de las nacio-
nalidades y la económica-social. 
Los EEUU han venido utilizando 
su hegemonía nuclear para me-
jorar políticamente frente a sus 
aliados su pérdida de competiti-
v idad internacional, al mismo 
tiempo que "transfiere" gastos 
de esos "servicios militares". Y 
para eso sirve la OTAN, ahora 
que no existe el enemigo. 

Pocc an tes del go lpe , los 
EEUU y la URSS habian nego-
ciado una reducción estratégica 
del 30% (START). Y cuando los 
europeos temblaban por el des-
control nuclear soviético durante 
el golpe, la Casa Blanca podía 
asegurar que no había tal peli-
gro. Sólo ella había detectado la 
señal que suponía el repliegue 
de los misiles estratégicos so-
viét icos por orden del Estado 
Mayor del Cuerpo de Cohetes, 
autonomizado en la práctica de 
Gorbachov y los golpistas. 

La declaración de Ucrania de 

desnuclearización, que deja en 
manos de Rusia la herenc ia 
nuclear soviética, dará a Eltsin 
un peso específico en las nego-
ciaciones de la Unión como in-
terlocutor privilegiado de Was-
hington, que mantiene la cues-
tión nuclear en el monopolio bi-
lateral, impidiendo una posible 
generalización continental en el 
marco de la CSCE. 

La c u e s t i ó n nac iona l 
El Acta Final de la CSCE defen-
día tres principios: 1) la no inge-
rencia en asuntos internos; 2) la 
inmutabi l idad de las fronteras 
por medios violentos y 3) el de-
recho a la autodeterminación de 
los pueblos (lo que no Implica 
necesariamente la creación de 
un estado propio, sino el ejerci-
cio de la soberanía). Estos tres 
principios son inmantenibles hoy 
a la vez en Europa del Este y la 
URSS. 

La nueva cuest ión nacional 
en Europa es una respuesta a 
la crisis de los Estados burocra-
tizados del Esté, pero su desa-
rrollo responde a la interrogante 
del futuro sobre qué lugar ocu-
para en el nuevo orden econó-
mico europeo estas pequeñas 
economías a reconstruir. De ahí 
que el estal l ido popular haya 
tomado esencialmente esta for-
ma, que le ha permitido ser he-
gemonizado por la nueva dere-
cha neoliberal del Este o la bu-
rocracia reformada en Serbia, 
Rumania o Kazajaskan. 

Los distintos miembros de la 
CEE han alentado según sus 
intereses los nacionalismos con-
trapuestos. Miles de muertos en 
Yugoslavia han sido necesarios 
para alcanzar un consenso co-
munitario para la mediación. Y 
éste, busca asegurar la capaci-

a las previstas en los antiguos 
movimientos socialistas. Quizás 
su primera expresión sea una 
victoria electoral socialdemócra-
ta en Alemania, y el manteni-
miento de la inestabilidad per-
manente en Polonia. 

El origen de todos los siste-
mas de estados europeos des-
de el siglo XVII, y especialmen-
te desde la Revolución France-
sa ha respondido al peligro de 
la hegemonía continental por un 
solo estado y al peligro colecti-
vo ante la cuestión social, ex-
presada en la pregunta: "¿Qué 
es el Cuarto Estado?". El nuevo 
orden europeo, también amena-
za con ser una Santa Alianza 
basada en la libre exportación 
de capitales y el racismo antie-
migratorio. 

El e je del equi l ibr io 
es tá a ú n por 
d e t e r m i n a r 
Estamos aún en los prolegóme-
nos de la creación del nuevo 
sistema de estados europeos y 
mucho dependerá de las res-
puestas a las cuestiones antes 
planteadas de los distintos acto-
res sociales. Pero la búsqueda 
de estas respuestas está por 
delante, y afectará a la vida co-
tidiana de la población muy di-
rec tamente . No será posible 
una "despolitización" de Europa 
como entre 1948 y 1968. 

El nuevo orden mundial, y el 
sistema europeo surgirá de que 
el viejo statu-quo ya es inman-
tenible, y cualquier i lusión de 
reconstruirlo se mostrara utópi-
ca. 

La burguesía de la CEE, más 
unificada hoy que hace veinte 
años, pero aún desgarrada por 
los proyectos nacionales de sus 
estados, necesita construirse un 
instrumento útil frente a Japón y 
EEUU. La cuest ión es cómo 
hacerlo, y quien ganará más en 
ello, con el peso a sus espaldas 
del Este. 

Para la izqu ierda europea, 
que t iene el reto de crear no 
sólo una alternativa que defien-
da los intereses de la mayoría 
de la población en una perspec-
tiva igual i tar ia y democrática, 
sino un nuevo lenguaje, su mar-
co estratégico ya sólo puede 
ser el europeo, con un interna-
cionalismo de hechos que esté 
a la altura del desafio. ¿Cuanto 
tardará en tener ella también su 
Conferencia de Sao Paulo? 

G. Buster 
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Una estatua de Marx llena también de pintadas insultantes. ¿Pero en 
que lado de las barricadas de Moscú hubiera estado él? 

Foto V. Granados 



Un conflicto envenenado 

que manejamos indican hasta 
que punto la realidad fue distin-
ta. Al iniciarse la guerra, la co-
munidad judía en Yugoslavia 
reunía 78.654 miembros. De 
este total alrededor de 30.00 
vivían en el Estado ustachi y 
30.000 en la parte de Serbia 
(exluyendo Kosovo y Voivodina) 
considerada protectorado ale-
mán y gobernada por el general 
serbio Nedic. Al terminar la gue-
rra habían sido ases inados 
23.000 en el Estado ustachi y 
24.000 en el protectorado. En 
Zàgreb, donde vivían 12.000 
judios antes de la guerra, 3.500 
fueron salvados por la población 
de la ciudad; de igual forma, en 
Belgrado, sobre un total de 

Sin duda el Estado nazi fue el 
responsable fundamental de 
esos crímenes. El Estado usta-
chi y el protectorado serbio no 
eran más que una parte de la 
política de ocupación del III Re-
ich. Sus víctimas formaban par-
te de todos los grupos naciona-
les, y la población judía fue la 
más a fec tada , con 60 .000 
muertes entre las 76.654 perso-
nas que la formaban. Tampoco 
se puede olvidar el peso de las 
víctimas de la guerra civil en las 
cifras que venimos citando. Se 
calcula que produjo casi la mi-
tad de las bajas. Consideradas 
parte del ejército partisano o de 
sus colaboradores perdieron la 
vida 237.000 personas; en el 
otro bando morirían 209.000. El 
ejército de la resistencia estaba 
formado por gentes de todas 
las nacionalidades yugoslavas; 
exactamente igual que sus ene-
migos .colaboracionistas, techt-
niks, ustachis... 

La constitución de Yugoslavia 
como Estado federal al final de 
la guerra benefició a la pobla-
ción serbia en Croacia, igual 
que al resto. Fue integrada en 
la vida política y económica de 
esta república. Con la llegada al 
poder de Milosevic, en Serbia, 
comenzó a aparecer una nueva 
división entre serbios y croatas. 
División que se vería reforzada 
por la dislocación desigual y 
desordenada del sistema comu-
nista yugoslavo. Durante las 
elecciones croatas de 1990, la 
mayoría de la población de ori-

gen serbio votó por la Liga 
Comunista de Croacia, sólo una 
minoría se pronunció por el Par-
tido Nacional-Demócrata Serbio. 
Pero la v ictor ia de la Unión 
Democrática Croata en las elec-
ciones de esta república, en 
base a un programa nacionalis-
ta, creo un profundo malestar 
entre la población serbia de 
Croacia. Este sentimiento se 
fue reforzando a medida que la 
nueva administración se mos-
traba insensible a sus deseos 
como minoría. Al mismo tiempo, 
la mayoría croata tuvo miedo 
frente al agresivo expansionis-
mo serbio. Sus peores temores 
se confirmaron cuando Serbia 
comenzó a transforma Krajina 
(un nudo de comunicaciones vi-
tal para Croacia) en un bastión 
hostil, y cuando el ejército acu-
dió a apoyar esa política de se-
cesión. 

Una guerra 
de "contras" 

Cualquiera que sean las críticas 
que puedan hacerse al gobierno 
croata sobre su actitud con rela-
ción a la minoría serbia, existen 
pocos datos tangibles de que se 
la haga víctima de una persecu-
ción organizada; en todo caso 
no en la medida en que la su-
fren las minorías en la Serbia 
de Milosevic. 

Sea como sea, las relaciones 
serbio-croatas seguirán empeo-
rando mientras Serbia (apoyada 
por el ejército) siga utilizando 
los territorios habitados por ser-
bios, en el interior de Croacia, 
para continuar una guerra de 
agresión contra el gobierno y el 
pueblo croatas (la gran mayoría 
de los muertos en Croacia des-
de agosto de 1990 es croata). 
Uno de los peores efectos entre 
la población civil de esta guerra 
de "contras" se manifiesta en el 
creciente número de | re fug ia -
dos de ambas nacionalidades. 

Contra más avance la guerra, 
más se degradarán las relacio-
nes serbio-croatas, y más difícil 
será de alcanzar un porvenir 
pacífico para esta parte de los 
Balcanes. 

Branka Magas 

Yugoslavia 

El artículo que reproducimos a continuación fue publicado en el número de 
agosto de Rouge. Escrito por Branka Magas, miembro del comité de 
redacción de la New Left Review, explica algunas de las razones profundas 
de esta guerra y, a pesar del pretendido éxito de la nueva misión mediadora 
de la CEE, permite entender que el conflicto está lejos de acercarse a su 
final. 

choque de 
dos naciones 

El 27 de junio pasado se desató 
jna ofensiva militar contra Eslo-
íenia, que enfrentó al gobierno 
' al pueblo de esta nación con-
:ra un ejército federal que ae-
raba al margen de cualquier 
marco constitucional. En el caso 
de Croacia la s i tuación está 
;iendo mucho más compleja. 
Esta república se enfrenta a 
jna guerra de guerrillas, a in-
¡ursiones permanentes que par-
en de los territorios protegidos 
)or el ejército federal, y que 
¡uentan con la participación de 
jarte de la población serbia 
isentada en Croacia. Pero, al 
Tiargen de las apariencias, esta 
guerra también es impulsada 
sor un Estado miembro de la 
ederación contra otro. Con ella 
Serbia pretende extender su te-
ritorio hasta el Adriático. De 
lecho se trata de una tercera 
guerra de los Balcanes, muy 
similar a la Primera que tuvo 
ugar en los años 1912 y 1913. 

víctimas serbias en el campo de 
concentración ustachi de Jase-
novac, en Croacia. Si nos fia-
mos de las cifras recogidas por 
uno de los especialistas con-
temporáneos más reconocido, 
Bogoljub Kocevik (de nacionali-
dad serbia), las víct imas de 
guerra entre las principales na-
cionalidades yugoeslavas serían 
las siguientes (en miles): Ser-
bia, 487; Croacia, 207; Eslove-
nia, 32; Montenegro, 50; Mace-
dònia, 7; Albania, 6; musulma-
nes, 86. (Veritas Foundation 
Press, Londres, 1985). 

Entre esas mismas cifras se 
encuentran 60.000 víctimas ju-
días. Evidentemente estos da-
tos hay que relacionarlos con el 
total de la población de cada 
nacionalidad; así se comprueba 
que la población musulmana 
(8,1%) sufrió más que la serbia 
(7,3%) y la croata (5%). Ese 

mismo estudio cifra en 216.000 
el total de personas que pere-
cieron en los campos de con-
centración; la mayoría de esas 
víctimas se concentran en Bos-
nia-Herzegovina 85.000), des-
pués en Serbia (79.000) y en 
Croacia (48.000). Es preciso 
mencionar que el Estado usta-
chi incluía Bosnia-Herzegovina; 
pero también que en aquellos 
campos de concentración no se 
asesinaba únicamente a la po-
blación serbia, sino a gente ju-
dia y gitana, a comunistas croa-
tas y a demócratas... 

El espectro 
del pasádo 

Desde la propaganda serbia se 
ha insinuado que los pogroms 
antisemitas se realizaron sólo 
en territorio ustachi. Las cifras 

-a historia de las relaciones en-
re los movimientos nacionales 
serbios y croatas ha tenido mu-
chas fases. Algunas fueron ar-
moniosas y otras conflictivas. 
-a Segunda Guerra Mundial 
codujo, al mismo tiempo: las 
masacres en masa de civiles 
serbios inocentes a manos del 
astado fantoche de los usta-
-his; la masacre por los tchet-
iiks de poblaciones croatas y 
musulmanas inocentes; y un 
Jlto nivel de cooperación entre 
°s dos nacionalismos, serbio y 
^oata, dentro del movimiento 
le resistencia dir igido por el 

Durante los últimos años, la 
3ropaganda serbia intentó refor-
;ar la leyenda según la cual su 
pueblo fue la principal víctima 
te ¡a guerra. Hablan de 700.000 
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SIN ÍRONtEfAS 

Guinea Ecuatorial 

¿Democratización? 
Recien cumplido el doce aniversario del "Golpe de 
la libertad" que derrocó a Macias, ciertos signos 
ambiguos apuntan una "apertura" en Guinea 
Ecuatorial, como producto de la presión de los 
gobiernos del Estado español y Francia, cuya 
ayuda económica mantiene el tambaleante 
funcionamiento de este Estado africano. 
Hasta 1986, Obiang Ngema se 
preocupó exc lus ivamente de 
mantenerse en el poder, apro-
vechando la legitimidad de ha-
ber puesto fin al terror de Ma-
cias. Sobrevivió a las periódicas 
intentonas de golpe de Estado, 
producto de las disputas por el 
control de la ayuda extranjera 
dentro de su propio clan y, en 
algunos casos, de los conflictos 
tribales entre Bubis y Fangs en 
el seno de la pequeña y corrup-
ta burocracia. Uno de ellos, el 
de 1983, acabó con el sargento 
Micó refugiado en la Embajada 
de España que, tras obtener la 
promesa de que se respetaría 
su vida, le entregó a Obiang. 
Fue el único de los 31 acusa-
dos que no la perdió. 

Con el consentimiento del go-
bierno González, Obiang Ngue-
ma inició el camino hacia el 
desarrollo y la democracia. Creó 
una burguesía autóctona, a par-
tir de la burocracia estatal y el 
ejército, en base a la corrupción 
y manipulación de la ayuda ex-
ter ior (veinte mil mi l lones en 
prestamos blandos del Estado 
español -cinco mil se condona-
ron para evitar su integración 
completa en la zona de influen-
cia francesa- y cientos de millo-
nes de dólares en ayudas de 
o rgan i smos i n te rnac iona les , 
Francia, URSS... 

La necesidad de "homologa-
ción internacional" para mante-
nerse como receptor de ayuda, 
aunque fuese al nivel considera-
do posible para los países de la 
zona, empujó a Obiang a crear 
un partido "demócrata" que fue 
declarado partido único. Siete 
meses más tarde, tras fracasar 
un nuevo intento de golpe de 
Estado, se decidió acabar con 
cualquier veleidad "aperturista". 
La pequeña oposición en el exi-
lio (Partido del Progreso -Seve-
ro Moto-, Partido Social ista y 
Alianza de Restauración Demo-
crática), que representa a sec-
tores de la burocracia o intere-
ses ligados a empresas extran-
jeras, se encontró con la negati-
va al dialogo sobre el futuro del 
país. 

El p a sado 31 de mayo , 
Obiang anunció la "elaboración 

de un programa de apertura a 
corto, medio y largo plazo hacia 
un sistema multipartidista nacio-
nal y ordenado, conforme a la 
real idad social del país". Dos 
meses después se ponía en 
bertad al sargento Micó y se ini-
ciaban contactos con la oposi 
ción, pero se negaba a sus diri 
gen tes el re to rno a Guinea 
Ecuatorial. El motivo de la nue 
va "democrat izac ión" era, en 
realidad, la preparación protoca-
laria de la anunciada visita de 
Felipe González, prevista para 
el 10 de septiembre y suspendí 
da a última hora, dato que ten-
drá consecuenc ias evidentes 
sobre el proceso. 

Con o sin visita 

Hace tiempo que Madrid reco 
noció la imposibilidad de mante 
ner, frente a la Influencia fran-
cesa, una presencia "autóno 
ma" en la zona: y la necesidad 
de un rep lanteamiento de su 
política hacia la antigua colonia 
o al menos de su enmascara-
miento de cara a la opinión pú-
bl ica del Estado español . Se 
trata de lograr la estabilidad de 
aquel país (mantener del orden 
público), asegurando al mínimo 
costo las bases económicas 
sociales y militares del régimen 
ecuatoguineano, cuyo desmoro-
namien to podr ía provocar la 
anexión de su territorio conti-
nental por Gabón. 

Con o sin visita, a pesar de la 
pequeña depuración anti-corrup 
ción rea l izada días pasados 
hay dudas más que serias de 
que la democracia llegue a Gui-
nea Ecuatorial. Tampoco parece 
que asistamos al fin de la com 
plicidad parlamentaria con esta 
situación, incluida IU, en nom-
bre de la "política de Estado". 
Los ecuatoguineanos también 
tienen derecho a la democracia 
Para que pudieran disfrutarla 
habría que empezar por impo-
ner condiciones en este terreno 
a la ayuda que tan generosa 
mente concede el Estado espa 
ñol: más que al país, a suis diri-
gentes. 

G.B. 

Otra vez "nuestro 
amigo, el rey". 
Con premeditación, alevosía y aprovechando la conmoción producida por el 
golpe de Estado en la URSS, Hassan II intentó alterar las bases del Plan de 
Paz auspiciado por Naciones Unidas, al que previamente se había visto 
obligado a dar su consentimiento. 
El Plan prevee el despliege de 
2.800 cascos azules, que vigila-
rán el acantonamiento de las 
tropas marroquíes y del Frente 
Polisario, un alto el fuego a par-
tir del 6 de septiembre y la cele-
bración de un referéndum de 
autodeterminación en enero de 
1992. 

La aceptación por parte de 
Hassan II de la resolución 690 
de Naciones Unidas ha venido 
determinada, de una parte, por 
la situación internacional: por su 
necesidad de reingresar en la 
OUA y de restablecer el con-
senso regional magrebí frente el 
ascenso del fundamental ismo 
islámico y, por otra, debido a la 
propia situación interna de Ma-
rruecos: que atraviesa una dura 
crisis económica ante la que 
crece la oposición sindical. Para 
la oposición marroquí, que apo-
ya en su práct ica total idad la 
anexión del Sahara, la postura 
de Hassan II abría un flanco de 
crítica en el privilegiado campo 
de la "unidad nacional". Las ra-
zones de Hassan para desvir-
tuar el Plan de Paz serían, por 
tanto, intentar restablecer esa 
unidad y limitar el posible efecto 
desestabillzador del referéndum 
(en caso de perderlo o simple-
mente por las consecuencias de 
este ejemplo democrático), por 
último estaría su temor ante un 
otoño socialmente agitado. 

El censo 
de la discordia 

La campaña de Hassan II co-
menzó con todo tipo de impedi-
mentos al desp l iegue de los 
cascos azules. Los contingentes 
llegados a Agadir tuvieron que 
regresar a las Palmas y Bari, y 
los diez oficiales desplazados a 
Rabat no pudieron cont inuar 
hacia el Sahara Occidental. El 
segundo paso fue denunc iar 
como una maniobra para favo-
rece al Frente Polisario el censo 
aceptado por Naciones Unidas 
para el referéndum, censo ba-
sado en el realizado por el Es-
tado español en 1974 -donde 
figuran alrededor de 70.000 ha-

bitantes-, Utilizó el viejo truco 
de sacarse del fez a un notable, 
en este caso Amín Larabas, 
presidente del Consejo de Ule-
mas saharauis, que denunció 
este censo porque según él no 
incluye 130.000 (!) personas 
exil iadas, asentadas en el sur 
de Marruecos para escapar de 
la represión colonial. 

Por último, Hassan II anunció 
en un duro discurso, pronuncia-
do el 20 de agosto, que el refe-
réndum sólo podía constatar 
que "El Sahara es marroquí", a 
la vez que acusaba de parciali-
dad a Pérez de Cuéllar. Pocas 
horas después se iniciaba una 
ofensiva de las FAR contra los 
asentamientos del Frente Poli-
sario en Bir-Lahla y Tifariti, ce-
gando los pozos de agua para 
asegurar la imposibilidad de una 
vuelta de la población saharaui 
a estos enclaves, y causando 
un número de víctimas civiles 
aún no cuantificado. 

El Frente Polisario y Argelia 
supieron utilizar su ventaja di-
plomática; no respondieron mili-
tarmente y consiguieron enfren-
tar a Hassan II con Pérez de 
Cuéllar y el Consejo de Seguri-
dad. Después de sus entrevis-
tas con ambos contendientes, el 
Secretario General ha manteni-
do la fecha del alto el fuego y 
las FAR tuvieron que retirarse. 
Pero es preciso no perder de 
vista que Hassan II ha logrado 
en parte cubrir sus objet ivos: 
está haciendo ver a Estados 
Unidos, a sus "amigos" en Eu-
ropa y a algunos de los gobier-
no magrebíes el pel igro que 
para todos ellos significaría una 
derrota de la Monarquía en el 
referéndum y la desestabil iza-
ción de su régimen. ¿Vale tanto 
la RASD?. 

Desvergüenza 
La batalla fundamental se dará 
alrededor de la legitimidad del 
censo, y en este terreno una 
concesión de diez o veinte mil 
votantes puede dar el margen 
suf ic iente para la v ic tor ia de 
Hassan II. Para impedi r lo la 
ONU necesi tar ía el apoyo de 

Estados Unidos, Francia y el 
Estado español -autor del único 
censo existente de este territo-
rio-. Pero la posición de estos 
gobiernos parece consistir en 
que el déspota de Rabat puede 
y debe ser escuchado. Toda su 
preocupación durante los últi-
mos días se limitó a defender el 
mantenimiento del calendario 
del Plan de Paz. 

Madrid, con la "sutileza" que 
le caracteriza en este tema des-
de el Acue rdo T r i pa r t i t o de 
1974, logró la colaboración de 
Venezuela para que solicitara 
formalmente una "acción más 
enérgica" de Naciones Unidas. 
Mientras tanto, Fernández Or-
dóñez le quitaba hierro al asun-
to explicando el carácter limita-
do de la maniobra marroquí. El 
"realismo" de la política exterior 
del gobierno Social ista queda 
patente si se comparan sus re-
acciones ante la violación de las 
normas internacionales en Ku-
wait y en el Sahara. Su "princi-
pio" fundamental es que el apo-
yo al régimen antidemocrático 
de Hassan II es una necesidad 
para mantener la estabilidad al 
otro lado del Estrecho, evitando 
reiv indicaciones "no controla-
das" sobre Ceuta y Melilla; Para 
ratificarlo ambos reyes acaban 
de firmar un Acuerdo de Amis-
tad Hispano-Marroquí. 

Es una lógica que difícilmente 
podrá comprender el día de 
mañana un pueblo que sufre 
bajo una dictadura saguinaria, 
su rechazo les reafirmará en el 
enfrentamiento con un Occiden-
te "democrático" -en el peor de 
los casos por medio del funda-
mentalismo islámico- que des-
precia fríamente su derecho a 
la libertad. Mientras en Nacio-
nes Unidas se negocia sobre su 
número exacto, para los saha-
ruis sigue habiendo un Muro 
que divide a su tierra y su gen-
te, que no pasa por Berlín sino 
entre unas dunas de las que 
sólo ellos recuerdan el nombre. 
Y ahora se mor i rán un poco 
más de sed, gracias a "nuestro 
amigo, el rey" y a sus aliados. 

G.B. 

Sahara Occidental 
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