13 de marzo de 1990

1.- Intervencidén politico/electoral
2.- Relaciones MC/LCR

3.~ Perestroika

4 .- HB

ORDEN DEL DIA:
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1.- Intervencidn politico/electoral:

Exposicidn LCR:

Explicamos gue el CC del 6/7 de enerco dejd para una discusidn
posterior el tema de las plataformas. Y les pasamos a explicar el
provecto de resolucidén gque el CE presenta a este CC

Exposicidbn MC:

No ven problemas a lo que les explicamos en el plano general;
creen que si  se montan plataformas deben estar orientadas hacia
las elecciones (aunque no sélo). Creen que en algunos sitios
pueden salir cosas, aunque en otros no ven fuerzas para ello
(aunque sea a mas largo plazo). Seria insensato pensar en un
sector electoral radical amplio. A partir de ahi, hay que
discutir sobre el wvolumen minimo que debe alcanzar lo gue se
monte para las ventajas compensen los inconvenientes (trabajo,
dinero, etc). E1 minimo no debe ser alcanzar representacidn
institucional, sino no guedar en ridiculo, poder pesar mas que
antes de hacer la experiencia. Sigue existiendo la dificultad de
que habra que justificar politicamente estas plataformas frente a
IU v los verdes, vy gue deberan &n contra de ellos.

Resumiendo, estan de acuerdo en los criterios generales, en
no pisar el aceleradotr insensatamente y en gque no es posible un
marco unificado estatal. En su proximo CF estudiaran algunas
posibilidades concretas, peroc no cresn que wvayan a sacar una
linea general al respeto. Constatan que los acuerdos generales
gque tenemos pueden serr insuficientes para arreglar los problemas
concretos que se presenten en la nac/reg.

2.-Relaciunes MC/LCR:

Exposicidn LCR: empezamos recordando sus opiniones de la antarior
discusidn sobre el mismo tema (actas del 20 de julio de 1989):
existencia de relaciones malas en Cat y Arag; dificultades para
una accidin comdn de los dos partidos, por el mal entendimiento en
algunas organizaciones nac/reg; riesgo de pérdida de sustancia en
las reuniones centrales.

Consltatamos aque. en el tiempo transcurrido, las relaciones
han empeorado en varias ordgd nac/reg: Arag sigue igual; han
surauido conflictos importantes en Andal y Madrid; después de un
peaueno dezhiele en Cat a raiz de las europeas, ha salido algdn
conflicto vy no se 1llevdo a cabo el acuerdo de plantear una

posicién comin ante el debate de la Crida. A nivel central las
relacionegs fidan sido buenas. pero sd0le han tenido efectos
practicos en las relaciones c¢oin HB  {(gyue son comunes). Para

clarificar donde estan las dificultades planteamos tres preguntas
y nuestra opinidn:

- ¢(Hay un caibio de orientacidn sobre las relaciones? Por nuestra
parte no, la buena relacidn unitaria nos parece un valor en si
misma v e unha orientacidén a largo plazo, tal como la definimos
en el WVIIIC: vy en la actual coyuntura politica nos parece
especialmente importante. Alguna conversacidn en Catalunva v la
importancia que han dado al conflicto de M nos han dejado
inguielos a este respecto y pol” eso incluimos la pregunta

ACTAS MC 7



= ¢(Han aumentado 1las diferencias politicas a nivel general,
* sectorial o en nac/reg?. Nosotros creemos que no es asi a nivel
politico gaenet al (donde Vemos bastante colncidancia,
especialmente despufs de discutir el punto anterior del orden del
dia)), ni a nivel de politica general en los movimientos; quiza
haya algo de esto a nivel de nac/reg o de algln movimiento (AN) a
este nivel, pero no estamos seguros.

- ¢¢Se trata s6lo de tensiones, chogues, etc, entre partidos
nac/reg por cuestiones de tactica concreta? Creemos gue esto
existe. 8Si el problema residiera fundamentalmente  ahi: jcomo
podriamos tratarlo a nivel de la comisidn estatal?; creemos dgue
seria ma&s conveniente encontrar una forma de tratamiento gue
pasar de ello.

Exposicibn MC:

Emnpiezan aclarando dos cosas: las relaciones en Catalunya se
explican por los problemas que existen ahi vy no por los de fuera;
lo gue coinsideran interrumpido a nivel de Madrid es el acuerdo
que sobre Lemas de politica general existia alli, que era un
calco del estatal.

No tienen un cambio de orientacidén respecto a las relaciones;
la prueba es que las relaciones son muy distintas segln las
nac/rea {(son buenas en PV/Ast/ Cantabria, a parte de Euskadi). Si
ven que en los sitios donde hay problemas (como Cat y Andal) hay
algunas cuestiones comunes; lo de Aragbn es difereinte; y lo de
Madrid ha sido muy pehoso porgue era un sitio de vanguardia en
las relaciones.

Tampoco vein Jgue, en ygeneral, hayan aparecido problemas
politicos nuevos. Quiza 1o gue hay en Andalucia es que se
interpretain de forma distinta los mismos datos de la realidad. Y
en AM hay unha divergencia sobre 1los recursos y la relacibén a
mantenar con algunas organizaciones en Madrid y Andalucia. Mas
bien creen que los problemas se situan en las relaciones a
mantenar con otras fuerzas, ein la micropolitica de alianzas.

No saben biein gué& hacer con estos problemas. Llevarlos a la

comisiodn ecsltalal creen gque no vale mucho; y No se les ocurre otra
CosSa. No tenemos difTerencias en los temas generales, pero ocurtre

gue &estos  operan  poco; las diferencias se dan ean las cosas
cotidianas:; guiza seria GLil intentar delimitar el circulo en el
que S8 producen los conflictos. (Como nosotros creemos
convenienle intentar discutir los problemas concretos, nos
metemos  uin pocoe en 8l conflicto de Madrid sobre la plataforma
contra el Lrafico. Pero salen dos versiongs muy enfrentadas, sin
atisbar un posible desblogueo. Quedamos en seguir pensando los
dos sobre la forma mas adecuada de Lratar estos problemas).

3.- Debate perestroika: guedamos &n inteicambiar una relacidén de
publicaciones y discutir en la proxima reunidn.

4.- Relaciones con HB: ne aparecen problemas sobre la relacidn
comln que venimos llevando.
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