Congreso de unificacion EMK-LKI

“ Rbrir caminos .
a todas las liberaciones”

Los dias 17, 18 y 19 de marzo se celebré en Bilbao el Congreso de
Unificacion del EMK y la LKI. Era la conclusion de un largo proceso de
actividad conjunta y de debates que, antes incluso de su celebracion, habia
consolidado ya la unidad practica de ambas organizaciones revolucionarias.
Sobre todo ello, con el animo que dan las grandes noticias, hemos mantenido
una larga entrevista con J.l. “Bikila”.

¢Podias empezar por resumir-
nos en rasgos generales

El proceso empezé, alla por
1987, a partir de que la LCR y
-el MC se plantearon explorar la
posibilidad de su fusion partida-
ria. Ahora bien, si entre esas

" dos organizaciones la experien-

cia unitaria previamente acumu-
lada era ya grande, en nuestro
caso empezabamos con un
gran déficit de relaciones.

Sin embargo, cuando LCR y
MC por comun acuerdo decidie-
ron parar su propio proceso, por
nuestra parte decidimos conti-
nuar. Teniamos por delante un
atraso que superar y también la
esperanza de que, vista la for-
ma en que habiamos resuelto
las primeras dificultades, la ex-
periencia nos permitiera avan-
zar superando obstaculos ma-
yores. Evidentemente desde
esos comienzos a la fase final,
‘cuando la fusién nos parecia
mas que posible, media una
experiencia de casi cuatro afnos
de trabajo unitario, “ensambla-
je" (esta es una palabra que se
ha hecho muy popular en la uni-
ficacién) organizativo progresivo
y acuerdo en la idea del partido
a construir.

Se trata por tanto de un pro-
ceso largo y, ademas, bastan-
te original en su realizacién

¢Original? Si te refieres a que
nuestro camino no tiene por
qué ser exportado, ni forzosa-
mente valido para ofros casos,

si es original. Ahora bien, desde
el punto de vista del proceso
mismo, aqui no ha habido mila-
gros: lo que si que ha habido
es mucha precaucién en los te-
rrenos donde un mal paso te
ponia ante una dificil situacién,
o te podia lievar a un enfrenta-
miento prematuro y no dema-
siado justificado.

Pondré unos ejemplos. Nada
mas empezar tuvimos diferen-
cias en el enfoque de la cues-
tion nacional y, la verdad sea
dicha, nos encasquillamos. Le
dimos vueltas al asunto y deci-
dimos tirar hacia nuevos terre-
nos de discusion, y volver a re-
tomar el tema de marras desde
diferentes angulos. A resultas
de una mayor confianza mutua,
de alcanzar acuerdos de fondo
que van mas alla de la forma
de expresarlos, de conseguir
acotar con objetividad las dife-
rencias y, sobre todo, de valo-
rarlas de una forma muy distin-
ta, porque se van sumando
acuerdos compensadores en
otros terrenos..., nos fue posible
ir desbloqueando las distintas
posiciones. Evidentemente, lo
definitivo ha sido que al final
hayamos alcanzado una idea de
partido donde caben diferencias
de ese tipo, y que las mismas
han sido aceptadas como una
componente normal y, ademas,
necesaria para no caer en dog-
matismos y monolitismos reduc-
tores.

Otro ejemplo es el ensambla-
je organizativo. No esperamos a
que los acuerdos politicos fue-
ran solventando todos los pro-
blemas antes de movernos ha-
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cia la unidad en lo organizativo.
Esto tenia sus riesgos, pero op-
tamos por ir avanzando, a nivel
de direccion, a veces por delan-
te de lo que “formalmente” y
visto desde fuera parecia razo-
nable. Fuimos creando instan-
cias de discusion unificadas, al
“bote pronto”, donde no ibamos
con posiciones previamente uni-
ficadas y establecidas por cada
parte. El resultado fue que no
se fijaron, sino se diluyeron
“fronteras”, que no se supiera
muy bien que posicién era mas
de “EMK” y cual de “LKI". Cla-
ro, eso, segin en qué caso,
puede no ser demasiado bueno,
pero en el nuestro nos mostra-
ba un posible futuro de unidad
sin enquistarse en el pasado.
En fin, podria seguir asi, po-
niendo ejemplos, pero no quiero
aburriros.

Durante el proceso de unifica-
cion han ocurrido aconteci-
mientos muy importantes, es-
pecialmente en la situacién
internacional. (Han tenido al-
guna influencia, positiva o
negativa, en vuestros deba-
tes?

Evidentemente. Aunque sobre -

esto hay valoraciones para to-
dos los gustos, pues alguna
gente puede darle mas impor-
tancia y otra menos. En general
nos ha servido para dos cosas.
En primer lugar para relativizar
muchas certezas anteriores vy,
por tanto, abrir campos de refle-
xién comun sobre terrenos que,
mirando al pasado incluso muy
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reciente, podia parecer que ha-
bia ideas muy fijadas o atrin-
cheradas. Es decir, ain acep-
tando la pluralidad, no es lo
mismo la constatacién de unas
diferencias muy enquistadas, y
organizar la convivencia entre
ellas, que llegar a la conclusién
de que, por lo menos, hay inte-
rrogantes sobre el alcance real
de las diferencias y, lo que es
mas importante, dudas sobre si
se van a mantener. Quizas la
resultante sean nuevas diferen-
cias, pero en todo caso obede-
ceran a factores nuevos, produ-
cidos en el marco de una expe-
riencia partidaria coman, y por
tanto mucho mas integrables.
Por otro lado, y aunque tenga
que ver con lo anterior, hemos
podido comprobar que en lo re-
lativo a los paises del Este, in-
cluso utilizando de partida in-
strumentos conceptuales dife-
rentes, llegamos a conclusiones
parecidas a la hora de explicar
lo que estaba ocurriendo y
como nos teniamos que situar
ante los nuevos fenémenos que
se estaban produciendo. Puedo
afirmar que, dejando a un lado
los problemas de los distintos
lenguajes, ambas partes hemos
podido dar una visién muy simi-
lar sobre los acontecimientos
mas importantes que se han
producido en los dltimos tiem-

pos.

Visto desde fuera el Congreso
que acabdis de realizar tiene
aspectos que podemos consi-
derar extrafios. Por ejemplo,
no habéis aprobado formal-
mente resoluciones...

Bueno, extrano, segin se
mire. Esta Conferencia-Congre-
so tenia como objetivo principal
aprobar la unidad. Sobre ese
particular ha habido una resolu-
cién que ha sido aprobada me-
diante votacién. Las ponencias
referentes a la situacion politica
y al tipo de partido se veian
ma&s como una puesta en co-
mun de ideas y andlisis. Entrar
en un proceso de discusion de
enmiendas, de aprobaciéon de
las lineas genrales, etc., nos
parecia menos interesante que
los debates que se podian sus-
citar en los puntos mas polémi-
cos. Sabemos que lo uno no
estd renido con o otro; pero
para el tipo de Congreso que
pretendiamos realizar y sin ha-

cer una férmula organizativa
cerrada del mismo -el proéximo
ya se vera como se plantea-,
nos ha parecido mejor dejarlo
asi. Teniendo en cuenta, ade-
mas, que las personas que for-
maban las ponencias manifesta-
ron, de entrada, que el noventa
por ciento de la enmiendas se
asumian en su totalidad. En re-
sumidas cuentas, lo que se ha
aprobado es la unidad, y la dis-
posicién a asumir todo lo demas
en el futuro desde la unidad.

Hubo en el Congreso debates
bastante amplios, plurales e
interesantes. (Nos puedes
dar una valoracién general
sobre ellos?

Lo que me parece mas inte-
resante de cara al futuro es la
demanda, realizada por bastan-
te gente durante el desarrollo
de los debates, de profundizar
en toda una serie de materias:
desde ideolégicas, hasta pro-
gramaticas y estratégicas, por-
que existe la conciencia de que
lo presentado al Congreso era
bastante limitado; aunque, por
otra parte, debe de quedar claro
que el patrimonio comuin de la
organizaciéon unificada va mu-
cho mas alla ya, que se extien-
de a otros temas de diaria apli-
cacién y reflexion.

Hace falta tiempo, analizar la
evolucién politica y los debates
y aportaciones se dan en otras
fuerzas reviolucionarias de muy
distintas latititudes, ademas de
lo que nosotros podamos ir defi-
niendo auténomamente. Enton-
ces, hay todo un abanico de
debates por hacer y un esfuer-
zo por clasificarlos. Nos preocu-
pan los elementos éticos y mo-
rales que deben resaltarse tras
lo ocurrido en los paises del
Este; como entender y expresar
lo que hay tras el concepto mis-
mo de la revolucion o de las
revoluciones; la relacién entre
fines y medios; el papel de la
democracia y el pluralismo en
relacién al modelo de sociedad
y la existencia de las fuerzas
revolucionarias; las fuentes
ideologicas en las que nutrimos;
el significado de todo lo que de-
fendemos en la Europa de los
90,...

Todo esto y bastante mas es
patrimonio de preocupacién
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comun aunque, claro esta, no
todo el mundo tenemos las mis-
ma sensaciéon ni el mismo con-
vencimiento de los “pelos deja-
dos en la gatera”, del desorden
de ideas en que vivimos.

Bueno debo confesarte que la
primera noticia que todo el
mundo dio del Congreso fue
la historia del nombre no en-
contrado...

La cuestion es muy sencilla:
resulta que ninguna propuesta
alcanzé el respaldo minimo exi-
gido. No quisimos entrar por un
registro de siglas, a lo clasico.
Se queria algo estético, a la vez
que castizo (por supuesto en
euskera), y con contenido. Cla-
ro, compaginar los tres aspec-
tos no nos era ni mucho menos
facil, teniendo en cuenta que
entre partidos, sociedades, mo-
vimientos, editoriales... la cosa
estd muy copada. Antes que
decidirnos por una chapuza o
algo no demasiado apoyado,
pensamos que era mejor dejarlo
de forma provisional. Mejor los
apellidos de los padres, (“la
suma de siglas”) que bautizar a
la nifia con un nombre que lue-
g% la marque por tiempo indefi-
nido.

¢Qué efecto crees que ha te-
nido ya la creacién de la nue-
va organizacion en la gente
radical de Euskadi?

Impacto ha tenido, como de
hecho solemos tenerlo cuando
entramos en accion, incluso en
momentos donde no es facil
mantener el tipo, como son los
procesos electorales. La prensa
y los medios de comunicacién,
en general, han dado fe de
Nuestra nueva existencia. La
asistencia al Congreso de sim-
patizantes y gente interesada
ha sido 6ptima; personas que
militaron en ambos partidos han
acogido con ilusién el proceso.
Por otra parte, en los movimien-
tos donde estamos (que son los
Que agrupan al sector radical no
aglutinado por HB) esta bien

vista la unidad, aunque también
con cierta preocupacion por el
miedo a la pérdida de cierto plu-
ralismo.

Ahora bien, en cuanto a la
posibilidad de traducirlo a otros
terrenos: espacio politico, nue-
vas infulas militantes, creci-
miento,..., la cosa no creemos
que vaya a suponer algo muy
diferente a lo que ya éramos
con anterioridad. Para que fuera
asi serian necesarios otros
cambios y de mas envergadura:
la unidad es sélo un elemento
entre otros necesarios para que
cambie la situacién de la iz-
quierda revolucionaria que re-
presentamos.

Y particularmente, ¢cual cre-
es que ha sido el efecto en el
sector afin a HB?

En relacion a HB observa-
mos, debido en parte a las re-
flexiones que estan teniendo,
pero también por el hecho de
que ahora tienen delante “dos
fuerzas en una”, que nos tratan
con mas respeto politico que en
el pasado. Pero no sabemos to-
davia si esto avanzara a mejor
o si se quedara ahi.

Desde hace tiempo de viene
hablando de “nueva forma de
hacer politica”, de “nuevo
tipo de formacion
politica”,...;Crees que la or-
ganizacion unificada EMK.LKI
responde en algun sentido a
este tipo de ideas?

En esas ideas creo que hay
mucho de embrolio y de cierto
reduccionismo periodistico, ba-
sada en una visién fundada en
la imagen y los espacios forma-
les, mas que en los contenidos
y en los papeles jugados en el
cambio social y politico. Algo de
este tipo ocurri6 con la expe-
riencia que LKI tuvo con Auzo-
lan, donde algunos predicaban
“nuevas formas de hacer politi-
ca” y otras maravillas, sin ape-
nas nada nuevo que aportar en
ideas y sobre todos en transfor-
maciones concretas. Que quede

claro, la nuestra es una organi-
zacon revolucionaria, subversi-
va, antisistema,..., con todo lo
que de clasico tiene esto, en la
medida de que es una aspira-
cién “de siempre”.

Somos una organizacién que
pretende estar en todos los te-
rrenos, frentes, espacios de lu-

cha y de renovacion del pensa- .

miento revolucionario; que pres-
ta atencién a las formas de ex-
presion, a los mensajes, que ha
ensayado, ademas, a romper
moldes de “marketing” politico
tradicional, por-ejemplo en las
campanas electorales, los carte-
les, etc.; que esta presente en
las experiencias mas importan-
tes de los nuevos movimentos

sociales, y de los no tan nuevos
pero siempre en perpetua trans-
formacién, como son el movi-
miento obrero o el de emanci-
pacién nacional.

Eso si, partiendo siempre de
conocer nuestras limitaciones,
que son bastante evidentes en
toda una serie de terrenos. Con
esto queremos salir al paso de
las posturas, a las que son tan
proclives las alternativas “ver-
des” y semejantes de estas lati-
tudes (lo que sucede en otras
no lo conozco suficientemente
bien y que me perdonen si con
esto se sienten injustamente
aludidas). También queremos
evitar que se nos encasille, por
ejemplo, “los que nunca piden
el voto para si” o los “extrapar-
lamentarios de por vida". No
queremos especializarnos en
los temas llamados “margina-
les”. No renunciamos a ser con-
siderados una alternativa global
en el movimiento obrero, el na-
cional, etc., por supuesto pres-
tando atencién, o incluso ali-
mentandonos también de enfo-
ques y preguntas que vienen de
otros sectores radicales.

Somos pues una organizacion
con ambiciones de globalidad,
dispuesta a estar en todos los
sitios. A partir de ahi nos preo-
cupamos por no caer en la ruti-
na, por abrir nuevos espacios a
la subversién, a la imaginacion,
por “abrir caminos a todas las
liberaciones”: como reza el
lema elegido para el congreso.

¢Como os plantedis las rela-
ciones con el MC y la Liga?

Para nuestra organizacion la
cosa esta clara: MC y LCR (y lo
que resulte de su proceso de
fusién), es mucho mas que
una(s) organizacion(nes)
hermana(s). Son nuestras se-
mejantes en el Estado espafiol.
Y como todo lo semejante, en
parte igual y en parte diferente.
Y decimos esto, no como algo
residual, que viene del pasado,
del tronco comun al que tanto
debemos; lo afirmamos como
una conclusién actual.

Por razones politicas, de
identidad nacional,..., LKI-EMK
es una organizacion nacional
vasca y por tanto soberana.
Pero también internacionalista,

y entre estos dos elementos
estd la realidad estatal, algo
material bien determiante, frente
a la cual hay que situarse en
parte desde planos diferentes,
pero también desde planos co-
munes. Por eso, vamos a man-
tener relaciones organicas, de
asistencia a 6rganos comunes,
con puentes organizativos libre-
mente establecidos. Hay cues-
tiones de estrategia, de defini-
ciéon de ideas, de tareas... que
queremos discutirlas en comun.
Queremos ademas apoyarnos
mutuamente. Nada de esto tie-
ne que ver con el formalismo ni
con la diplomacia; es en parte
una exigencia, pero también
una opcién consciente.

Mas alla del Estado espafiol,
¢(como sera la politica inter-
nacionalista de la nueva orga-
nizaciéon?

En este terreno parte de lo
anterior es valido, pero la cosa
resulta mas compleja. Hay ade-
mas, diferencias considerables,
ya que no median ni realidades
imperativas frente al enemigo
comun (el Estado espafol y el
imperialismo no son compara-
bles en este sentido), ni tampo-
co la realidad en el terreno de
las relaciones es del mismo ca-
libre. A escala internacional no
hay nada comparable a lo que
son nuestras fuerzas hermanas
en el Estado espanol.

Vamos a tener relaciones con
diferentes fuerzas politicas; con
algunas de ellas, como la IV In-
ternacional, esa relacion tendra
una dimensién mas particular.
Especial, si-se quiere. Nuestra
relacién con la IV serda un poco
atipica; hay que tener en cuenta
que un sector del partido ha es-
tado antes afiliado a la IV, y su
desafiliacion no viene dada por
razones de ruptura con ella,
sino por imperativo de la nueva
realidad partidaria. Por otra par-
te, hay que tener en cuenia
también que una Internacional
no es lo mismo que un partido
nacional, y obliga a establecer
mecanismos de relacion muy di-
ferentes. En este sentido, que-
dando claro que no formaremos
parte de la IV Internacional, nos
esforzaremos por establecer
una relacién lo mas estable y
fructifera posible.

Eugenio del Rio, Daniel Bensaid y Txema Montero en una de las mesas de debate que acompafaron el
desarrolio del Congreso
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