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EGOCIACION

J. Madoz

Este trabajo fue publicado como una serie de articulos en ZUTIK/, el
periodico editado por LKI, entrando en polémica con los analisis, los
planteamientos estratégicos y tacticos sobre la negociacion
mantenidos por la corriente KAS en algunos documentos recientes.

1 =« LA HORA DE LA NEGOCIACION

El analisis mas inmediatista de las pers-
pectivas negociadoras, por parte de la
gente de KAS, ha ido evolucionando. De
una cierta euforia y seguridad en el pro-
ceso abierto (la insistencia en la “irrever-
sibilidad” del mismo, por ejemplo), se ha
pasado a una actitud mas cauta y realis-
ta, reconociendo que este proceso toda-
via no existe, que es un objetivo por lo-
grar, y que para ello se requiere contra-
rrestar la politica del Estado que se
orienta justamente en la direccion con-
traria, esto es, que no tiene intencién de
llegar a una negociacién politica. No
hace muchos meses se veian las cosas
de muy distinta manera. En alguna oca-
sién ha sido la propia ETA quien ha co-
rregido las falsas ilusiones que se iban
extendiendo en su corriente. Este mayor
realismo no puede dejar de ser conside-
rado como una rectificacion positiva.

Pero hay algo que se mantiene, yes la
perspectiva de que a un medio plazo, un
medio bastante mas corto que largo, esa
negociacion va a poder materializarse,
se entiende que exitosamente. Si en lo
inmediato hay que prepararse para
momentos duros, tal vez muy duros, la
perspectiva no lejana es la de poder
imponer la negociacion politica.

El corto y el medio plazo

Este analisis se apoya, entendemos,
en tres elementos fundamentales: la cri-
sis en que se encuentra sumergido el ré:
gimen de la reforma en Euskadi; el inte-
rés internacional en resolver este proble-
ma antes de la plena incorporacion es-
panola a la CEE; y la capacidad de
avance demostrada por lo que se ha



venido en llamar MLNV. La conjuncion
de estos tres factores haria que el go-
bierno espafiol esté forzado a dar una
salida al conflicto vasco en un plazo de
tiempo bastante acotado (elecciones
generales y europeas, acta unica euro-
pea, olimpiadas y toda la parafernalia del
92). Si el MLNV es capaz de superar los
nuevos obstaculos que se le van a inter-
poner, podria encaminarse hacia una
verdadera negociacion politica. Si hemos
sabido interpretar todo lo que se ha di-
cho y escrito Gltimamente, éste es el cal-
culo. Pero las premisas no son tan evi-
dentes como para conducir a tal resulta-
do.

La crisis de la via
estatutaria

El marco politico e institucional, instau-
rado ahora hace diez afios como resulta-
do de una particular “negociacion” de los
poderes del Estado con el PNV funda-
mentalmente, ha fracasado, a conse-
cuencia del desgaste que le ha produci-
do la lucha del MLNV y de sus propias
contradicciones internas. Este es el ana-
lisis del KAS, acentuando a veces el
tono catastrofista (la absoluta inoperativi-
dad de la reforma en Euskadi, la extrema
inestabilidad de las instituciones, etc.),
en otras ocasiones en forma mas mati-
zada, aunque siempre con contundencia.

Sin duda, hay muchos puntos de coin-
cidencia con esta valoracion. También
nosotros hemos hablado de crisis de la
via estatutaria, aungque habria que mati-
zar en qué sentido y con qué alcance.
Pues este fracaso no es absoluto, ni ha
dejado de operar efectos contrapuestos
sobre el proceso politico; y no se puede
deducir que estemos al borde de una si-
tuacion catastrofica para las fuerzas del
sistema.

Ha fracasado el intento de integrar los
conflictos nacionales, exacerbados tras
el franquismo, en un nuevo marco unita-
rista espanol. De hecho, tras diez afnos
de experiencia de Estado de Autono-
mias, se puede decir que la conciencia
diferencial vasca y la insatisfaccién na-
cional han aumentado, la aspiracion in-
dependentista ha ganado puntos. El es-
trecho entramado institucional autonémi-
co no ha dado una satisfaccion minima a
las aspiraciones nacionales (soberania,
lengua, etc.) e incluso ha acentuado no
pocas de las tensiones (Nafarroa, por
ejemplo). Particularmente, ha fracasado
el intento de acabar con la resistencia
radical.

También ha habido una crisis del Esta-
tuto como via de gestién de determina-
dos intereses burgueses, los intereses
del nacionalismo de derechas. Mas aun,
el empantanamiento de la experiencia
estatutaria, consecuencia como bien se-
fala KAS del embate del nacionalismo
radical y de los propios limites y contra-
dicciones, ha acabado arrastrando a la

crisis y escision del partido sobre cuya
hegemonia se hizo posible el proyecto,
el PNV. En todos estos sentidos se pue-
de hablar de crisis.

Pero la politica autonomista ha tenido
también otros efectos. En especial, ha
establecido una Euskadi institucional,
con unas areas de poder y mangoneo
nada despreciables, con unos sectores
sociales y bases de apoyo notables, que
son un colchén ante cualquier crisis poli-
tica. El peso de este chollo autonémico
se ha visto con ocasion del Pacto de
Gobierno. Hay una conciencia en los
partidos fundamentales del sistema de la
importancia que tiene mantener el fun-
cionamiento institucional y la apariencia
de gobernabilidad, aungue sea en medio
de la desilusion colectiva y
de una credibilidad esca-

sobre las estructuras del Estado. Euska-
di es la excepcion conflictiva en una
Transicion que ha obtenido éxitos, para
la burguesia se entiende, en casi todos
los ofros terrenos. El Estado puede coe-
xistir con esta situacion conflictiva vasca,
soportarla, aun con ciertos costes, mien-
tras la cosa no vaya mas alla: esto es,
mientras no haya una mayor profundiza-
cion de la crisis vasca, particularmente
con la incorporacién de nuevos sectores
a la lucha (y el movimiento obrero como
el primero de ellos), o una extensioh a
ofras partes de la geografia del Estado,
0 una combinacion de ambas. Para el
Estado el problema vasco es molesto, en
ocasiones muy molesto, es fuente de
tensiones y desgastes. Pero no es, toda-

sa. El Estatuto ya no sus-
cita ningun entusiasmo, es
evidente, aunque tampoco
esta en el punto de mira
de la mayoria de la pobla-
cion, mas alla de su cues-
tionamiento por parte del
sector mas radical y con-
secuente.

No estamos en las puer-
tas de un desplome del
marco estatutario, o de un
conflicto con el centralis-
mo de tales caracteristicas
que produzca un desgarro
del entramado institucio-
nal. El sistema ha creado
contrapesos, elementos
de estabilidad. El parla-
mento vascongado es una
caja donde no resuena
nada, no provoca la menor
expectacion (sélo lo hizo
cuando acudi6 Yoldi), pero
tampoco les importa. El
gobierno vascongado so-
brevive en medio de conti-
nuas tensiones, que ex-
presan a su manera la cri-
sis. Pero ésta no es abso-
luta.

El caso de Nafarroa es
algo diferente, porque la
“autonomia” navarra no
pretendia “integrar” nada,
tenia otro caracter (palan-
ca para dividir a Euskadi,
bandera del espanolismo)
y ofras bases de soporte
social. Las instituciones
navarristas seran segura-

mente las mas despresti-
giadas e inutiles del mundo occidental,
pero su grado de cuestionamiento direc-
to todavia es bastante limitado. Este
montaje politico tiene menos defensas
ante una crisis politica de envergadura,
como se ha podido comprobar en unos
cuantos ejemplos de menor cuantia,
pero esa situacion todavia no existe.

En fin, hay que preguntarse por el al-
cance que esta crisis de gobernabilidad
en Euskadi, no total aunque real, tiene

via, un cancer que obligue a una inter
vencion quirdrgica, ni siquiera a uni
negociacion politica de fondo.

E incluso cuenta con algunos elemen
tos a su favor, en los que apoyar sus cal
culos a largo plazo. La prolongacién di
una situacion de inestabilidad product
cansancio en algunos sectores (inclus
en sectores de izquierda), desmoviliza
cion y desanimo. Y en la actual sociedar
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vasca se pueden encontrar, con cierta
extension, estas actitudes.

El factor internacional.
1.992 como fecha magica

A la hora de justificar una perspectiva
negociadora se concede gran importan-
cia a la situacién y las presiones interna-
cionales. Se considera que el manteni-
miento de un foco conflictivo como el
vasco, dentro del proyecto de la CEE y
la OTAN es un elemento de desequilibrio
de importancia capital. Se argumenta
tambien con complejos y sorprendentes
cdlculos de geopolitica y de estrategia
de bloques (tales como los “previsibles
acuerdos de desarme parcial”, que forza-
rian a la OTAN a intentar resolver los
*focos de inestabilidad en la propia reta-
guardia europea”). De todo ello se pre-
tenden deducir presiones internacionales
sobre el gobierno espanol para resolver
establemente el conflicto, introduciendo
en el mismo consideraciones politicas, lo
que obligaria a la negociacion. Nos pare-
ce que hay bastante desenfoque en esta
parte del analisis.

Por una parte, la entrada formal del
Estado Espanol en la OTAN y la CEE es
una fecha importante, pero no deja de
ser una mas en un largo proceso de inte-
gracion politica, econémica y militar en el
bloque capitalista occidental que viene
de bastante atras. Este nuevo paso no
tiene por qué dar un alcance o resonan-
cia cualitativamente diferente a los focos
de conflicto ya existentes, como otras
experiencias (Irlanda, por ejemplo) debe-
rian habernos ensefiado a comprender.
Mas todavia, el proyecto politico en mar-

cha, que es el de una Europa de Esta-
dos superpuestos, en ningln caso supe-
rados, supone un extremado respeto por
los intereses de cada Estado, por lo
menos en lo que se refiere a sus “asun-
tos internos™ aumentara en cambio la
ayuda de los demds para que cada uno
de los Estados resuelva a su manera
sus propias contradicciones. La “politica
de Estado”, reforzada por la colabora-
cion de los otros Estados colegas, va a
ser la base de este marco europeo. En
definitiva, el proceso de integracion su-
pone dificultades adicionales a los movi-
mientos de liberaciéon nacional existentes
(cooperacion policial y represiva, ideolo-
gia antinacionalitaria, etc.).

Es verdad que el conflicto nacional
Euskadi-Estado Espanol tiene una di-
mension considerablemente mayor que
otros conflictos nacionales existentes en
la Europa occidental, tal vez con la ex-
cepcion de Irlanda. Sin embargo, la per-
sistencia del problema vasco, pese a su
agudeza, y pese a ser nuestro querido y
particular caso, no dejara de ser un con-
flicto relativamente aislado. ;Existen
perspectivas de “contagio”, tales que
hagan recapacitar las politicas de Estado
o de la Comunidad en su conjunto? Las
experiencias de accion coordinada entre
movimientos nacionales minoritarios son
positivas e interesantes, pero de un al-
cance todavia muy reducido (y a ello
contribuye la misma desigualdad de los
conflictos actuales o potenciales).

Las posibilidades de enlazar con oftro
tipo de movimientos sociales, dada la
situacion del movimiento obrero (y su
particular deseducacion de décadas ante
los nacionalismos) o el retroceso experi-
mentado en los Gltimos afos por el movi-



miento pacifista, no son demasiado cla-
ras.

Se podria pensar en ofro tipo de con-
tagio: la extension del terreno de opera-
ciones armadas a otras capitales euro-
peas; pero en una situacién de mucho
mayor aislamiento de los activistas, en
paises con cierta experiencia en ser utili-
zados como teatros de operaciones (lo
que, todo hay que decirlo, no siempre les
ha venido mal a la hora de reforzar sus
tendencias autoritarias), el efecto de esta
hipotética extension no podria ser equi-
valente al que puedan tener algunas de
las acciones y comandos de ETA en te-
rritorio del Estado esparnol.

En cambio, para los intereses de los
Estados y las clases dominantes euro-
peas, el riesgo de "contagio” seria mu-
cho mayor si una lucha radical con for-
mas armadas, en un contexto de cierto
aislamiento, impusiese una negociacion
politica a un Estado europeo, mas toda-
via si consigue imponer un cambio de
marco politico. Este si que seria un fac-
tor perturbador y absolutamente deses-
tabilizador para la estable geografia poli-
tica europea.

La politica que lleva el gobierno Gon-
zalez hacia Euskadi, y en particular ha-
cia la resistencia radical vasca, coincide
bastante con los intereses y los deseos
de los sectores dominantes y de los
otros gobiernos de esta Europa de los
monopolios capitalistas y de los militares
de la OTAN. Sobrarian los ejemplos. Al
gobierno espariol no se le exige por par-
te de sus socios europeos ninguna “solu-
cion” para poder incorporarse de pleno
derecho a las instituciones e instancias
comunitarias; de haber “presiones”, mas
serian del propio Gonzalez hacia sus
colegas que al reves.

Por ello, la importancia que se le con-
cede a la fecha 1.992 (acta unica euro-
pea, olimpiadas, exposicion internacio-
nal, etc.) como “horizonte temporal” del
gobierno del sefior Gonzalez para resol-
ver el conflicto vasco, nos parece exage-
rada. Claro que el gobierno preferiria co-
locarse en esa fecha con una menor
contestacion en Euskadi. Pero de ahi a
darle el caracter de fecha magica hay
toda una distancia.

Fuerza y debilidades
de la resistencia vasca

El MLNV, analiza el KAS, ha venido
avanzando en todos estos ultimos anos
(desde el rechazo vasco a la Constitu-
cion, los sucesivos avances electorales,
etc.) y ha sido capaz hasta ahora de ir
superando los sucesivos listones que le
ha colocado el Estado; la superacion de
los nuevos listones por venir le abrira el
camino de la negociacion.

Por nuestra parte queremos destacar
la importancia enorme que tiene la con-
solidacion de un sector resistente y radi-
cal en Euskadi, el mantenimiento de sus

distintos frentes de accién, el acierto po-
litico en muchas ocasiones y, en todas,
la voluntad de resistencia y de firmeza
que ha demostrado.

Pero también debemos comprender
las limitaciones actuales de esta resis-
tencia, en cuanto a dimension, base so-
cial, capacidad de accion... En particular,
hay que tener en cuenta que la resisten-
cia en este ultimo periodo se ha verte-
brado casi exclusivamente en el campo
de la lucha nacional: ahi es donde ha
logrado éxitos indudables, como son el
cuestionamiento del marco politico, un
avance de la conciencia nacional, la es-
tabilizacién de un sector de votantes y
simpatizantes, etc. Pero la dimension
social de esa resistencia, mas alla de la
vanguardia, es escasa. No se trata solo
ni principalmente de responsabilidades o
aciertos de KAS, sino ante todo de la si-
tuacion de un movimiento obrero maltre-
cho y sin perspectivas de recuperacion,
de una mala situacion tambien de otros
movimientos sociales. Son datos que no
desvalorizan lo obtenido y el capital de
lucha acumulado, pero que deben ser
tenidos en cuenta para no tener una va-
loracién irreal de las fuerzas y las pers-
pectivas. El propio KAS es consciente de
la lentitud del proceso de acumulacion
de fuerzas. Tenemos una fuerza que
resiste, y no es poco, pero no todavia
una fuerza capaz de imponer un cambio
en la correlacion de fuerzas con el Esta-
do. En fin, tampoco habria que olvidar la
debilidad de los aliados en los que el
movimiento vasco pueda apoyarse, den-
tro del Estado espafol o a escala euro-
pea.

Hay cierta tendencia a ver los avances
y problemas desde el punto de vista fun-
damental de la accién armada. Asi,

cuando tras cada nuevo salto represivo
reaparece la actividad de ETA, aunque
no se haya conseguido articular una res-
puesta cLficiente a otros niveles, se con-
sidera que ese nuevo listén ya ha sido
superado por el MLNV. Esto es parcial.
Hay que tener en cuenta ademas que la
propia accion armada que se esta desa-
rrollando en Euskadi es limitada, en ob-
jetivos y capacidad operativa, es una
accion de hostigamiento, sin perspecti-
vas (al menos a medio plazo) de un tras-
crecimiento. El Estado sabe perfecta-
mente que no puede impedir la continui-
dad de esa accion, solo limitar su alcan-
ce o producirle dificultades, en tanto
subsista el conflicto politico: su problema
es como limitar y coexistir con una cierta
actividad armada. Si no se entiende
esto, cabe el riesgo de dar una importan-
cia exagerada a hechos (como el se-
cuestro de Revilla, cuyo valor consiste
en demostrar que ETA sigue teniendo
capacidad de accion) que objetivamente
no lo tienen tanto; y tambiéen el riesgo de
una magnificacion de su fracaso si salen
mal. Y el éxito o fracaso de las acciones
militares no tiene por qué coincidir con la
situacion de avance o no del movimiento
de liberacién (como parece ser, dicho
con la mayor prudencia por verlo desde
lejos, el caso actual de Irlanda, donde
una reanimacion de acciones del IRA no
guarda correspondencia con la fuerza de
la resistencia, a diferencia de otros
momentos anteriores).

En este pulso de ETA hay que consi-
derar tambien los avances de las fuerzas
del sistema. La actitud de responder con
movilizaciones a cada atentado (no im-
porta s6lo el que numéricamente no
sean comparables), el compromiso de
los otros partidos nacionalistas en este
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terreno, ..., son bazas relativamente re-
cientes para el gobierno. El objetivo de
los sucesivos “pactos antiterroristas” no
es, como se analiza con cierta unilatera-
lidad, el de disciplinar las filas del blogue
reformista bajo la hegemonia del PSOE,
para tener las manos libres a la hora de
negociar, sino sobre todo el efecto acu-
mulativo de ir ganando terreno en la ba-
talla de la opinién publica, no sélo en el
Estado sino ya también en Euskadi, ir
creando la imagen del aislamiento del
terrorismo, la “unanimidad” contra ETA.
En definitiva, pensamos que no se
puede tener como perspectiva Unica la
de un avance ilimitado de la actual resis-
tencia, lo que se llama MLNV (en un
sentido amplio o reducido, como un fe-
ndémeno social o como unas siglas), al
margen de una recuperacion del movi-
miento obrero (no inmediato) y de otros
movimientos sociales y politicos. Sin
ello, hay que pensar en una etapa larga,
dificil, en que los avances seran necesa-
riamente limitados, y los riesgos de co-
nocer retrocesos también seran reales.

Prepararse para
una etapa dificil

En contraste con los analisis genera-
les, la valoracion que KAS hace del mo-
mento actual y las perspectivas inmedia-
tas refleja una gran lucidez. Se hace una
caracterizacion acertada de lo que busca
el gobierno Gonzalez con el juego de los
contactos/negociaciones, que es preci-
samente el de no negociar, sino el de
desmovilizar politicamente al MLNV, etc.

Al final de la etapa policial de las “ne-
gociaciones”, se dice, correspondera un
endurecimiento represivo y politico, del
que ya se tienen algunos datos. Al igual
que se analizd la involucion represiva
contra refugiados del ano pasado (la
gran redada del 3 de Octubre y la serie
de entregas a manos de la policia espa-
Aola), el préximo endurecimiento represi-
vo seria una nueva muestra de la falta
de salidas del gobierno PSOE, en defini-
tiva una muestra de su debilidad. Por
ello, si el MLNV es capaz de superar
esta nueva etapa, resistiendo con unas y
dientes y respondiendo en todos los te-
rrenos, si se supera este nuevo y mas
elevado listén, se podra llegar por fin a la
negociacion politica.

Pero esta prevision peca de simplis-
mo. Al gobierno, por utilizar el simil tan
empleado de los listones, le quedan no
una Ultima sino muchas barreras que
poner antes que considerar que la cosa
ya no tiene otro remedio que ponerse a
negociar.

¢Cuestion de tiempo?

Para KAS, en definitiva, si bien las
perspectivas inmediatas no son dema-
siado halaglenas, a medio plazo la pre-
visién sigue siendo la de la negociacion

politica que abra un cambio radical en |
situacion politica, un nuevo régimen jur
dico politico. No se habla ya de “irreve
sibilidad”, ciertamente (o0 se le da ofr
sentido: ‘“irreversibilidad” del reconoc
miento de ETA como fuerza politica,
Pero se sigue considerando que el tiem
po juega en contra del gobierno y el
favor del MLNV.

Nosotros no lo vemos asi de claro. E:
cierto que hay una situacion de tensior
entre dos fuerzas que no han consegui
do, en los Ultimos tiempos, avances sus
tanciales respecto del enemigo. El Esta-
do no ha conseguido abrir brechas en el
campo de la resistencia vasca. Pero
tampoco ésta ha conseguido abrir bre-
chas en el Estado, en sus aliados, impo-
ner conquistas y crear frentes nuevos...
¢Puede mantenerse prolongadamente
esta situacion? No lo sabemos. Pero el
factor tiempo juega de manera compleja,
y no necesariamente en favor nuestro.

Lo que si vemos es que no existen las
condiciones politicas, esto es, ni un gra-
do de crisis tal en el aparato del Estado
(por mas que se dé una cierta crisis de
gobernabilidad en Euskadi, y més ain,
una crisis de legitimidad del Estado en
Euskadi), ni unos factores internaciona-
les, ni una correlacion de fuerzas tal que
un movimiento de resistencia nacional
como el que tenemos actualmente pue-
da imponer un cambio en el régimen
politico y juridico, por medio de una ne-
gociacion politica (ni, por supuesto, por
otra via).Esto es, no creemos que la
negociacion pueda ser, con las fuerzas
de que disponemos y que se nos enfren-
tan, la “salida” realista a la situacion. Hay
que pensar en una perspectiva a mucho
mas largo plazo, de resistencia prolonga-
da y sin grandes ilusiones en lo inmedia-
to, una resistencia dura y arriesgada
(porque cuando las expectativas inme-
diatas se frustran, los efectos pueden
ser muy negalivos).
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