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Negociaciones Reagan-Gorbachov

;UN PASO HACIA
EL DESARME?

La camparia propagandistica del nuevo lider soviético a favor de la “paz”
parece haber recibido una respuesta positiva por parte de Reagan.

De nuevo, al igual que sucedi6
antes de la pasada ‘‘cumbre”,
surgen ilusiones sobre la posibi-
lidad de que se abra un proceso
de desarme a partir del proximo
otofio. Pero ni el contenido del
hipotético acuerdo ni los obsta-
culos que se anteponen a Su
firma y posterior aplicacion per-
miten ser optimistas respecto a
lo que salga de la futura reunioén
entre los representante de las
grandes potencias nucleares.

Es cierto que, en |lo que se re-
fiere a |a parte soviética, su inte-
rés por llegar a algun tipo de
acuerdo puede ser mayor que en
el pasado. Conscientes de sus
dificultades econbmicas y tec-
nolégicas para seguir a Estados
Unidos en la militarizacion del
espacio, por un lado, y obligados
por-otro a financiar las reformas
econémicas exigidas por Ila
“perestroika’, preferirian sin
duda que se diera un frenazo
comun —aunque fuera por un
corto perfodo de tiempo— a la
carrera de armamentos, al
menos en algunos de sus aspec-
tos.

“Perestroika” y crisis de
la “disuasion nuclear”

No es por eso una cuestion
secundaria que hayan renun-
ciado a exigir de Estados Unidos
que abandone la Iniciativa de
Defensa Estratégica, aun
sabiendo que en esto podrian
contar con el apoyo del Partido
Demdcrata y de numerosos cien-
tificos norteamericanos,
ademas de algunos gobiernos
europeos. Y es que detras de ese
propésito mas firme de llegar a
una “distensién” con el Oeste
hay factores mas complejos,
como son los que se refieren a la
reciente insistencia de Gorba-
chov sobre la existencia de «un
mundo contradictorio pero al
mismo interdependiente y en di-
versas formas integrador (1), y
que apunta hacia una actualiza-
cién de la vieja politica de “'co-
existencia pacifica’" en el
umbral del afo 2000. Desde
luego, esa reorientacion no
parece significar un mayor esti-
mulo de los movimientos de libe-
racion nacional y social que se
producen por el mundo, sino
mas bien un aprovechamiento
de las contradicciones entre las
potencias capitalistas para con-
seguir un modus vivendi con
ellas y tomar nuevas distancias
respecto a los aliados
“incomodos” de los paises
pobres,

Con ello no se trata de des-
preciar la importancia que tiene
su disposicion a hacer desapare-
cer del territorio europeo las ar-
mas de "primer golpe'. Aunque
siguieran estando presentes
otros tipos de armas nucleares y
se reforzara el sistema de de-
fensa convencional, es evidente
que supondria una redefinicion
de la estrategia militar soviética.

Declaraciones hechas por
algunos miembros de la
burocracia diplomatica y militar
soviética, en las que hablan de

l‘g" ga;qyeda-de una "suficiencia

razonable” o de una "disuasion
nuclear minima', confirman la
existencia de un tenso debate
sobre la politica exterior y sus
consecuencias en el terreno
militar. Pero todavia es pronto
para valorar el grado de propa-
ganda “pacifista” y el de la
voluntad real que pueda haber
en la revision de una orientacion
dirigida hasta ahora a conseguir
la paridad estratégica con Es-
tados Unidos.

El rearme
de “Occidente”

Lo ‘“nuevo” de la situacion
actual es que la intransigencia
del ya decadente Reagan parece
ser menor que la de algunos de
sus aliados europeos. Y esto es
porque |la oferta de Gorbachov
ha venido en un buen momento
para reanudar la opresion a fa-
vor de una mayor presencia nor-
teamericana en otros frentes de
batalla —no sélo Centramérica,
sino también Oriente Medio y el
Pacifico— y de la busqueda de
nuevas vias de rearme para la
OTAN. Ademas, la disposicién a
ceder en los euromisiles no sig-
nificaria, como ya ha dicho Rea-
gan en Venecia, abandonar la
estrategia de ‘‘respuesta flexi-
ble” ni la Iniciativa de Defensa
Estratégica.

Por eso, en recientes reunio-
nes de altos mandos de la Alian-
za, se ha asegurado, para tran-
quilizar a Kéhl y Mitterrand, que
una reduccién de los misiles de
corto y medio alcance no supon-
dria la desaparicién de los
Pershing 1A de suelo aleman y

vendria acompahada, ademas,
del redespliegue de aviones con
capacidad nuclear, de la presen-
cia de mas bombarderos B52
equipados con misiles de corto
alcance y de misiles de cruceros.
lanzados desde el mar, junto con
todo un arsenal de armas con-
vencionales modernas.

Estas vias de rearme coinci-
den ademas con las propuestas
que vienen haciéndose desde el
Partido Democrata norteameri-
cano, en donde se esta produ-
ciendo también una ofensiva
conservadora que, pese a ser
critica respecto a la IDE, insiste
en la necesidad de que EEUU
refuerce su capacidad de repre-
salia nuclear de '‘segundo gol-
pe" y su potencial militar con-
vencional en los principales fo-
cos de conflicto del planeta.
Algunos, como el frustrado Gary
Hart (que ha escrito una obra ti-
tulada ‘“America can win”
(“América puede ganar”), siguen
sosteniendo la tesis de que hay
que estar preparados para una
guerra nuclear-convencional de
la que “América"(!) pudiera salir
victoriosa(2).

Con este panorama, aun por
razones diferentes, no habria
que descartar del todo un
acuerdo sobre los euromisiles.
Sin embargo, seria una ingenui-
dad creer que fuera un paso
hacia el desarme por parte de
las grandes potencias, sobre
todo en lo que se refiere al
bloque occidental.

En cambio, existe la posibili-
dad, muy probable, de que no
lleguen a un acuerdo sustancial.
El contencioso de los Pershing
1A excluidos ya del “paquete”,

las discusiones sobre el empla-
zamiento de los misiles que se
encuentran en Asia, el plazo fi-
jado para el desmantelamiento
de los euromisiles (cinco anos),
la aplicacion de sistemas de ve-
rificacién comunes, la obsesion
por que en ese proceso no se de
un “desequilibrio" en armamen-
to convencional, la necesidad de
que el acuerdo sea ratificado por
el Senado USA, son ya obsta-
culos suficientes, a los que
habra que afadir la influencia
que puedan tener la evolucion de
la crisis econdmica internacio-
nal y la superacion o no del
bloqueo en que se encuentran
algunos focos de inestabilidad
politica en el ‘“Tercer" Yy
“Cuarto’” Mundos. Precisamente
sobre esto Gitimo Insistian re-
cientemente Nixon y Kissinger,
protagonistas de la corta etapa
de “distensién” vivida con la
URSS en el pasado; segun ellos,
habla que conseguir también
ahora que cualquier acuerdo
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sobre control de armas fuera
unido a “avances Importantes
en la resolucién de cuestiones

clave, como [|a ocupacién
soviética de Afganistan, los
envios de armas soviéticas a Ni-
caragua y la subversion respal-
dada por la Unién Soviética en
Centroamérica"(3).

Evitar
la desmovilizacion

En resumidas cuentas,
aunque los gobiernos hablen de
“paz” y ‘"desnuclearizacion”, lo
que pretenden en realidad es
desmovilizar a los movimientos
por la paz y las luchas cada vez
mas dramaticas de los pueblos
por su simple supervivencia. Por
@s0, como ha sucedido en la his-
toria de todas las negociaciones
en la "‘cumbre" realizadas hasta
ahora, de la proxima habré que
esperar una nueva ocultacion de
las formas que esta tomando la
carrera armamentista, en lugar
de un frenazo efectivo.

El desafio que tenemos en los
proximos afios es, pues, muy
grande. Los que antes .se
oponian a la retirada de los
euromisiles ahora aparecen
como abanderados de la “des-
nuclearizacién", creando asi la
confusién en una opinién publi-
capartidaria de la paz.

Denunciar las maniobras que
se ocultan tras esas negociacio-
nes, alertar frente a las vias de
rearme que se abren y exigir la
desnuclearizacion total y la diso-
lucién de los bloques militares,
son tareas que exigen de los mo-
vimientos por la paz una mayor
independencia y capacidad de
iniciativa. Asi podremos evitar
que se conviertan en simples
instrumentos de apoyo a una u
otra oferta en la mesa de con-
versaciones entre los Grandes.
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