(1). Segiin Giulietto Chiesa, corresponsal en
Moscu del diario del Partido Comunista Ita-
liano, L'Unita, esta reunién habia sido
aplazada cuatro veces (L'Unita, 30-7-1986).

(2). Cherbitski, secretario primero del parti-
do en Ukrania, es el ultimo brezneviano que
mantiene su puesto y su escafio en el Co-
mité Ejecutivo, Eltsine es uno de los jefes
de fila de la corriente reformadora y secre-
tario primero del partido en Moscu.

;A DONDE VA GORBACHOV?

Ernest Mande|

El pleno del Comité Central del Partido Comunista de la Unién Soviética (PCUS),
varias veces aplazado, tuvo lugar finalmente el 27 y 28 de enero de 1987(1). El
interminable informe de Mijail Gorbachov, que duré diez horas, marca una incon
testable aceleracion del curso de reformas iniciado por el secretario general
desde su llegada al poder en marzo de 1985. Lo novedoso es que el centro de gra-
vedad de estas reformas se desplaza del terreno econémico y sociomoral, de l2
lucha contra el alcoholismo y la corrupcioén, hacia el terreno puramente politico.

Las tres principales medidas propuestas afectan a las estructuras politicas
propiamente dichas. Por vez primera desde hace 45 afos se convocara una
conferencia extraordinaria del partido a primeros del préximo afo. La forma de
seleccion de candidatos para las elecciones de los soviets locales y regionales
sera modificada. No es seguro que esta reforma se amplie también a la eleccion
de candidatos para el Soviet Supremo. La forma de votacién de los responsables
del partido, en varias escalas sucesivas, también sera modificada. Tampoco &s
seguro que la introduccion del voto secreto se aplique del mismo modo a la
eleccion de delegados al Congreso del partido asi como a la eleccion de
miembros del Comité Central del PCUS.

Algunas de las reformas anunciadas
por Gorbachov se palpaban ya en el
ambiente: se discutia sobre ellas no
sé6lo en el seno del aparato del parti-

do, sino también en la “intelligentsia
e incluso con invitados extranjeros.
Parte de las propuestas debatidas N0
ha sido (¢ todavia?) adoptada, tal com?




|a introduccién del principio de rota-
cién obligatoria de altos dignatarios
del partido y la limitacién de manda-
tos —incluso para el Comité Central y
Comité Ejecutivo— a dos legislaturas.

No obstante, parece claro que Gor-
bachov ha utilizado un efecto de sor-
presa. En un proyecto de informe que
habia circulado entre los miembros y
candidatos del Comité Ejecutivo se
habian omitido detalles precisos que
concernian a las nuevas formas de
votacién. Al parecer, tuvieron el efecto
de una bomba en el seno del Comité
Central.

Este efecto de sorpresa, el repetido
aplazamiento del pleno, la interrup-
cién de las sesiones, el nimero de in-
tervenciones que siguieron al informe
del secretario general (al menos
treinta y cuatro) el hecho de que la
resolucién final adoptada no
mencione toda una serie de propues-
tas mas radicales,.., todo esto
demuestra las resistencias a que se
enfrenta Gorbachov dentro de la
cumbre de la burocracia. El hecho de
que la renovacion del Comité Ejecutivo
haya sido mas modesta que lo pre-
visto —Vladimir Cherbiski sigue
siendo miembro mientras que Boris
Eltsine no fue elegido como miembro
titular(2)— subraya adn mas la ampli-
tud de las resistencias. ~

Estas resistencias no son mas que
el reflejo, en la cumbre de la buro-
cracia del conservadurismo de la ma-
yoria del aparato burocratico. Esta
mayoria teme cualquier cambio pro-
fundo, cualquier cosa que no sea pura-
mente superficial. Desconfia de las
dos consignas centrales de Gorba-
chov, glasnost (transparencia, es
decir, informacion mas sincera, mas
realista, mas completa) y perestroika
(reestructuracién, refundicion, reforma
radical).

La crisis de la gestion
burocratica

Esto tampoco significa que
Gorbachov represente un elemento
fundamentalmente antiburocratico, re-
novador en el sentido sociopolitico del
término, en la vida del Estado y del par-
tido, ni que esté profundamente aisla-
do del resto de la sociedad.
Representa al ala mas licida de la bu-
rocracia —sobre todo entre |la
“Intelligentsia" y los tecnécratas, pero
también, al parecer, en el aparato
policial y militar— que ha tomado con-
ciencia de la gravedad de la crisis en
que la gestién burocratica ha hundido
a la Unién Soviética. Las dimensiones
de esta crisis del sistema nos eran co-
nocidas desde hace tiempo. Las habia-

mos analizado ya en diversas ocasio-
nes.

Si ahora Gorbachov la describe en
su informe ante el Comité Central, en
términos dramaticos, si cada vez
habla mas de una verdadera ‘‘revolu-
cién” que seria necesaria, lo hace para
salvar el régimen burocratico, no para
derrocarlo. Las divergencias entre él y
la llamada fraccién ‘‘conservadora’
tienen que ver con la criminal subes-
timacién de la crisis que realizan los
conservadores, —'‘criminal' precisa-
mente desde el punto de vista de los
intereses del conjunto de la burocra-
cia—. Ante la profundidad de la crisis,
los breznevianos rechazan las medi-
das quirdrgicas que propone
Gorbachov.

Podemos dar numerosas pruebas de
los objetivos de defensa de la
dictadura burocratica aportados por el
informe de Gorbachov. Se defiende en-
carnizadamente el principio del
partido Unico, asi como el dogma de
su papel necesariamente dirigente en
el terreno politico. Gorbachov elogia a
la KGB (¢quién se lo ha pedido?) en
tanto que institucién. El “principio”
del centralismo democratico tal como
funciona tras la victoria de la fraccién
stalinista, es decir, el centralismo bu-
rocréatico, es considerado como piedra
de toque de todo el sistema politico.
Su extensioén del partido a las organi-
zaciones de masas y a las estructuras
del Estado se celebra como el nec plus
ultra del marxismo-leninismo, con el
cual en realidad no tiene nada que ver.

La actitud adoptada por Gorbachov
sobre la cuestion nacional en la URSS
es indicativa del deseo de defensa de
la dictadura. En su informe ante el
Comité Central se pone el acento en la
lucha contra el ‘“nacionalismo
burgués” de nacionalidades minorita-
rias en la URSS, y no contra el nacio-
nalismo gran-ruso. Este acento
adquiere un sentido mas concreto y
mas negativo a la luz de la depuracién
del primer secretario del partido en la
republica del Kazajstan, Dinmujamed
Kunaev, que ha provocado las mani-
festaciones de Alma Ata en diciembre
de 1986. Sobre la base de las informa-
ciones de que disponemos, es dificil
saber si se traté realmente de una
reacciéon popular o de un conflicto
interburocratico que concluyd con una
manipulacién de algunos sectores de
masas por parte de la burocracia local,
en cualquier caso ampliamente
corrompida. Pero para un gran-ruso
como Gorbachov, concentrar el fuego
sobre el nacionalismo de las minorias
étnicas oprimidas y apoyar el nombra-
miento de dirigentes rusos en las repu-
blicas federadas es profundamente

reaccionario.

El dilema a que se enfrenta
Gorbachov aparece de un modo mas
claro cuando el objetivo perseguido se

mide con el rasero de los medios
propuestos para alcanzarlo. Desde
hace casi 60 afos todo funciona en la
Unién Soviética sobre la -base del
mando vertical, de arriba hacia abajo,
sin iniciativa o autoorganizacién de
las masas. ""La participacion material
en los beneficios” de los burécratas,
como motor para realizar el plan y
hacer andar la maquina econémica,
esta en la base de la dictadura buro-
cratica. Monopolio de poder y de privi-
legios materiales se determinan mu-
tuamente. Es normal pues que Gorba-
chov haya comenzado por aplicar sus
reformas de arriba hacia abajo.

Pero resulta que el aparato resiste,
se revela de una pesadez insospecha-
da incluso para sus criticos mas
licidos, sabotea o aun peor, obstruye
sistematicamente. Hay que sacudirlo.
Se comienza por sacudir administra-
tivamente a los administrativos. Nue-
vas obstrucciones, nuevas pruebas
aplastantes de inercia, y nuevos fra-
casos parciales, nuevos retrasos y
aplazamientos. Pero la bomba de relo-
jeria de la crisis del sistema deja
escuchar su tic-tac despiadado. Pasa
el tiempo y es tiempo perdido. Y este
tiempo perdido agrava la crisis.
Entonces, hay que hacer actuar a
otros actores sociales. Al margen de la
burocracia, sélo las masas pueden ser
el sujeto de la “verdadera revolucion"
que la URSS necesita segln
Gorbachov. La “intelligentsia" tecno-
cratica y cultural que le apoya cada
vez con mas entusiasmo, no da la talla
ante millones de funcionarios y con-
troladores que defienden su vida
confortable y sus privilegios.

Pero ¢coémo movilizar a las masas
contra los burécratas haciendo con-
trolar y canalizar sus movilizaciones a
través de los buré6cratas?. Los
ejemplos de HUngria, Checoslovaquia,
China, y sobre todo el ejemplo mas te-
rrorifico,b el de la Polonia de
Solidarnosc, confirman los riesgos de
tal aventura. Al igual que el “Imperio
liberal” de Napoleén Il y el de los
ultimos zares, la 'dictadura liberal” de
Gorbachov esta literalmente cogida
entre dos fuegos. Las divisiones en el
seno de la burocracia ensanchan la
brecha por la que la accién auténoma
de masas puede antes o después
irrumpir.

Un diagnéstico
incompleto de la crisis

Si bien Gorbachov habla de la crisis
del sistema en términos muy graves,
incluso alarmistas, no puede ofrecer
una explicacion adecuada de como la
URSS ha llegado hasta ahi. Resulta
que, como todos los ideblogos y
politicos de la burocracia, es incapaz
de presentar y analizar a ésta en tanto
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(3). Es cierto que, a diferencia de la época
Jruschov, hoy en dia son cada vez menos
los que hablan sido instrumentos directos y
coémplices activos de los crimenes de Sta-
lin, Ejov y Beria que quedan en sus puestos
y en vida. Esto reduce algo las reticencias y
las resistencias personalmente interesa-
das a que salga a la luz toda esa sombria
época.

que fuerza social. Para él s6lo es un
fenbmeno sicolégico, una suma de
defectos y errores de comportamiento,
en todo caso un sistema de ideas
inadecuado. Las raices sociales de
estos fendbmenos superestructurales
son escamoteadas.

Asi, cuando en su informe condena
el periédo stalinista, lo hace en
términos puramente ideoldgicos, tan
benignos que parecen un insulto a las
victimas del terror: “/as circunstancias
que se conocen... (en el curso de las
cuales) las apreciaciones y los juicios
de autoridad se habian convertido en
verdades indudables que sdlo se
podian comentar”, Los millones de de-
portados, un millbn de comunistas
asesinados, el terror universal, la
clase obrera atomizada, aterrorizada,
reducida a la impotencia para actuar,
la proclamacién de la omnipotencia de
los directores en el seno de las em-
presas, la supresion del derecho de
huelga, la enorme extension de la de-
sigualdad social,..., todo esto desapa-
rece del analisis.

No es extrafio que, en estas condi-
ciones, la condena de la era Breznev
aparezca como mas radical que la de
la era staliniana. Aquella se escribe a
brochazos: estancamiento en todos
los terrenos, inercia, falta de respeto a
las leyes, ensanchamiento de Ila
corrupcioén, declive de la moralidad,
blogueo de las reformas, freno del
progreso econdmico y social, no toma
en consideracién de los problemas so-
ciales. Decididamente el secretario ge-
neral no se anda con chiquitas.

...y de sus raices

Ciertamente no puede excluirse un
relanzamiento de la desestalinizacion
explicita, como ocurrié también en el
XX Congreso del PCUS en 1956 y en el
XXIl Congreso en 1961. En la prensa se
habla del testamento de Lenin, sobre
todo de su negativo juicio sobre Stalin,
sin publicar de momento este testa-
mento integramente para no plantear
las delicadas cuestiones de los
procesos de Mosc(, de la composi-
cion del Comité Ejecutivo en tiempos
de Lenin, del juicio globalmente posi-
tivo que formula el testamento sobre
los- dirigentes bolcheviques asesina-
dos por Stalin, especialmente Trotsky
y Bujarin. Sin embargo se supone que
estos dirigentes aparecerdn en es-
cena como personajes de una obra de
teatro de Mijail Chatrov, “La paz de
Brest'' que se representara en el teatro
Vachtangov de Moscu a partir de mayo
de 1987. Se dice también que el gran
novelista Antoine Ribakov habria
escrito una novela dedicada al
asesinato de Kirov titulada “Los nifios
de Arbad”, en la que se ponen en la

picota la responsabilidad de Stalin y ¢
terror staliniano.

Sin embargo, Fiodor Burlats
comentarista politico de |,
Literaturnaya Gazeta y proximo a
propio Gorbachov, al ser entrevistadq
por Monty Jonhnstone, de la revisia
eurocomunista inglesa Marxism Today
en su nimero de febrero de 1987, s
sigue expresando de forma evasiva y
sibilina en relaciéon a la rehabilitacién
de los compaferos de Lenin, victimas
de Stalin: «Debemos cambiar el estilp
de enseflanza de la historia de nues.
tro partido. Ahora ésta no tiene perso.
nalidades. Hay que realizar investiga.
ciones sobre el papel de todos los dj-
rigentes politicos de los miembros del
Comité Ejecutivo, y explicar lo gue
sucedié en la época de Lenin, en I3
época de Stalin y tras la época de
Stalin, tratando a cada persona. Es
nuestro deber. Pero hoy no puedo
responder sobre las personalidades
que usted menciona (los condenados
del Proceso de Moscu. Subrayemos
que Monty Jonhnstone no menciona a
Trotsky), porque es una cuestion
delicada, una cuestion dificil. Quizas
tengamos alguna respuesta en un
porvenir no demasiado lejano». Segin
el diario del Partido Comunista
Italiano L'Unitd, de 28 de enero de
1987, la rehabilitacion de Bujarin
estaria en vias de preparacion. Ya ve
remos...

Todas estas cuestiones no son uni-
camente histéricas o sintomaticas.
Apuntan al corazén del problema. Esla
razon por la que Jruschov fue incapaz
de desenredar esta misma cuestion.

No se puede rehabilitar en bloque a
las victimas de las purgas stalinistas
sin condenar en bloque a sus verdu-
dos, carceleros y denunciantes, es
decir, al grueso del aparato burocra
tico(3). Del mismo modo, no se puede
cuestionar este aparato en conjunto
sin desvelar los mecanismos de poder
politico gracias a los cuales se
pudieron cometer estos crimenes
monstruosos, y las razones por las que
la burocracia toleré (o quiso) que
fueran cometidos. Esto nos lleva a la
cuestion de los privilegios materiales
de la burocracia, y especialmente los
almacenes especiales, las salas
reservadas en los hospitales y las
colonias de vacaciones, las “dachas"”
y los coches oficiales puestos a su
disposicién. El XXVII Congreso del
PCUS en febrero de 1986 hablé algo
sobre ellos pero después ha vuelto @
caer el silencio. No parece Qqué
Gorbachov los haya mencionado en su
informe al Comité de 27 y 28 de enero
de 1987.

Aqui se manitiesta el segundo dile-
ma al que se enfrenta Gorbachov. El
estigmatiza la verdadera ‘“corrosion
moral” que la sociedad soviética
habria sufrido desde la era Breznev.




También afirma que los valores occi-
dentales de la sociedad de consumo
se han afirmado en la URSS: “'se han
extendido grupos, entre ellos muchos
jévenes, para los que el fin de la exis-
tencia se reduce a la busqueda del
bienestar material, al lucro a cualquier
precio. Su posicién cinica ha tomado
formas agudas y ha envenenado la
conciencia de quienes les rodean”

| (resefia del informe en L'Unit4 de 28 de

enero de 1987). Loégicamente, al
criticar asi la sociedad de consumo
deberia decir lo que piensa de la
versiobn preconizada por Nikita
Jruschov conocida bajo el nombre de
“socialismo del gulash".

Produccion
y consumo

Asi pues Gorbachov realiza un
brillante elogio de los estimulos
morales y del “ideal comunista". Pero
¢{como no darse cuenta de que todo
esto sonara a falso mientras pervivan
los enormes privilegios materiales
concedidos a la alta burocracia?.
Austeridad para las masas, los traba-
ladO(es, los productores, los pequefios
funcionarios, los beneficiarios de
subsidios sociales; los ‘“estimulos
materiales’ para tecnécratas vy

burécratas de alto rango: ¢quién
puede creer que el pueblo no se aper-
cibira de la supercheria?. No se puede
salir de este dilema sin golpear a la
burocracia en el corazéon (encima del
cual se encuentra, como todos
sabemos, la cartera), sin acabar con la
cinica mistificaciobn de la lucha
“contra el igualitarismo pequefobur-
gués"” (seria infinitamente mas correc-
to referirse a la oposicion pequefno
burguesa contra la legalidad), que
todavia se encuentra en el informe de
Gorbachov, en la mas pura tradicion
stalinista.

Este dilema oculta un tercero.
Desde hace un afo, Gorbachov esta
desplazando imperceptiblemente el
eje de la reforma econdmica del
consumo a la produccién. En el XXVII
Congreso del PCUS se habia
concedido todavia mucho espacio a la
mejora del nivel de las masas y es-
pecialmente a la promesa de una
vivienda moderna y confortable para
todos antes del afo 2000. Pero, simul-
taneamente, se va esbozando con
creciente claridad una nueva presion
productivista. Esta es la causa de la
desconfianza de los trabajadores.
Burlatsky lo admite con medias pala-
bras en la ya mencionada entrevista
concedida a Marxism Today.

Para que la reforma econémica sea

aceptada por las masas, para que los
trabajadores se afirmen como parte

integrante de ella, para que
constituyan su ala activa, no basta
con citar el “ideal", especialmente en
una sociedad tan saturada de escep-
ticismo, de hipocresia, por no decir de
cinismo. Es necesario que los trabaja-
dores tengan garantias de que un
esfuerzo suplementario no se volvera
contra ellos, no agravara la desigual-
dad y, sobre todo, no pondra en
cuestién el pleno empleo. Pero ;como
asegurar estas garantias incrementan-
do al mismo tiempo los derechos y
poderes de Ilos directores vy
tecnocratas en el seno de las
empresas y jugando a fondo con los
estimulos materiales,..., en definitiva
manteniendo el sentido fundamental
de la reforma econémica?.

Podemos ver la amplitud del dilema
de Gorbachov comparando su
situacién con la de Den Xiaoping en
China. El viejo zorro chino tenia un as
en la manga. Sus reformas
econémicas podian aumentar fuerte-
mente los ingresos de una fraccion del
campesinado, aunque fuera al precio
de una creciente desigualdad en su
interior. Ahora bien, el campesinado
es la gran mayoria de la poblacion
china. Pero la gran mayoria de la
poblacién de la URSS no se compone
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(4). Segun el diario francés Liberation, en su
numero del 3 de febrero de 1987, el informe
de Valentina Tereskova a la conferencia de
la Unién de Mujeres Soviéticas del 30 de
enero de 1987 en Moscu fue realmente
explosivo. Segun este informe, la mayoria
de las mujeres soviéticas todavia tienen
que trabajar en tareas manuales penosas y
no cualificadas. Todos los dias pierden
horas haciendo cola por productos de mala
calidad y realizando trabajos domésticos
que constituyen por s solos una segunda
jornada laboral. El informe estigmatiza la
falta de plazas en guarderlas, la ausencia
de precauciones sanitarias, responsable
del aumento de enfermedades contagio-
sas que afectan a los nifos, el incremento
de la mortalidad infantil que se sitaa a nivel
doble que en los palses capitalistas méds
avanzados.

ni de campesinos, ni de burdcratas;
esta constituida por simples
asalariados. Pero, a estos Gorbachov
no tiene gran cosa que ofrecerles en el
terreno material. La mejora del abas-
tecimiento, incluso en viveres, por
medio de la extension del sector coo-
perativo, tiene como contrapartida una
vertiginosa alza de los precios. En las
“tiendas cooperativas” abiertas en
Moscl se encuentra charcuteria de
calidad sin tener que hacer cola. Pero
cuesta cinco veces mas que en las
tiendas del Estado. Diez rublos el kilo
de salchichén para un obrero que gana
300 rublos al mes, es inasequible (en el
Estado espafiol, dado el nivel de los
salarios, el equivalente seria de
alrededor de 2.500 pts. el kilo).

En estas condiciones, la Unica esca-
patoria de Gorbachov es ofrecer algo
en el terreno institucional, pero los
limites y el contenido de |la oferta son
demasiado vagos como para llegar a
vencer el escepticismo.

Actualmente tiene lugar en la URSS
un interesante debate sobre la auto-
gestion de las empresas. A pesar de
haber hablado de la "'transparencia’ a
bombo y platillo, sélo tenemos de él
ecos indirectos, especialmente a tra-
vés del articulo de Lev Tolkunov,
miembro del Comité Central del PCUS
y presidente del Soviet de la Union
(una de las dos camaras del Soviet
Supremo) de la URSS publicado en el
numero de octubre de 1986 de la
Nouvelle Revue Internationale.

Las contradicciones de la postura
“oficial" defendida por Tolkunov son
tan evidentes que dafan a la vista:
«Nuestro partido (...) ha rechazado re-
sueltamente las concepciones del “co-
munismo de cuartel” que niega las
formas democréticas de autogestion
de los trabajadores para dar primacia
a los métodos burocratico-militares. Al
mismo tiempo, el partido se ha pronun-
ciado y se sigue pronunciando con-
secuente y resueltamente contra las

teorias pequeno-burguesas anarcy.
sindicalistas de la “autogestién ohye.
ra". Estas son inaceptables para no.
sotros ya que oponen el Estady
socialista a la autogestion de los co.
lectivos de trabajadores. En realidag.
como demuestra la experiencia, g
Estado socialista actua en comun con
las organizaciones socialistas
colectivos de trabajadores, comg
instrumento de autogestién de)
pueblo». (Pag. 57).

La desconfianza hacia los trabaja.
dores caracteriza al equipo de
Gorbachov. La desconfianza hacia ¢
equipo de Gorbachov caracteriza Iz
actitud de los trabajadores. Por ambas
partes esto no refleja, en absolulo,
falta de lucidez. Esta desconfianza
reciproca circunscribe perfectamente
los dilemas de Gorbachov. No se
superardA con propaganda, Hastz'
ahora Gorbachov se ha revelado come
un gran experto en las relaciones
publicas, pero sigue siendo muy poco
experto en el dialogo con la clase
obrera.

Nacimiento de
una conciencia social

A lo largo de los Gltimos afos, en la
URSS se ha ido configurando progre-
sivamente una verdadera opinién
publica. Pero se trataba de una
opiniébn puablica configurada en
“‘micro-ambientes" sociales, es decir,
desperdigada, fragmentada y reflejo
por tanto de una conciencia desper
digada y fragmentaria.

Actualmente estd naciendo un
fenbmeno nuevo, en el que evidente
mente ha influido la ofensiva de Gor-
bachov sobre el glasnost: una concien-
cia social sobre problemas mucho
mas amplios. El escritor Eugeni
Evtuchenko resume esta situacion, en
lo que respecta a la juventud, con la sk
guiente féormula lapidaria: «Los y fas




que terminan actualmente el bachille-
rato se interesan més por las ciencias
del espiritu (humanas y sociales) que
por las ciencias naturales o los
asuntos técnicos». (Der Spiegel,
2.2.1987).

Dos ejemplos ilustran al mismo
tiempo el alcance y los limites de esta
nueva conciencia social.

El primer ejemplo es el debate
provocado por la catastrofe de
Chernobyl, que a pesar de todas las re-
ferencias al ‘‘glasnost”, aun es
ampliamente ignorado por el gran
publico. Asi trata Burlatsky la cues-
tion en la entrevista concedida a
Marxism Today: «Pero de un modo
informal hay puntos de vista
diferentes, sobre todo entre los sabios
y los escritores, y hay opiniones bas-
tante similares a las de los Verdes en
paises occidentales. Algunos
escritores estiman que no deberiamos
construir centrales nucleares junto a
ciudades o rios, sino quizés unicamen-
te en Siberia o en otros lugares donde
no serian peligrosas. Este punto de
vista aparece en algunos discursos o
articulos. Pero, repito, Chernoby! es
una cuestion muy dolorosa. Por esto
no hay una discusién tan amplia y
abierta al respecton.

Por otro lado, a lo largo de los ulti-
mos meses la conciencia feminista ha
avanzado a saltos. La subrepresenta-
cion de mujeres en los érganos de
direccion del partido y del Estado
aparece hoy como un verdadero escan-
dalo. El equipo Gorbachov ha reac-
cionado. Se han realizado debates
sobre la institucionalizacién de
“‘consejos de mujeres’’.

Aungue esta idea pueda parecer una
forma de eludir la representacion
directa de mujeres en los érganos de
poder propiamente dichos, también
permite debatir sobre las reivindica-
ciones sociales particulares de las
mujeres: no s6lo una ofensiva contra
la discriminacion en materia salarial,
sino también especialmente sobre las
reivindicaciones respecto a una ex-
tensién radical de servicios sociales
colectivos, mejora del sistema de dis-
tribucién y de transportes comunita-
rios para reducir las pérdidas de tiem-
po, examinar de nuevo el problema de
la actitud oficial respecto al nucleo
familiar cuya descomposicién es ma-
nifiesta... Este ultimo problema es, por
fin, discutido francamente en la
prensa, en lugar de ser hipécritamente
ocultado como ha venido sucediendo
durante decenios, detrds de comenta-
rios sobre el '‘aumento de las
divorcios"(4). ¥

_hay que subrayar que esta reapari-
cion de una conciencia social mas
amplia en la URSS no va acompanada
todavia de una verdadera politizacion
de capas sociales mas amplias, ni
siquiera en el seno de la intelligentsia.

La razodn es doble. En primer lugar, los
propios dirigentes la desaniman.
Cuando Monty Johnstone plantea a
Burlatsky la pregunta de si considera
la posibilidad de que a grupos de ciu-
dadanos que adopten posturas simi-
lares a las de los verdes les sea permi-
tido organizarse y expresar sus pare-
ceres en el marco de una sociedad
mas pluralista, recibe una respuesta
muy seca: «Esto no es lo habitual en
nuestra sociedad».

Ademdas, como demuestra un
reciente suceso, las mismas masas
dudan sobre si deben comprometerse
en esta via. En Moscu, la sensacion
del-momento es —mas que el pleno
del Comité Central— el estreno de la
pelicula “El arrepentimiento”, de
Tenguiz Abuladze, una violenta critica
del terror stalinista, pero en forma
alegérica, sin nombrar al difunto
dictador (lo que, evidentemente, no es
fortuito; ni tampoco que el dictador
aparezca bajo rasgos que recuerdan
mas a Beria que a Stalin). A la salida
del cine se forman grupos que debaten
animadamente, incluso con pasion
sobre el mensaje de la pelicula, y el ba-
lance de la época stalinista. Estos
debates parecen totalmente esponta-
neos y libres. Pero, al menos hasta
ahora, se limitan al pasado. No tocan
en absoluto cuestiones de actualidad,
ni las actuales estructuras politicas, ni
las reformas de Gorbachov.

Del mismo modo, el semanario
britanico The Observer relata, en su
namero del 8 de febrero de 1987, que
durante un concierto de musica pop en
un barrio.de Moscu, un joven cantante
aludié en su cancién, al absurdo de la
guerra de Afganistan y las pérdidas
humanas ocasionadas (una alusion si-
milar se realiza en una reciente
pelicula de Yuris Podnieks). El joven
auditorio le aplaudié, pero sin discu-
siébn politica alguna; Unicamente se
expres6 el dolor por la muerte de
jovenes soviéticos.

Para masas amplias, el debate
politico, la critica politica, la toma de
conciencia politica, sélo pueden ser el
resultado de una practica y de un

.aprendizaje espontaneo, por la base.

Marx se burl6 de quienes, bajo el
absolutismo ilustrado del reino de
Prusia, creian posible ensefiar a nadar
sin permitir que el alumno se metiese
en el agua. Ridiculizé a esos “profe-
sores de gimnasia” que pretenden
enseflar a saltar un precipicio por
medio de ensayos en el patio de la
casa.

El paternalismo ilustrado de
Gorbachov choca con un obstaculo se-
mejante. Como la ciencia no puede
progresar sin debate libre, también el
aprendizaje politico de las masas
necesita actividad libre para poder
desarrollarse. Esta libertad politica no
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(5). Burlatski y otros partidarios de
Gorbachov utilizan la siguiente férmula:
libertad de debate, pero no para las ideas
anti-socialistas. Deng Xiaoping y Peng
Zhen utilizan férmulas andlogas en China.
Pero ;cémo explicar entonces que en la
URSS se tolere numerosos escritos nacio-
nalistas patrioteros gran-rusos y abierta-
mente anti-semitas, como los de Tseran
Solodar, mientras se prohibe escritos de
comunistas, socialistas y anarquistas fe-
rozmente anti-capitalistas?.
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esta prevista en las reformas de Gor-
bachov.

Tests importantes

La gente —sobre todo los trabajado-
res y los jovenes— aguardan los resul-
tados de una serie de pruebas para ver
el alcance real de estas reformas. A
titulo de ejemplo (facilmente se podria
afadir varios puntos maéas), podemos
resumirlas en los puntos siguientes:

—Supresién de la censura. Derecho
para cualquier grupo determinado de
ciudadanos a publicar libremente li-
bros, folletos, revistas, 6rganos
periddicos de prensa, octavillas, etc.

—Supresién de los articulos del
Cédigo Penal que limitan la libertad de
expresion, especialmente el que
prohibe ‘‘la propaganda anti-
soviética” y la “calumnia al poder
soviético”; estos articulos no se re-
fieren al espionaje o a actividades cri-
minales (terrorismo, etc.), sino que ins-
titucionalizan el delito de opinién e
impiden o ponen trabas al ejercicio de
derechos democraticos por parte de
las masas.(5)

—Instauracion del habeas corpus.
Toda persona detenida debe conocer
una acusacion precisa y escrita 24
horas después de la detencion y tener
derecho a un abogado libremente ele-
gido para su defensa, el cual debe
tener acceso al pliego de cargos.

—Frente a la arbitrariedad de la po-
licla, derecho a recurrir ante los
soviets locales, para toda persona
detenida. Derecho de los soviets
locales a interrogar de forma
auténoma, sin presencia policial, a
toda persona detenida que ejercite tal
derecho. Derecho de los soviets
locales a investigar sobre las opera-
ciones policiales.

—Derecho de todo grupo de ciuda-
danos, a partir de un nivel minimo, no
solo a proponer candidatos a las elec-
ciones a soviets (incluido el Soviet
Supremo) en las asambleas de selec-
cién de candidatos, sino también a
proponer su propia candidatura, si en
las asambleas de seleccién estos can-
didatos obtuviesen un nimero deter-
minado de votos.

—Derecho de estos candidatos a
defender y publicar plataformas,
distribuirlas entre los electores, in-
cluso si son diferentes de las del
PCUS, sin restriccién politica alguna.

—Libre eleccion de delegados sin-
dicales, de miembros de los “consejos
de trabajadores” y de los "‘consejos de
mujeres” en las empresas, con
derecho a proponer varios candidatos,
sin restriccion de ningln tipo. Durante
un periodo transitorio, por razones se-
naladas por el propio Gorbachov, la li-
bertad de estas elecciones se asegu-
raria a través del voto secreto.

—Derecho de los delegados sindi-

cales libremente elegidos a consultar.
se y organizarse "‘verticalmente” en |3
misma rama industrial, y sobre todg
"“horizontalmente", a nivel. de barrigs
en las metropolis, de ciudades, de
distritos, de regiones y de republicas.
Supresioén del principio del “centralis.
mo democratico” en el seno de los sip.
dicatos, grupos de empresas,
‘‘consejos de trabajadores"”
cualquier organizacion de masas. Este
principio, incluso bajo su forma len).
nista original (es decir, realmente de.
mocratica), no tiene sentido mas que
entre personas libremente asociadas
por convicciones comunes, no en o
seno de organismos de clase o de
Estado. A este nivel, para asegurar g
ejercicio del poder real por parte de ias
masas, la regla debe ser el principio de
la delegacién por mandato, con reveo-
cabilidad de electos a voluntad de los
electores, en funcion sobre todo de la
correcta ejecucion del mandato.
—Restablecimiento y garantia de
derecho de huelga y de cualquier ac-
cion reivindicativa de los trabajadores,
—Control obrero generalizado sobre
todas las actividades econémicas, en
todas las escalas del plan y de la
gestion: stocks y flujos (envios, trans-
portes, llegadas) de materias primas;
utilizacién y demanda de bienes de
equipo; calculo de costos de las pro-
ducciones ordinarias; establecimiento
de normas de produccién y de sala-
rios; objetivos del plan en la empresay
en otras empresas; prioridades globa-
les de los planes; control del empleo;
derecho a veto en despidos u otras
formas de reduccién de empleo; eic,
Esta es una medida clave para incre-
mentar la participacion real, no Unica-
mente formal, ficticia, de los trabaja-
dores en la gestion. Es un paso deci-
sivo hacia la democracia econémica,
tan citada por los partidarios de Gor-
bachov, que se presenta como una
version actualizada de la ‘‘democracia
de los productores' de que se hablaba
al inicio de la revolucién de Octubre.
—Supresion de tiendas especiales y
salas reservadas en los hospitales,
centros de vacaciones, restaurantes,
etc. Control obrero (y de los comités de
ciudadanos y ciudadanas) sobre la
aplicacion de estas medidas.
—Introduccién del principio de que
ningan funcionario del Estado,
incluidos los niveles mas altos, puede
tener ingresos (ventajas en especias
incluidas) superiores a los de un
obrero cualificado.

Dada la estrecha imbricacion entre
el Estado y el PCUS en la URSS, la
extension de una serie de reivindica-
ciones sobre el glasnost a lds estruc
turas del PCUS refleja no ilusiones
sobre la naturaleza de este partido,
sino exigencias democraticas elemen:
tales. Ya que de momento los unicos
debates politicos reales tienen lugar




o,

en el seno del Comité Central del
PCUS, es normal que los ciudadanos
criticos exijan la publicacion de
dichos debates. Ya que Gorbachov
propone que los miembros de los
comités del PCUS sean elegidos por
votacion secreta, es normal que los
ciudadanos ‘reclamen que tales
elecciones no sean simples simula-
cros, sino que puedan plantear
candidatos alternativos que se dife-
rencien por medio de verdaderas pla-
laformas contradictorias. Evidente-
mente, esto no resta nada de impor-
lancia a la reivindicacion del pluripar-
lidismo, es decir el derecho de los
obreros y campesinos soviéticos a
constituir libremente los partidos po-
liticos que deseen.

¢Es excesiva y prematura la defensa

de estas reivindicaciones en la URSS?
¢Refuerza la postura de los conserva-
dores que se oponen a las reformas de
Gorbachov?. Es uno de los
argumentos mas manidos. Ya en
visperas de la revolucion de 1848, los
liberales acusaban a los comunistas
de la época de hacer el juego a la
oposicién conservadora con sus rei-
vindicaciones excesivas. El verdadero
problema esta en otra parte. Reside en
la naturaleza de clase de la actividad
politica, en los intereses sociales
diferenciados que se trata de expresar
y de articular.

Creer que se pueda realizar cambios
realmente revolucionarios en la Unién
Soviética de hoy sin que se mueva la
clase obrera es ilusorio. Creer que se
pueda hacer mover a la clase obrera

sin apelar a sus intereses, es caer en
la mas estéril utopia Iidealista y
voluntarista. Los grandes ejes del
“estimulo”, tanto material como
moral, de los trabajadores en las
sociedades post-capitalistas pasan
por vias bien conocidas desde hace
mas de 30 anos: solidaridad, justicia,
igualdad, poderes reales de decision.

No habra democracia
socialista sin movilizacion
de masas

A quienes arguyen reiteradamente
que no se puede ir demasiado rapido
sin aumentar los obstaculos, les res-
pondemos que hasta ahora todo haido
demasiado lentamente. Segin el
Sunday Times del 14 de febrero de
1986, un informe redactado por dece-
nas de académicos subrayaba la gra-
vedad de la crisis ("'un lio espantoso”)
y reclamaba una aceleracién de las re-
formas. A los partidarios de
Gorbachov que dicen que el pueblo
s6lo se adapta lentamente al aprendi-
zaje de la democracia, les observamos
que su paternalismo los encierra en un
callejon sin salida. Nada mejor que
sus propias consignas para revelar lo
profundo de su contradiccion, rayana
en el ridiculo (por ejemplo, la que dice
“No tengdis miedo de avanzar audaz-
mente, de forma decidida”). En el
mundo real, los audaces se caracteri-
zan por el hecho de que, por definicion,
no tienen miedo, nadie puede
asustarles. Este valor serd adquirido
por las masas por su propia practicay
sus propias iniciativas, como en la
revolucién de 1917, no bajo mandatos
o0 a través de reglas rigurosamente
establecidas y limitadas por arriba.

El 19 de junio de 1986, hablando
ante un grupo de escritores,
Gorbachov al parecer afirmé: “E/
enemigo (mejor seria decir la burgue-
sia internacional) no teme los misiles
nucleares soviéticos. Pero teme la
extensién de la democracia en la
URSS” (New York Times, 22.12.1986).
Una Unién Soviética donde reinase
una verdadera democracia socialista
seria un polo de atraccion para las
masas del mundo entero y modificaria
de golpe toda la situacién mundial. A
condicién de que se tratase de una de-
mocracia socialista real, que diera a
los trabajadores no s6lo mas poderes
y derechos econémicos, sino también
mas derechos y poderes politicos que
en los paises capitalistas mas adelan-
tados. Semejante democracia no sera
efecto de las iniciativas de Gorbachov;
llegara por accion de las masas. Pero
las reformas de Gorbachov abren una
brecha por la que esta accién podria
infiltrarse cuando tras las esperanzas
despertadas llegue la decepcién.[
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