Informe de los delegados del
Partido al XIl Congreso Mundial
de la IV Internacional

I. Introduccion

El balance global del X1l Congreso Mundial es claramente positivo. Algunas de
las resoluciones aprobadas —Polonia, construccion de la Internacional y, sobre
todo, Centroamérica— suponen avances politicos importantes. Ha aparecido en
el Congreso una mayoria claray amplia que debe tener un efecto centripeto en el
futuro de la Internacional y, dentro del propio Congreso, evito la dispersion que
podria haber producido la existencia de 5 posiciones globales diferentes. Pero
estos datos no nos parecen lo mas importante: ademas, ambos deben ser
matizados con aspectos negativos en cada terreno (p. ej. hubo también resolu-
ciones poco Uutiles, sobre todo la resolucion mundial; no se ha avanzado en
mayores acuerdos politicos entre las diversas posiciones, aunque todos los
agrupamientos se disolvieran al final, etc.). Lo mas importante ha sido sin duda
la demostracion del importante grado de madurez alcanzado por la mayoria de
las secciones, la superacién amplia del lastre de fraccionalismo y sectarismo
que durante muchos afos hemos arrastrado, la homogeneidad de puntos de
vista y la comprensién mutua que se establecio entre la mayoria de las
delegaciones y la voluntad comun de avanzar en la construcciéon de la
Internacional, sin triunfalismos, porque somos conscientes de las dificultades
enormes de la situacién objetiva e interna, pero también sin complejos de
inferioridad.

Naturalmente, todo sto debe ser ahora consolidado y para ello va a ser nece-
sario un esfuerzo importante de las secciones y, sobre todo, de sus direcciones.
El esfuerzo debera ser mayor donde haya mas retraso, mas debilidad en las
relaciones con la Internacional durante ei Gltimo periodo: ese es nuestro caso.

La falta de un debate serio antes del Congreso sélo va a poderse corregir muy
limitadamente con este informe y con la lectura de las resoluciones cuando,
dentro de unos meses, las publiquemos. Pero lo que si se puede y se debe
corregir ya son los fallos en el internacionalismo practico de nuestra actividad,



dentro del cual es una componente imprescindible la participacion activa en las
tareas de la Internacional. '

El informe que viene a continuacién tiene una presentacion general y una serie
de informes sintéticos sobre los debates habidos en cada punto-dei orden del
dia.

La preparacion del Xl Congreso Mundial habia provocado una legitima
inquietud entre los militantes de la Internacional. Practicamente desde el
Congreso anterior, en Noviembre de 1979, existia una situacioén fraccional en la
Internacional, que incluia un debate sobre problemas programaticos de fondo
—que iba produciendo divergencias graves en la practica totalidad de los.temas
de accién o discusion— y, 10 que era mas preocupante aln, un debilitamiento
del trabajo colectivo en la direccion de la Internacional, que habia concretado a
finales de 1980 por el abandono de los representantes del SWP-USA del bur6 del
SU (el organo permanente de direccién, compuesto de miembros del SU
residentes en Paris). Ademas del debate mayoria SWP(USA), habian aparecido
dos tendencias internacionales, cuya base militante correspondia mayoritaria-
mente a la LCR francesa: la tendencia por la unidad de la IV Internacional (TUQI)
y la tendencia conocida por las iniciales de sus principales dirigentes, Hoffman y
Heredia (THH). Enfin, los cms del SWP de Australia, que tradicionalmente
compartian las posiciones del SWP (USA) mantenian ahora posiciones propias.
Cada una de las cinco posiciones planteaban informes alternativos sobre todos
los puntos del orden del dia. Habia ademéas problemas organizativos graves,
especialmente por la expulsién de cerca de 200 militantes del SWP (USA).

Debido a esta situacion fraccional, y a algunos métodos de discusién
equivocados a los que nos referiremos enseguida, el debate habia tomado
proporciones monstruosas : 6 grandes puntos politicos en el orden d | dia
(Situacién mundial; Centroamérica; Polonia; Gobierno obrero y campesino;
Democracia socialista y dictadura del proletariado; Construccion: de la
Internacional), 25 boletines editados en francés, conteniendo textos equivalen-
tes a unos 7000 folios. Seguir este debate a fondo era una tarea imposible,
aunque esto no excuse el bajisimo debate hecho en el partido, inexistente para
la mayoria de los militantes.

Todo ello permitia hacer hipotesis pesimistas sobre el XII Congreso. Afortuna-
damente la realidad no ha confirmado estas hipotesis. Aunque hay que
distinguir entre la valoracién politica —en cuanto interés de los debates y las
resoluciones y la valoracién organizativa— en cuanto a las condiciones en que
sale la Internacional del Congreso para trabajar—. En el primer aspecto, los
resultados son desiguales. En el segundo, los resultados son buenos.

Esta contradiccion refleja otra mas profunda que fue evidente desde el primer
dia en el Congreso: las fracciones eran las protagonistas de las discusiones,
pero la vida de la mayoria de las secciones van por otros caminos. Cuando en
cada punto del orden del dia acababa la interminable serie de informes y contra-
informes, los delegados de la mayoria de las secciones intervenian planteando
los problemas que les preocupaban, relacionados o suscitados por el trabajo de
construccién de sus partidos, muchas veces sin referirse apenas a los informes
que se acababan de escuchar. Y sobre todo, en los “pasillos” del Congreso, era
muy facil discutir con cms. de otras secciones, que vivian situaciones concretas
muy diferentes a las nuestras, pero con los que se comprobaba que
compartiamos no solamente una historia y un programa, sino sobre todo,
inquietudes, problemas, busquedas comunes. Esta modificacion en la base de la
Internacional se ha producido de una manera ‘“casi”’ (luego explicaremos el
“casi”) espontanea y es sin duda el aspecto mas positivo y esperanzadodr del
Congreso. Porque este, digamos, “estado de espiritu” ha dominado realmente el
Congreso y. gracias a él, las presiones fracionales, los bloques se debilitaron
rapidamente: el punto de referencia de la mayoria de los delegados era la
realidad y la experiencia, la voluntad de romper con el sectarismo, de aprender
de los demas, dentro y fuera de la Internacional, de construir partidos mas
militantes y con mas militantes, de buscar la convergencia con otras corrientes
revolucionarias. Aunque no van a faltar precisamente los problemas en el futuro
de la Internacional, es esperanzador que sea esta la tendencia dominante.

Deciamos que la valoracion del Congreso en el terreno politico tiene que ser
muy desigual. Los debates tuvieron poco interés, reflejando la falta de
preparacién y las malas condiciones de partida (fraccionalismo, etc)..Las
resoluciones necesitan valoraciones particulares: —hay dos (Centroamérica y.




Polonia) que suponen avances importantes y que son de gran utilidad vamos a
editarlas conjuntamente en un folleto que esperamos tener hecho en junio (s6lo
recibiremos la edicién definitiva a finales de abril); —la construccion de la
Internacional, supone un importante esfuerzo de ruptura con el sectarismo, que
puede comprobarse en el capitulo que hemos publicado en COMBATE aunque
deja mucho por hacer en lo que se refiere a orientaciones de construccion de la
Internacional y las secciones; —la democracia socialista repite una discusion
del Congreso anterior, aunque existen problemas nuevos que se refiejaron en
otros puntos del orden del dia (Centroamérica, Polonia etc...) : hay que esperar a
la version definitiva de la resolucion para ver si ha sido posible incorporar estos
problemas nuevos; —la de goc apareci6 claramente como una discusion mal
planteada, no sélo por la sorprendente actitud de los cms del SWP (USA) —que
exigieron la presencia del punto en el orden del dia, para después centrar su
informe en el “giro a la industria” —sino sobre todo porque la discusion real
esta en cuestiones paralelas al goc: la revolucién permanente y la valoracion
concreta de la revolucién nicaraguense; —Ila resolucién mundial fue la que
reflejé6 mas claramente un tipo de trabajo que la Internacional debe cambiar: el
texto sometido a debate por la mayoria era el tipico documento —rio,
extensisimo, tratando de opinar sobre todo lo que ocurre en la situacion
internacional y de definir perspectivas al mismo nivel: la realidad es que la
Internacional no esta en condiciones de discutir ni de escribir documentos utiles
en este terreno, y ademas, esta clase de documentos terminan asfixiando los
debates que interesa realmente hacer. p. ej. apenas se discutié sobre el
movimiento pacifista, pese a la importancia del temay al caracter muy polémico
del punto correspondiente en el documento. Un enfoque menos ambicioso, que
podria incluir un informe sobre situacién internacional, pero centrado en
resoluciones breves sobre las cuestiones decisivas para el trabajo de las
secciones hubiera sido, sin duda, mas productivo.

« Las tendencias y posiciones en el debate

Para ayudar a entender los informes que vienen a continuacion vamos a
caracterizar brevemente las diferentes posiciones que se expresaron en los
debates.

e mayoria del SU: hay que empezar diciendo que no constituye ni mucho menos
un bloque de estricta homogeneidad. En todos los puntos del orden del dia hubo
puntos de debate dentro de esta mayoria: .en Polonia, reflejados en las posicio-
nes del cm. Sandor, que obtuvo para sus enmiendas aproximadamente el 35%
de los volos de esta “mayoria”; . en Centroameérica, con diversas propuestas
criticas (ver el informe) que obtuvieron del orden del 15% de votos siempre
dentro de esta ‘“mayoria”; .en construccion de la Internacional, aparecieron
también posiciones criticas, sobre todo en el terreno de construccion de la
direccion, donde varios cms, se opusieron al criterio de la ponencia de basar la
futura direccion internacional en las direcciones de las secciones, consideradas
colectivamente, en vez de en dirigentes individuales enviados al centro de Paris;
enfin, en los debates programaticos, la base de acuerdo de la mayoria esta en
defender la actualidad de los puntos centrales de la teoria de la revolucion
ﬁermanente, uka vez desprovista de las “lecturas’ sectarias e izquierdistas que
icimos en el pasado; pero mas alla de este acuerdo quedan puntos de debate

historico y politico considerables. Lo que mejor define a la mayoria es el tipo de
trabajo que ha realizado en los ultimos afos: .tratar de actualizar el programa de
la Internacional en base a la reflexion sobre experiencias concretas, ayudar a la
construccion de secciones y sobre todo de sus direcciones, a partir de la escuela
de Amsterdam y de las reuniones de BPs europeos y latinoamericanos. Este tipo
de trabajo es el que ha producido esa ‘“‘casi” espontanea comunidad politica
entre los militantes de la mayoria de las secciones a que nos referiamos al
comienzo. Por otra parte, la mayoria es quien ha asegurado desde el Congreso
anterior la vida cotidiana de la Internacional (publicaciones, campanas,
comisiones, etc) con los defectos y virtudes que hemos vivido en la practica, por
accion o por omision. ,

« SWP (USA): Su principal texto de referencia es el discurso de J. Barnes “Su
Trostky y el nuestro”, publicado en “Perspectiva Mundial”, vol. 8 n° 4 de 5.3.84.
El punto que afecta mas directamente al debate puede resumirse asi: tras
afirmar que lo que da sentido a nuestra corriente (‘“nuestro Trostky”) es



representar la continuidad comunista rota por el stalinismo (por supuesto, no
existe el menor desacuerdo en esto) encuentra un matiz sectario en el origen del
trostkismo: la teoria de la revolucién permanente. Al reivindicar y desarrollar en
1928 la teoria de la RP, Trostky ‘“‘reabrié” su viejo debate con Lenin y, en este
punto, dejé de actuar como ‘‘continuador” del leninismo. Puesto que los cms.
consideran que en el debate anterior a 1917 fue Lenin quien tuvo razon frente a
Trostky, este “error” de Trostky es de consecuencias muy graves y explicaria
que la gran mayoria de las organizaciones que se reclaman del trostkismo sean
hoy “sectarias incurables”. Un segundo punto de la posicion de estos cms. es
afirmar que la victoria de la revolucién cubana, y después de la nicaragiiense
han puesto fin al periodo histérico en que las revoluciones fueron dirigidas por
partidos que ellos consideran stalinistas o de origen stalinista (Yugoeslavia,
China, Corea del Norte, Vietnam,...) este periodo historico se conoce en la
“jerga” de la internacional con la palabra “desvio”, que figura en varios de los
textos de debate). Las direcciones cubana y nicaragliense, en general la
corriente castrista, es una corriente leninista y orientarse hacia ella es una tarea
central para la construccién de la Internacional.

En tercer lugar, este “‘giro” hacia la corriente castrista debe acompanarse del
“giro a la industria” de las secciones de la Internacional, segun fa concepcién
del informe del cm. Barnes al Xll Congreso Mundial. La realizacion o no de este
giro es el criterio para medir el caracter “proletario” de las secciones.

Estos tres puntos se complementan con otras posiciones politicas que
aparecen en los informes sobr los diversos puntos. Hay ademas discusiones
organizativas sobre los criterios de funcionamiento del SWP; uno de los
informes se refiere a la discusion que hizo el Congreso sobre las expulsiones;
hay también una discusién general sobre alguno de estos criterios (p. €j. la
existencia en el SWP de ‘disciplina interna” del CC, de modo que todos sus
miembros deben defender en el partido la posicién mayoritaria y, en general, no
se informa de las posiciones minoritarias).

e SWP (Australia): En el pasado, esta seccion mantuvo las mismas posiciones
que el SWP (USA). En la actualidad critican sobre todo el funcionamiento
organizativo de los cms. americanos y lo que consideran su caracter sectario en
la intervencion en los distintos movimientos, en los sindicatos y particularmente
en la lucha pacifista en los USA.

Sus posiciones politicas mas caracteristicas son: —incluir al PC vietnamita

‘entre las direcciones revolucionarias leninistas; —consideran a la URSS y los

paises del Este como “Estados socialistas” en el sentido de que mantienen las
“relaciones de produccion socialistas”, aunque estén dirigidos por burocracias;
—consideran que las burocracias ayudan a la extension de la revolucion cuando
esto no compromete su “bienestar material”’; —consideran que la revolucion
politica no debe destruir, sino por el contrario reforzar las instituciones del
Estado obrero, aunque si debe destruir al partido, que es un instrumento de la
burocracia; —niegan toda responsabilidad de la URSS en la carrera de
armamentos; —son contrarios a los movimientos pacifistas del Este ya que “‘sus
actividades sélo destruirian la burocracia destruyendo el Estado que fa nutre”.

» TUQI: Esta compuesta por cms. de la seccion francesa, pero tienen acuerdos
importantes con el grupo ‘““Socialist Action”, constituido por parte de los cms.
expulsados del SWP. Afirman su acuerdo con tesis importantes del X! Congreso
Mundial: .el método del Frente Unico Obrero como politica sistematica de las
secciones europeas . la tactica del “‘partido obrero de masas” como politica en
Latinoamérica; . la lucha por la “unidad del movimiento trostkista” como base
de la construccién de la Internacional. Esta es la Gnica posicion del debate
opuesta a toda tactica de convergencia de revolucionarios. Ademas considera a
las direcciones cubana, nicaragiense, etc como ‘“‘centristas” y plantea la
necesidad de construir secciones de la Internacional en estos paises.

» THH: Esta tendencia fue posiblemente la mas perjudicada por el caracter
fraccional del debate, basado en el enfrentamiento de posiciones globales, sin
apenas opcién real a considerar las enmiendas de una en una. Sus posiciones
sobre la situacion del movimiento obrero europeo o sobre el movimiento
pacifista estan mucho mas proximas a las que mantenemos en el partido que las
defendidas por la mayoria de la Internacional.

Otras de sus posiciones caracteristicas son: —oponerse al concepto de
“Estado obreros”, por considerar que se trata de “Estados burocraticos”,
contrarrevolucionarios y antiobreros; —consideran que la construccion de la
Internacional debe basarse en una tactica de reagrupamientos de vanguardia




amplios (ponen como referencia las conferencias de Kienthal y Zimmerwal de las
que surgieron las fuerzas construyeron la lll Internacional); —pero consideran
que dentro de la IV hay que mantener claramente el acuerdo de programa
fundamental y cuando este no exista y sea imposible una unidad en la accion es
preferible la ruptura; los cms. se refieren expresamente al SWP (USA) cuando
plantean este criterio. ~

Esta idea general sober las posiciones puede ayudar a seguir el debate del
que se informa a continuacion punto a punto (salvo el de “‘democracia socialista
y dictadura del proletariado” porque las discusiones que tuvieron lugar en él
aparecieron también en otros puntos, como “centroamérica” o “‘goc’’). _

Todas las tendencias y agrupamientos se disolvieron formalmente al terminar
el Congreso y leyeron los documentos de disolucion en la tribuna. Creemos que
este hecho significa algo mas que una costumbre tradicional en nuestras
normas organizativas: la presion anti-fraccional de la mayoria del Congreso tuvo
algo que ver en ello. Pero tampoco hay que exagerar las cosas: las divergencias
politicas ni han desaparecido ni parecen haber disminuido. Sin cambios
importantes en la situacion objetiva y/o la realidad de la Internacional es dificil
que se reabsorban estas divergencias. Lo que hay que esperar es que, pese a
ello, se restablezcan marcos de trabajo colectivo en la direccion de la
internacional y que los debates se refieran sobre todo a la realidad, las
experiencias, los problemas de las secciones.

Por supuesto, esto tiene unas contrapartidas necesarias por parte de las
secciones que tenemos que trabajar por cumplir. La nueva direccion
internacional quiere basarse en las direcciones de secciones, lo que significaqu
éstas deben responsabilizarse colectivamente de participar en la vida de la
Internacional y ayudar practicamente al trabajo internacionalista. La primera
responsabilidad en este terreno es integrar a los militantes en las discusiones y
la practica de la Internacional. Nuestro balance en los ultimos afios ha sido
negativo. Los delegados del partido en el Congreso Mundial estamos mas
convencidos que nunca que es necesario corregir esta situacién no solamente
para ayudar a la Internacional sino también para avanzar en la construccion de
nuestro partido.d

(NOTA: Los delegados del partido votamos a favor de las resoluciones
presentadas por la mayoria, salvo en la resolucion sobre la situacion mundial en
que nos abstuvimos. Cuando recibamos las actas del Congreso estaran a
disposicion de los cms. que lo deseen los resultados detallados de todas las
votaciones del Congreso. Los resultados aproximados son los que se publicaron
en el articulo de COMBATE-ZUTIK!)

Il. Situacion politica mundial

1. El informe presentado por el cda. Walter, estaba en la linea del
documento. Respecto al texto las modificaciones mas sustanciales, en cuanto a
los paises imperialistas, fueron en el sentido de incorporar que la tendencia
fundamental en el movimiento obrero europeo es “el reforzamiento de la
resistencia, el alza de las luchas y su ampliacién, aunque haya fenémenos de
desgaste”.

Extractamos algunas de las ideas que fueron recorriendo el informe:

— NO hay posibilidades en los proximos diez afios de remontar la crisis
economica.

— Hay una tendencia al ascenso de los movimientos de liberacion nacional,
crisis de relaciones de produccion y de integracion social (p. e. mujer) y crisis del
sistema de dominacion burocratica. Estas tendencias son anteriores a la crisis;
lo que la crisis ha modificado es su contexto. Cuando Vietnam USA pudo
combinar guerra con mantenimiento del nivel'de vida. Hoy no es posible. Hoy
hay que elegir entre cafiones y mantequilla.

—_ "Guerra mundial: La intencion USA es obligar a negociar a la URSS. Va a
seguir habiendo guerras en el tercer mundo, continuidad de lo que sucede desde
el 45. Poco probable que la situacion centroaméricana lleve a un enfrentamiento
mundial. La Guerra mundial no es inminente. Tenemos tiempo de evitarla.



— Los efectos de | crisis son muchqg mas graves en los paises dependientes.
La situacion es explosiva. Hemos conocido revueltas de hambre en una docena
de paises, ¢ Por que en unos paises avanzan procesos revolucionarios y en otros
no? Las razones son subjetivas. La crisis de direccion es profunda, tanto en
estos paises, como en los imperialistas y en los paises del Este.

— En los paises imperialistas, habria resistencia e ira creciendo (huelga
general de servicio publico en Belgica, luchas en el Estado espanol. movilizacion
por las 35 horas en Alemania, movilizaciones masivas en ltalia, huelga de los
mineros britanicos...) La combatividad es un hecho, su masificacion va
ampliandose. Aunque la divisién es un hecho también. Hay que ligar los dos
aspectos de la sit acion, combinar en el anélisis estos elementos, pero ver cual
es la tendencia fundamental: el reforzamiento de la resistencia, el alza de las
luchas y su ampliacion aunque haya fenomenos de desgaste.

— Los que dicen “adios al proletariado” no entienden que su reforzamiento es
una cuestion estructural cuyo rasgo dominante no es ideolégico sino social. Y
en terminos sociales no hay retroceso del proletariado, sino que el proletariado
es cada vez mas numeroso. Hay 750 millones de asalariados. El efecto de la
crisis no es desestructurar a la clase obrera, no estamos en ese momento.

— La recomposicion del movimiento obrero va a adoptar diversas formas: en
los paises con movimiento obrero organizado, fenomenos de radicalizacion se
expresaran en las organizaciones obreras tradicionales. Decir esto es no decir
nada, pero podemos dejar de lado oportunidades de reforzarnos sino no
estamos atentos. Debemos hacer una politica de frente Unico ajustada a la
realidad.

— No podemos decir cual es el proximo paso que dara el movimiento obrero.
Pero si podemos y debemos intervenir en sus luchas. Y a la vez ser
propagandistas de la unificacion del proletariado mundial. En todos los paises
hemos estado defendiendo a Nicaragua y defendiendo a Solidarnosc. Por si solo
eso ya justifica la IV Internacional, somo los que defendemos los-intereses de
los tres sectores de la rev. mundual.

2. Los contrainformes

— El contrainforme de J. Ross: La situacion en los paises imperialistas viene
determinada sobre todo por razones objetivas. Eso es lo que hace que no se den
situaciones revolucionarias y que nos hayamos equivocado de perspectiva, en
vez de ver que la revolucién iba a venir de centroamérica. Incluso en Portugal, las
condiciones que hicieron posible que se diera una situacion revolucionaria
fueron fundamentalmente objetivas. Hay una recomposiciéon espectacular del
movimiento obrero, de abandono de los partido comunistas para ir a la
socialdemocracia, ello se explica por razones también sobre todo objetivas. No
vamos a crecer a partird la crisis de los PCs sino sobre todo a partir de fuerzas
positivas que estan emergiendo como los bennistas en Gran Bretaria, de las alas
izquierd de la socialdemocracia. Los verdes alemanes representan este mismo
fendmeno, pero en las condiciones de la RFA.

— EI SWP australiano: Centroamérica es el centro de la revolucion mundial, la
tarea prioritaria es la solidaridad con Centroamérica. No equiparar la crisis del
imperialismo a la de la burocracia. Las revoluciones vietnamita, cubana,
nicaragiiense no habrian podido sobrevivir sin la existencia de la URSS. '

— La TUQI: El informe de la mayoria es pesimista. Se avecinan explosiones
importantes en los paises imperialistas. A grandes rasgos, hemos de mantener
los analisis y conclusiones del XI Congreso Mundial, incluida la unificacion de
los trostkistas.

— SWP (USA): Hay secciones que se han adaptado al electoralismo
(valoracion del significado de las elecciones en Nicaragua, o la exigencia del
referéendum sobre la OTAN de la LCR espafiola, o el apoyo a la candidatura de
Jackson en las elecciones USA). En cuanto a la guerra: mantener el criterio
leninista de transformar la guerra imperialista en guerra civil; en contra de
mantener una posicién ‘“‘tercercampista’ que plantee el desar§me de los
estados obreros; en contra de tacticas como la de la defensa de la *‘neutralidad”
en el Estado espafol. Muchas secciones se estan alejando de los criterios de
clase. Debemos mantener el “giro a la industria” tal como se plante6 en el
anterior congreso, asi sera posible transformar los sindicatos.

— Tendencia HH: La situacion del movimiento obrero es mas débil de la
presentada en el documento (la crisis de los PCs va aparejada con la debilidad,
estan creciendo las tendencias racistas e insolidarias entre muchos trabajado-




res...). Se sobreestima la capacidad de disuasion de la URSS y se subestima al
movimiento por la paz. La politica de rearme de la URSS es reaccionaria, la
amenaza de utilizacién de armas nucleares contra Occidente no es correcta. De
acuérdo con que el imperialismo es el que toma la iniciativa, pero la politica
militar de la URSS es un oBstaculo para construir un movimiento antiguerra. El
que los Estados obreros tienen derecho a disponer de armas nucleares es un
principio abstracto.

3. Las intervenciones de nuestra delegacion, se centraron en: ,

— En cuanto al movimiento obrero, destacar que las movilizaciones que se
estan dando son defensivas, que las victorias no -son féaciles, que la
recomposicion de fuerzas es un proceso lento, a ir forjandose en estas luchas de
resistencia. Debemos apoyarnos en los fenomenos positivos de las luchas de
resistencia y animar esas luchas; pero no sirve hablar de que la gran tendencia
es el desarrollo cada vez mas amplio de la resistencia y es incorrecto decir que
estemos en una situacion con luchas que van a ir creciendo.

— Para la construccion de nuestros partidos, en los paises imperialistas, el
debate sobre en que sectores vamos a ganar, si los que se radicalizan a partir de
la socialdemocracia o de los PCs es falso. Somo demasiado debiles como para
representar una fuerza de atraccion en este terreno. El reclutamiento y la
acumulacién de fuerzas va a ser sobre todo individual. Requiere estar en las
luchas y en los movimientos, avanzar en la juventud, hacer un esfuerzo
especifico de construccion de nuestros partidos, pues no basta con intervenir o
tener la linea correcta. Requiere no hacer una politica de frente unico
propagandista, sino situar la unidad para la accion dentro de los movimientos,
buscando el avance de las posiciones revolucionarias.

— Sobre la paz explicamos por qué defendemos el referéndum y la
neutralidad, por qué es importante intervenir en el movimiento pacifista. Contra
la posicion de transformar una ‘guerra nuclear’ en ‘guerra civil”.
Responsabilidad compartida de la URSS en la carrera de armamentos. Contra la
idea de *“‘disuasion nuclear’” como politica de paz” de la burocracia.

11l Centroamérica

El informe de la mayoria se baso en el proyecto de resolucion que publicamos en
boletin interno. Introdujo algunas enmiendas analiticas propuestas por cms de
la mayoria sobre las formaciones sociales centroaméricanas y se anadi6é un
punto sobre Guatemala, menos ambicioso que los dedicados a Nicaragua y El
Salvador, pero capaz de recoger los rasgos especificos de la revolucion
guatemalteca, en especial por el peso del problem,a ingigena, y la etapa actual,
tras la derrota parcial del movimiento revolucionario en 1980-81, la desaparicion
de las perspectivas de “victoria inminente” que habia tenido la UNRG y los duros
debates que la atraviesan actualmente, que han llegado a provocar una
importante escision en el EGP.

Hubo nada menos que 6 contrainformes (dos de ellos planteaban
simplemente una lista de enmiendas al texto de la mayoria y los demas
correspondian a las 4 posiciones que aparecieron en todos os puntos). Los
Euntos que centraron las principales discusiones fueron: —la naturaleza del

stado en Nicaragua (hubo tres posiciones enfrentadas a la de la mayoria: la del
SWP (USA), que es la que vamos a desarrollar; la de la TUQI, que planted que
hubo un gobierno burgués hasta mediados del 80 y un goc a partir de la salidad
de los representantes del COSEP del Consejo de Estadom segun la definicion
“clasica” del goc, es decir, manteniéndose la naturaleza burguesa del Estado; la
de cms. de la mayoria que plantearon que no se tomara posicion y se abriera un
debate sobre el tema en la Internacional, considerando el asunto inmaduro); —la
posicion sobre el Gobierno de Amplia Participacion (gap) en El Salvador y ante
los grupos escindidos del FMLN, MOR Y “Frente Clara Elizabeth Ramirez”
(FCER) (hubo dos posiciones frente a la de la mayoria: la de la TUQI,
pol ticamente de ac erdo con las criticas del FCER al GAP, contraria a las
criti as que el texto de la mayoria hace al FCER y proponiendo que la resolucion
concluyera con una férmula de solidaridad con todos los combatientes
salvadorefios, sin hacer distinciones entre el FMLN y el FCER; la de un grupo de
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cms. de la mayoria que propinia que se describieran las posiciones de unos y
otros sin hacer valoraciones politicas y opinaban ademas criticamenyte contra

el GAP, como veremos en el punto correspondiente). Nos limitaremos a informar
de estos debates.

* Sobre la naturaleza del estado nicaragiiense: :

— posicion del SWP (USA): Estan de acuerdo con la mayoria en que la
revoluciéon destruyo en julio del 79 el Estado somocista y los sustituy6 por otro
“del tipo de la Comuna de Paris” (los cms. considran que en sentido marxista
esta expresion no equivale a “dictadura del proletariado”). Ese nuevo Estado es
una dictadura revolucionaria basada en el poder armado de obreros y
campesinos. Tiene una direccion anticapitalista que se orienta conscientemente
hacia la e tatalizacidon de las relaciones de propiedad. Per§o ese Estadono es la
dictadura del proletariado, ni “la 12 etapa de la DP” por dos razones
fundamentales: 12 es la dictadura de dos clases, obreros y campesinos, que
tiene relaciones armoénicas no antagonicas en esta etapade | revolucién; 22: no
se basa en relaciones de propiedad proletarias. Este estado configura una etapa
particular de la revolucion, limitada e inestable, de lucha de clases mas dura. La
estabilizacion de la revolucidon exige que se realice la tarea historica de esta
etapa que es la expropiacion de la burguesia (los cms. insistieron que el
problema era esta expropiacién y no el % de nacionalizacion de la economia,; el
asunto no quedé demasiado claro). El error teérico de la mayoria le lleva a
cometer errores practicos: despreciar la importancia de las tareas de
expropiacion de la burguesia (tampoco este punto quedd muy claro: los cms del
SWP (USA) no critican el régimen econémico existente, la llamada ‘“economia
mixta”, sino que los consideran caracteristico de la etapa de ‘“dictadura
revolucionaria’’; simplemente proponen que se insista, como un tema teoérico, o
de propaganda y educacion, que falta aun el ‘“‘salto cualitativo” de la
expropiacién de la burguesia; no se ve muy bien qué divergencias importantes
tienen con la mayoria de este punto);. no comprender la naturaleza de las
recientes elecciones, que han sido elecciones burguesas, correctas porque se
corresponden con las tareas democratico-burguesas de la revolucién, pero en
las cuales la existencia de la propiedad burguesa determina el sentido de
sufragio universal como ‘“‘democréatico burgués” (los cms. anadieron a este
respecto una comparacion con Cuba insistiendo en el caracter més
democratico, y democratico-socialista, de las elecciones que tienen lugar alli, al
no existir propiedad burguesa). ' :

— La respuesta de la mayoria desarrolli el debate tedrico insisitiendo en el
criterio politico como determinante de la naturaleza de clase del Estado.
Plantearon ademas que la existencia de la una alianza obrero-campesina y de
una ‘“armonia” (no carente de conflictos por otra parte) entre las dos clases no
es criterio valido para definir la naturaleza de clase del Estado (esa “armonia”, y
alun mas solida, existird después de la expropiacion de la burguesia, es decir,
cuando los cms. del SWP-USA consideran que ya existe ““dictadura de una sola
clase”) : el criterio es que intereses de clase determinan el curso de la
revolucion, sus tareas centrales intervancionales y nacionales, en la transicion.
Por otra parte, se critico duramente la posicién de los cms. del SWP-USA sobre
las elecciones: es incoherente considerar que la naturaleza de clase de unas
elecciones esta determinada por el peso de la propiedad burguesa y no por la
naturaleza del poder politico existente; este poder cre6 condiciones para un
ejercicio del sufragio universal realmente igualitario, incomparable al que se da
en condiciones de democracia burguesa; buena prueba de ellos son los
resultados: es decir, en condiciones de libertad ejemplares, los revolucionarios
obtienen una mayori aplastante; en realidad, los cms del SWP-USA desperecian
los avances de la revoluciéon nicaragiiense en el terreno de la democracia
socialista.

* sobre el GAP y el FCER
—posicion de algunos cms. de la mayoria: el programa del GDRDE 1980 es
el “programa histdrico” de la revolucion salvadorefia y no simplemente un
rograma de accion _para la situacion concreta de entonces. El programa del

AP sustituye al de GDR M supone un ‘“retroceso’ respecto a él. Es cierto que se
trata solamente de una clestion tactica, pero es incorrecto: es utdpico, porque

no se puede realizar; deseduca al pueblo salvadorefio; permite interpretaciones
claramente “etapista” como las que hace de él los PCs. Por otra parte,
consideran que no tenemos informacion suficiente sobre el MOR y el FCER, por
lo cual no hay que tomar posicion.
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—respuesta de la mayoria: El programa es ademas de una definicion de las
tareas histéricas de la revolucion “salvadorena, base de la unidad de los

revolucionarios que se consolida en aquella epoca, un programa de accion
adecuado a la coyuntura de 1980. Cuando cambia radicalmente la sitaucion se
entra en la guerra civil, el FMLN no tiene un “programa de accion’ claro
adecuado a la nueva coyuntura. Cuando se entra en la situacion actual de
combinacién de guerra civil y guerra de liberacion nacional, con toda la
problematica de las negociaciones y la necesidad de dar una batalla por las
masas, especialmente en las ciudades, la carencia de programa de accion se
hacia sentir mas fuertemente. A esta necesidad responde y responde bien el
GAP. Que no es contradictorio con el programa del GDR, sino que busca crear
las condiciones para su realizacion en una coyuntura particular. Es un criterio
incorrecto comparar los programas con “modelos’” abstractos y afirmar después
si hay “retrocesos” o “‘avances’’. Los programas hay que referirlos a la realidad,
a si sirve o no para movilizar a las masas, ampliar las alianzas, consolidar la
unidad del campo revolucionario, etc, en una situacion concreta. Es cierto que el
GAP es una politica arriesgada, pero no tiene nada de “etapistas”. Los cambios
mas importantes respecto al programa del GDR son: mas peso de las consignas
democraticas y antiimperialistas (lo que se corresponde con un cambio en el
punto de partida de la revolucion);. reivindicaciones econémicas mas modestas
(pero se mantiene lo esencial: 1a Reforma Agraria);. la posicion sobre el Ejercito
(que plantea ciertamente la “unificacion”de los dos Ejércitos, pero después de |la
destruccion del aparato de represion del réegimen, la depuracion radical, etc). EL
punto mas problemaético es el del Ejército, pero hay que referirlo no a la ietra del
programa,-sino a la dinamica que abriria, en las relaciones de fuerza existentesy
con el tipo de direccién revolucionaria que es el FMLN (en el cual el PCS ni tiene
la hegemonia, ni nada indica que la vaya a tener. En estas condiciones la
consigna de unificaciéon es una tactica de division del Ejército, legitica, aunque
muy peligrosa. Enfin, la tactica del AGP ha hecho su prueba préactica e las
negociaciones de La Pueblay Ayagualo, que han sido un modelo de negociacion
revolucionaria.

Sobre el MOR y el FCER se indic6 que las criticas se basan en los documentos
publicos conocidos de esta corriente y que se afirma simplemente que sus
posiciones son ‘‘sectarias”, sin acusaciones de tipo ‘“contrarrevolucionarios”
que consideramos falsas y a las que nos oponemaos.

IV Debate y resolucion sobre polonia

1.— El debate estuvo marcado por dos tipos de reflexiones: a) de caracter
teérico-estratégico, entre la mayoria (que defiende las posiciones tradicionales,
con avances relacionados con ia situacion actual); el SWP-USA, (que considera
incorrecto el término “revolucion politica™ entendido como de derrocamiento del
Estado” porque,parte del supuesto de que la tarea pendiente es la reforma de los
Estados obreros, tal como en realidad se planteaba Solidarnosc); y la tendencia
de HH, (que considera a los paises del Este, no como ‘estados obreros
deformados”, sino sociedades de “colectivismo burocratico”, dando una
importancia fundamental a todo lo que suponga extincion de ese Estado y
democratizacion de la sociedad, a partir de la apropiacion directa de la
economia por parte de los productores) b) un debate entre la mayoria y el cm.
Sandor (donde por su puesto también participaban las otras tendencias) sobre la
caracterizacion de la crisis en los paises del Este y sus rasgos especificos en
Polonia, la naturaleza de las debilidades y errores de Solidarnosc en relacion a
las tareas cara al Ejército, al POUP, a la autorganizacién de los trabajadores, y
sobre todo ante la propia politica de la URSS, amenaza que pende como ‘“‘espada
de Damocles” sobre todo en paises pertenecientes al Pacto de Varsovia.
2.— Posicion del SWP

Partiendo de interpretar la posicion de Trostky asi: si bien ‘““la clase obrera

soviética fue expropiada por una casta pequéfioburguesa burocratica”, la
‘“dictadura del proletariado’”, el Estado obrero, sobrevivié, en la medida en que la
economia planificada lo hizo”. En consecuencia, los trabajdores polacos no
parten de cero: ‘“‘como clase dirigente asentada sobre la propiedad estatal,
deben democratizar su Estado’. Ello supone qae *‘el proceso revolucionario se
desarrolla en el marco de un Estado cuya naturaleza es contradictorio; porque
esta fundado sobre la propiedad estatal, de cuyo seno, a su.vez se alimenta la
casta burocratica. El Estado es a su vez elemento de coaccion y anulacion de

autonomia propia de la clase obrera mediante la burocracia, la policia secreta,
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poder social, puede serlo para su resolucién ultima (toma de poder). Cierto la
direccién de Solidarnosc no tenia conciencia de la necesidad de tomar el
poderm pero el doble poder no se produce, ni se fundamenta en la conciencia de
la direcciéon del movimiento, (ello es necesario para su resolucion). El
movimiento por la autogestién, alcanzaba solo el 20% de las empresas, pero
comprendia a todas las principales. Su dindmica era extensiva, el contro! social
sobre la distribucién. En las batallas habidas, la burocracia tuv que ceder. La
tactica de la huelga activa, era un instrumento de precision, entendido como
fuerza de poder. No por casualidad el golpe se da en visperas de la proyectada
HG activa.

— ElI movimiento de resistencia posterior, parte de una derrota
importante, pero se asienta en la impresionante fuerza de un movimiento, que es
sorprendido que se repliega: Los elementos fundamentales de la nueva
resistencia se asientan en las fabricas, pero se extiende a lo que se liama
“sociedad clandestina” (Como entender este fendbmeno, sino es d sde una
perspectiva alternativa a la burocracia?.

— hay que analizar las debilidades de la direccidn: se tenian que haber
preparado para el enfrentamiento. La estratégia de la ‘“‘autolimitacion”,
fundamentada en el miedo a la invasién soviética era negativa, dearmaba al
movimiento. Habia que haber planteado toda una es ratégia combinada cara al
Ejército polaco, para incidir en él, compaginado con la extension de la “‘guardia
obrera”, y una estratégica de ganar a las otras clases para tomar el poder. El
nuevo gobierno, tendria que tomar medidas frente a una posible invasion
soviética, sobre todo en el terreno politico: declaraciones de amistad con el
puebl soviéti o, esclareciendo el caracter del nuevo gobierno de obreros y
campesinos, sus proyectos internos, su decision de mantener la alianza con la
union soviética, bajo la base de la soberania polaca, etc. Pero en caso de
intervencién, el gobierno y el pueblo polaco organizarian la resistencia y el
sabotaje, y llamarian a los trabajadores del mundo entero a la solidaridad.

— En general en este debate, intervinieron elementos de la polémica con
el cm. Sandor, donde la mayoria ponia el acento en el proceso objetivo, frente al
cual los revolucionarios no podian caer en una politica de “‘autolimitacion”
(posicion gue se criticaba a Sandor). Se criticaba también la posicion de Sandor
sobre el trabajo hacia el POUP. La posicion de la mayoria fue que, segun Mandel
el POUP, era un cadaver, una tactica hacia él era inutil, el problema era, ganar la
tropa, prepararse para el enfrentamiento. Los Organos de Solidarnosc
combinados con los instrumentos de autogestion eran los 6rganos de contra-
poder. La huelga activa, era una consigna que se enfrentd directamente con la
burocracia, a partir de su preparacion ésta la consider6 como un elemento
central de la estrategia subversiva contra el Estado. El camino hacia el poder era
doble: a) el desarrollo de la huelga activa. b) desintegrar el aparato. Estos
elementos son parte de una estrategia que exige una direccion revolucionaria.
4.— Posicion de Sandor

— Tanto ladinamica de masas, como la estratégia de Solidarnosc, no estaban
en condiciones de enfrentarse a la respuesta combinada de Jaruzelski y la
URSS. Solidarnosc, no creia en la posibilidad de tomar el poder, escogio el
camino de la derrota ““menos sangrienta’.

— ya en verano del 81 la falta de un programa credé un desgaste y
desmovilizacion, que prepard el camino del golpe.

— a la ausencia de una direccion rev lucionaria, se le suma un bajén del
movimiento: el “odio al partido”, no es suficiente para mantener un movimiento
en marcha.

— se subestima la capacidad de la burocracia, que es aun mas compleja
que en los paises capitalistas; tiene asentamiento en la clase obrera, y exige una
tactica especifica hacia el POUP para desgajar sus bases sobre todo.

— no basta decir que al “autolimitaciéon” no vale; no basta saber la
inevitabilidad del choque. Que sea un argumento levantado por los moderados,
no nos salva de la necesidad de responder a algo que es comun a todos los
paises del Este: el miedo a los tanques soviéticos. Por ejemplo, ;para qué sirve
una victoria provisional sobre Jaruzelski si supone la intevencion soviética, que
seria peor? A esto hay que contestar diciendo:

— La estrategia de la autolimitacion esta condenada al fracaso: sélo si la
movilizacion obrera conduce a resultados practicos es posible plantearse con
éxito la toma del poder.

— La tma del poder no evita la intervencion soviética. Se trata de actuar
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etc y defensor de la propiedad colectiva. Critica, en consecuencia, que la .
posicion de la mayoria que no tiene en cuenta esa doble naturaleza, o naturaleza

contradictoria, al ‘‘considerar en bloque como estados. estrictamente

parasitorios y opresosres, sin reconocerles el menor papel guardian de las

conquistas obreras frente a la contrarrevolucién imperialista”. '

Respecto a Solidarnosc y los trabajadores polacos. Consideran que la
mayoria yerra en los objetivos que debian plantear Solidarnosc y la clase obrera,
y por lo tanto en la dimension de su fracaso, por no haber podido “‘tomar el poder
v estableder un régimen sobre las relaciones de propiedad socialistas, y
democracia de los consejos obreros”. Esta posicion se fundamenta en una
vision utopica de la dictadura del proletariado, ya que defiende la idea de la
“socializacion” (en oposicién a la “gstatalizacién’’), sobre la base de la
progresiva extincion del Estado, cosa imposible en la fase actual, que necesita
de Estados fuertes para defenderse del imperialismo.

Con ello se saca ademas una posicion sectaria hacia la direccion de
Solidarnosc, reprobandole no haber desarrollado la insurreccion, en el momento
clave del doble poder, cuando nunca existio tal doble poder. Solidarnosc
suponia otra cosa diferente en la etapa aquella: | comienzo de un poderoso
movimiento de transformacion de la sociedad con tareas reivindicativas, cuyo
papel era muy importante, vital sin se quiere, pero que no se situaba ante un
curso utopico de inmediata toma del poder.

En la polémica concreta, representantes del SWP, argumentaron que:

— El Estado no debe de ser aplastado sino purgado. La lucha revolucionaria
debe de darse en el marco de la lealtad a su Estado. Mientras el pacifismo es
progresivo en los estados capitalistas, en los estados obreros es reaccionario.

— La lucna de Solidarnosc es revolucionaria, porque no se apoyaen alas de
la burocracia, pero situada en el terreno de las reformas y regeneracion del
Estado Obrero. Sola que se quedaron sin alternativas por su utopica linea de
‘““‘autogestionaria”.

— En lo fundamental hay acuerdo HH-Mayoria

— La tarea es democratizar la dictadura del proletariado y no destruir el

aparato de Estado. INPRECOR polaco ha tenido una orientacion ‘‘anarco-
sindicalista”.

3.— Posicion de la mayoria

Teniendo en cuenta g ue la resolucién dejara claramente expuestas sus
posiciones solo planteamos, supresupuestos polemicos:

. 4 EI caracter proletario de la autoorganizacion, su amplitud, su
independencia de la burocracia, el control democratico de los dirigentes por las
bases, la influencia e impacto de la clase obrera sobre otras capas de la
sociedad. Rasgos que volveran a encontrarse en otros paises. ‘

2 El SWP cuestiona nuestros andlisis: ¢hay que abandonar el término
“revolucion” cara a los Estado Obreros? ¢;Solidarnosc luchaba solo por
reformas?:

— Solidarnosc era un instrumento alternativo a la burocracia.

— Los 6rganos de autogestion suponian una ruptura con las estructuras
vigentes. El inicio de la lucha es por el control de los instrumentos de decision,
pero termina grientandosea la destruccién de esos mecanismos, creando otros
nuevos, alternatvos. .

— Barnes (SWP) afirma que los partidos stalinistas no son reformables.
De acuerdo. Pero al mismo tiempo afirma que el objetivo tiene que ser la
“reforma del Estado”. Ello supone no derrocar a la burocracia. Los érganos
creados por la burocracia, estan entrelazados en el aparato de Estado, no
pueden ser segmentados por reformas, hay que levantar un nuevo tipo de Estado
asentado sobre la propiedad colectiva. En el fondo hay una adaptacion a los
cubanos en esta caso. (que han llegado a conceder el premio José Marti a
Jaruzelski).

3. La tendencia HH, elimina conceptos fundamentales de nuestro
movimiento, Podemos estar de acuerdo en algunas enmiendas.

¥. En pofemica con Sandor

A partir del 80, hay un proceso de doble poder (proceso, significa evolucion
desarrollo, incluso desigual, se trata de ver donde apunta su dinamica). Lé
burocracia toleraba porque no podia controlar, Ciertamente no habia
armamento, pero esto no es determinante para la configuracion de un doble
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de forma de que si intervienen la aventura sea para ellos: que les cuesta cara. La
direccién del movimiento se tiene que orientar en esa dirc-:ccion: evidentemente
es0 no era la 6ptica de Solidarnosc, qué dejé que se propagasen ilusiones sobre
la posibilidad de coexistencia a largo plazo entre la burocracia y el movimiento de

masas.

V Informe gobierno obrero campesino

(NOTA: /os camaradas del SWP (USA), en este punto del orden del dia hablaron
mas del “giro a la industria’” que del GOC. Su posicion mas completa sobre este
tema la explico J. Barnes en el punto Construccion de la Internacional)

INFORMES

e Mayoria del SU: (Segur)

1) El marco del debate.

El aspecto central que se dicute en este apartado es el problema del poder, y
se hace por referencia a una expériencia viva: la revolucién nicaragliense, de la
que podemos extraer lecciones muy importantes sobre como se toma el poder y
como se mantiene.

Tres son los aspectos centrales de estas ensefianzas: 1) La politica de
alianzas, incluso con sectores de la burguesia. 2) La estrategia politico-militar. 3)
Las reformas democraticas. Discutirlos en profundidad y aprender de esta
experiencia es fundamental para la construccion de la 1V?; pero el debate ha
tomado otro camino, el SWP (USA) lo utiliza como ‘“caballo de Troya” para
introducir dos cuestiones centraies: la revision de la teoria de la revolucién
permanente, y el cuestionamiento de la necesidad de la revolucidon politica en
los Estado obreros burocratizados.

2) GOC y Revolucion Permanente:

Hay una estrecha relacidon entre este debate y el analisis del caracter de la
revolucion proletaria:

+ No coinciden la toma de poder politico y la revolucidn socialista; esta
ultima no es un proces homogéneo, la toma del poder abre un proceso a largo
plazo que pasa por la expropiacion total de la burguesia y culmina con la
extincion del Estado.

+ La toma del poder no significa acabar con el aparato de Estado de un
solo golpe. ' A

+ La toma del poder es un paso decisivo también en el terreno
economico, pero el grado de nacionalizaciéon no es el unico criterio para
caracterizar un Estado (Bolivia, Argelia); ademas, este mismo criterio varia de
importancia en cada pais dependiendo del desarrollo de las fuerzas productivas.

Este debate replantea también nuestra concepcidén de la teoria de la
revolucidon permanente. (RP)

+ La teoria de la RP. habla de transformacion de la revolucion
democratica y anticapitalista en revolucidén socialista; hablar de
“transformacién’ presupone que no hay identidad entre ambos procesos, que
hay tareas democraticas y antiimperialistas especificas. El eje de esa
transformacion es la toma del poder politico, el establecimiento de la dictadura
del proletariado.

+ Las deformaciones izquierdistas (quje nos han conducido asubvalorar
las tareas democraticas y antiimperialistas) o sectarias (que nos han planteado
problemas artificiales con relacion a la politica de agl’uanzas) no estan en Trostki,
ni en su teoria, sino que son producto de la aplicacion sectaria 'y propagandista
que han hecho los “trostkistas” de la teoria de la revolucion permanente.

3) Sobre las otras posiciones. o

+ SWP (Aust.) No parecen tener problemas graves con nuestra posicion .

+ TUAQL. Son la continuidad de la posicién izquierdista y sectaria de la
que hablé antes. Con la posicion del TUQI ni se entiende ni se puede intervenir

en la revolucién centro-americana. _
+ SWP (USA). Los cms en lugar de revisar su jectura de la RP han
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decidido revisar esta teoria. La posicién sobre el GOC como etapa diferenciada
de la DdP supone una concepcién etapista que no tuvo Lenin ni tienen los
sandinistas. Tras la revision de | teoria de la RP se oculta una nueva revision: la
necesidad de la revolucion politica en los paises burocratizados.

4) Conclusiones. ,

Ha habido una deformacion sectaria e izquierdista de nuestro movimiento.
.Coémo es posible que direcciones que considerabamos no revolucionarias
hayan podido instaurar DdPs? En realidad utilizado criterios artificiales para
reconocer estas direcciones.

Este debate no tiene un alcance formal. Tenemos mucho que aprender de
estas direcciones, pero también es cierto que la concepcion “permanentista’ de
| . revoluciéon avanza cada vez mas frente a las concepciones etapistas, sobre
todo en Latinoamérica, utilizé los ejemplos del PUM (Perd); BS y PTD (Rep,
Dominicana; MIR (laboral) y PS (bases) (Bolivia).

» SWP (Australia)

+ Hay al menos 4 posiciones. La actual del SU, la anterior del SU, la del
SWP (USA), la de la TUQI. Ellas estan de acuerdo, en general, con la actual
posicion de la mayoria del SU, porque reconoce que la revolucion en los paises
semi-coloniales empieza por tareas democraticas a partir de la conquista del
poder politico. Acepta, segun ellos, una concepcion de revolucion
“ininterrumpida”, en la que son posibles acuerdos con sectores de la burguesia.

+ Su problema es que la mayoria del SU no hace explicita su opcion por
una concepcién “leninista” de la revolucion frente a la concepcién “trostkista’.
Su critica a la concepcién de Trostki: parte de forma mecanica de las relaciones
de produccion, en base a ello es el proletariado quien toma el poder y su
gobierno inicia las tareas de transformacion socialista. Por lo tanto el probiema
de las alianzas no esté en Trostki, lo que se explica segun ellos por el escaso
grado de diferenciacion del campesinado como clase en esa época. Del mismo
modo frente a Mandel que ha planteado que no hubo fase democratica en la
Revolucidon China, ellos explicaron extensamente como esa fase se produjo
entre septiembre del 49 y mediados del 52. .

+ Terminaron planteando que hay que estudiar en profundidad la
diferencias entre Lenin y Trostki sobre la Revolucion Rusa; para ellos hay esta la
clave del retraso en reconccer al gobierno sandinista como DdP.

e SWP(USA) °
1) El marco del debate:

Han planteado que el GOC es el debate central de este Congreso, porque
engloba la perspectiva politica general de la IV?, y se resume en las tareas que
debemos asumir para la toma del poder.

Los aspectos centrales que aparecen en el debate son: 1) Cual es el marcon de
clase para la revolucion. 2) Qué tareas emprender para construir las secciones y
la IV2. 3) Qué alianzas son necesarias para tomar el poder. 4) Como entender el
poder de los obreros y campesinos como forma de avanzar hacia la DdP. Para
encontrar la respuesta a estas interrogantes es necesario implantar nuestros
partidos en la clase obrera, porque el marco general del debate esta hasado en
lucha de clases; no se trata de discutir de principios, de ética o de filosofia, sino
de discutir sobre hechos materiales que es expresan en programas politicos,
para reconocer estos hechos es imprescindible realizar a fondo el giro a la
" industria.

2) Las ensefianzas de Cubay Nicaragua:

La ensefianza fundamental de los cubamos y los sandinistas es la estrecha
relacion que establecieron desde el principio entre las relacion que
establecieron desde el principio entre las reivindicaciones populares y la toma
del poder politico (lo que Borge llama: “olfato” para la toma del poder). La
segunda ensefanza es como desarrollar la perspectiva estratégica de la alianza
obrero-campesina. Nuevamente explica la relacion de ambos aspectos con el
giro a la industria y la construccion de partidos obreros. Ellos han llegado a sus
conclusiones en el terreno tedrico y politico a través de dos caminos: el estudio
de las experiencias cubanay nicaragliense, y su propia experiencia de trabajo en
el giro a la industria.

3) ELGOC:

El gobierno obrero y campesino es la primera forma de gobierno en el camino

de la transformacion socialista. Esto plantea dos problemas fundamentales.
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+ Hemos reconocido siempre que para hacer la revolucidonh es necesario
acabar con la divisién que existe en la clase obrera, ahora es preciso entender
que hay que extender este proceso unitario mas alla; muy especialmente es ne-
cesario romper la division campe-ciudad. Esta politica de unidad debe formar
parte de nuestro trabajo diario, ganar o perder la revoluciéon esta estrechamente
ligado a este problema. No habra revolucién sin unidad de la clase obrera, pero
también sera imposible sin resolver el problema campesino antes, durante y
después de la toma del poder.

+ Es central entender la base material de la alianza obrero-campesina,
esa base material es el papel del campesinado en el modo de produccién capita-
lista. Pone ejemplos sobre el papel de los granjeros en la economia USA, y de
como es posible avanzar en esa alianza ya en USA y ganar granjeros para el
partido.

4) El giro a la industria.

Para llevar a cabo esta politica es necesario contar con partidos obreros, de
ahi fa importancia central del debate sobre el giro a la industria. La linea sobre el
giro de la mayoria del SU nos aleja de la perspectiva de la toma del poder, y
supone en los hechos un rechazo de lalucha por la alianza obrero-campesina.

Nuestro marco estratégico debe estar basado en'ia iucha de clases, por lo
tanto la politica de alianzas y el giro son decisivos para la construccion de parti-
dos proletarios y avanzar en una estrategia de toma del poder.

e THH

+ Explicacion del papel que para Trotski juega la pequefa burguesia
como clase oscilante entre la burguesia y el proletariado, entre la revolucion y la
contra-revolucién. A partir de esta premisa explicacion del papel jugado por el
campesinado en larevolucién chinay la revolucion vietnamita.

+ El SWP (USA) revisa toda nuestra teoria desde 1917. El GOC nunca ha
tenido el contenido teérico que elios le dah.

+ Explicacién de la formula GOC tal y como la utiliza Trotski en el
Programa de Transicion.

e TUQI

+ Explicacion de las posiciones en debate, para ellos 3. La posicion
etapista del SWP (USA), que rompe absolutamente con la tradicién tedrica y
politica de nuestro movimiento y es la expresion de su claudicacion total ante la
direccién castrista. La posicion de la mayoria del SU, centrista y 6portunista, el
reconocimiento del establecimiento en Nicaragua de una DdP marca el grado de
adaptacion de la mayoria del SU a las posiciones de los sandinistas. La posieion
de la TUQI, la unica que no ha variado desde que aparecio el problema de
Nicaragua.

+ Explicacién de su posicion sobre Nicaragua: desde la toma del poder
hasta la salida de Robelo y Chamorro existe un gobierno de coaliciéon con la
burguesia, a partir de la resolucion de la crisis a favor del FSLN se establece un
Gobierno Obrero y Campesino, independiente de la burguesia. Ahora el
problema es pasar de ese GOC a fa DdP. Esto plantea el problema de -las
naciona-lizaciones y la necesidad de construir una seccion de la IV en
Nicaragua, cosa a la que renuncia la mayoria del SU.

+ Llega a la conclusion de que atravesamos la crisis mas profunda
desde nuestra constitucién en los terrenos teérico, politico y organizativo.

CONCLUSIONES

‘"THH

El debate ha demostrado el revisionismo del SWP (USA), que se ha negado a
entrar en el debate sobre RP, y no se ha molestado en responder a las acusacio-
nes que se le han hecho.

Explicacion del GOC como formula popu|ar y propagandlstlca de la DdP.
Desarrolla esta afirmacion a partir de las experiencias de las revoluciones
Vietna-mita, Argelinay Nicaraguense.

SWP (Aust). . ‘
Explicaciéon exhaustiva de la diferencia entre Dictadura del Proletarlado'y Qlc-,
tadura socialista del Proletariado, y de como no hay una ruptura cualitativa
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entre ellas.
TUQI

Las posiciones en el debate siguen multiplicandose, ésta es una expresion
mas de la crisis de la IV2, y la consecuencia de las desastrosas tomas de
posicion del SU sobre la revolucion centroaméricana en general y Nicaragua en
particular.

Insisten en el tema de la construccion de la seccién en Nicaragua y anuncian
que lo replantearan en el debate sobre Centroameérica.

SWP (USA)

+ Es necesario organizar una verdadera discusion sobre el GOC; el
préximo CEl debe ver como se organiza un debate escrito sobre este tema.

+ El debate se debe hacer sobre el marco estratégico general y sobre el
camino para la toma del poder. Por lo tanto no es un debate “te6rico” sino un
debate politico, esto es lo que no se ha entendido, las intervenciones han
olvidado la lucha de clases y la accién practica.

+ Sobre el problema de las alianzas de clase el problema sigue siendo el
mismo; en las intervenciones se ha separado la teoria de la practica politica, eso
le da un curso utdpico al debate centrandolo en la mejor de las revoluciones po-
sibles, no en los procesos reales. Insiste en su concepciéon sobre la alianza
obrero-campesina a partir de ejemplos de los USA.

+ Sobre el problema de la relaciéon entre el campo y la ciudad ellos
siguen defendiendo, contra lo que se ha dicho en el debate sobre sus
posiciones, que la clase obrera dirige la toma del poder. Esta es la explicacion de
laimportancia que le han dado al giro a la industria en este debate.

+ No es cierto que eviten el debate sobre ia teoria de la RP, no ocultan
que en su opinion es necesario revisarla. Pero el problema de fondo es como se
organiza un auténtico debate sobre este tema y sobre otros (por ejemplo: la
teoria marxista del Estado); es necesario organizar un debate que nos permita
conocer nuestros errores y cambiar.

+ Las experiencias de las revoluciones nica y granadina solo le han
servido a la mayoria del SU para llegar a la conclusién de que es posible llegar a
acuerdos electorales con la burguesia. Mientras que la idea central que estas
revoluciones han puesto a la orden del dia es la necesidad de preparar la alianza
de clase con el campesinado como condicion para la toma del poder.

Mayoria SU:

La razon de fondo de este debate son los problemas que ha tenido nuestro mo-
vimiento para analizar la revolucion centroamericana. Estos problemas son el
producto de tres aspectos.

— Una asimilacion insuficiente de nuestros elementos teéricos.

— La falta de actividad practica de la IV® en Nicaragua, y por tanto el
descono-cimiento de los procesos reales de esa revolucion.

— Una desviacion sectaria de la IV? a finales de los 70, que nos llevo a no
entender Nicaragua y El Salvador, pero que también tuvo otras consecuencias:
el ejemplo de Peru es el mas claro.

+ Sobre la caracterizacion del FSLN metimos la pata, hicimos un anali-
sis abstracto y sectario, pensamos que actuaban empiricamente, que iban im-
provisando alternativas revolucionarias, a pesar de sus concepciones, porque
respondian positivamente a la presion del movimiento de masas. Esto es
mentira, no vimos el conjunto del pensamiento de los sandinistas: cita del
programa de Fonseca (1969), donde se demuestra que los sandinistas 10 afios
antes de la Revolucidn tenian claras basicamente las tareas para la toma del
poder. :

+ A pesar de las diferencias de analisis existe un acuerdo general sobre
las tareas a desarrollar con relacion a la revolucion centroaméricana.

+ Lo que no entienden los cdas. del SWP (USA) son las mediaciones para
la alianza obrero campesina; la hegemonia del proletariado no es un regalo hay
que ganarla desde el inicio del proceso (el ejemplo del grupo de los 12 en
Nicaragua). Este es un problema actual en Latinoameérica, IU (Perd), FA
(Uruguay), Brasil...

+ EIl problema en la caracterizacion del Estado Nicaragiiense es la
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relaciéon entre los problemas econémicos y politicos. Nadie duda de que la na-
cionalizaciéon de la industria en Nicaragua es central para el avance del
socialismo, pero para la caracterizacién actual det Estado lo fundamental es el
problema del poder, el salto cualitativo en este terreno se produce con la toma
del poder por los sandinistas. La mejor prue. a de ello es que no habrarecompo-
sicién de la burguesia en Nicaragua que no pase por la agresién exterior del
Imperialismo.

Votacién: mayoria 70%; TUQI: 5,3%; SWP(USA): 11,5%; SWP(Australia): 3,5%; THH: 4,4%.

VI. “Expulsiones en el SWP de USA”

En el curs o de un debate nacional, paralelo al debate mundial la direccion del
SWP expuls6 a un numero importante, de sus militantes (cerca de 200) sobre la
base: “infracciones a los estatutos y las reglas de funcionamiento ‘del SWP”.
Estas expulsiones fueron posteriormente ratificadas en el Congreso Nacional.
Sin embargo, la mayoria del SU, considero que dichas expulsiones suponian una
“purga politica’”, y contravenian los estatutos de la Internacional, por lo cual
dichos, camaradas expulsados seguian perteneciendo a la Internacional con
todos sus derechos y deberes. Por esta razon tenian cabida en el Congreso
mundial, con representacion proporcional a los militantes que representaban.
Dichos expulsados, en estos momentos estaban organizados como Accion
Socialista (SA) y Tendencia Cuarta Internacional (FIT).

1.— Los preliminares del Congreso tuvieron que dar respuesta a varios
problemas de la comisién de apelaciones, y uno de ellos, fue este caso (sin duda
el mas importante). Se trataba de decidir si en la parte anterior a la resolucion del
caso, los representantes del SA y FIT formaban parte del Congreso con pleno
derecho, o en qué condiciones lo hacian.

La minoria del comité de apelacion —que representaba al SWP— consideraba
que la aceptacién de dichas organizaciones como miembros de pleno derecho,
contravenia los estatutos de la Internacional que especifican que so0lo una
organizacién puede ser seccion de la Internacional, y que en este caso ademas,
suponia de hecho “dividir al SWP en tres fracciones publicas” de autorizando
su condicién de seccion fraterna —forma juridica que toma la seccion en los
USA— de la Internacional. Por ello, decidieron constituirse en 'fraccion” y
llamar a los delegados a adherirse a ella. Sélo lo hicieron los delegados que
defendian las posiciones generales del SWP-USA.

La mayoria, consideraba, que este problema era muy particular, no se trataba
de decidir sobre quién era la seccion, esto estaba claro: el SWP, pero tampoco se
trataba de un caso de pronunciarse sobre una ‘‘nueva organizacion”, o de una
“organizacion escindida”, donde hay que decidir quién es la seccion oficial, sino
que se trataba de expulsiones no aceptadas por los organos de la Internacional,
por antidemocraticas, contrarias a los estatutos; y que por tanto, mientras no se
decidiese la resolucion del caso por el congreso, estos militante debian de ser
considerados como miembros de la IV2, sin con ello poner en cuestion la
legitimidad de ia seccion fraterna.

La votacion fue favorable a la propuesta defendida por la mayoria del SU.

2 __ El debate de la comision, para la resolucion del caso de las expulsiones,
tuvo varios problemas por resolver.

a) El SWP repartié un extenso documento base de la fraccidon constituida en
el cual protestaban por lo que consideraban una descalificacion de hecho de su
caracter de “seccién fraterna”, en condiciones antidemocraticas, ya que los
delegados no conocian los casos a resolver, donde ellos aportaban pruebas que
demostraban en su opinion caso por caso, la justeza de las expulsiones, y
pedian en consecuencia, aplazamiento de las decisiones hasta no conocerse los

‘temas en profundidad. ‘




b) argumentos de la mayona:

Sobre el procedimiento, es imposible editar para todo el congreso el volumi-
noso dossier, se expondran los casos centrales, quedando -a disposicion de
quienes quieran efectuar consultas, todo el dossier disponible (se repartio el
indice.

— Mostraron casos concretos, donde desde su punto de vista, aparecia claro
la arbitrariedad de la expulsién. Casos donde se exigia a camaradas denunciar a
los opositores como ‘“enemigos de partido”, o desmarcarse publicamente de

ellos; de expulsiones de personas por haber acudido a mitines publicos de otras -

corrientes sin permiso de la célula, etc.

— Argumentaron que 200 militantes expulsados individualmente, sin cau.:a
aparente entre si, no terminaban agrupandose en organizaciones que tenian una
cohesién interna, maxime cuando estas nuevas organizaciones, teniendo
diferencias entre sus miembros las respetaban y admitian el debate interno...

— Como conclusion, pensaban que ese cumulo de expulsiones suponian una
purga de posiciones minoritarias desarroliadas en el marco de una evolucion de
posiciones dentro del SWP, que tenian que ver ademas, con el debate existente
en el seno de la Internacional y proponian ‘el congreso decide que, mientras el
SA y el FIT no sean colectivamente reintegrados en el SWP, el conjunto de los
miembros organizados en esas organizaciones seran miembros de pleno
derecho de la Internacional” quedando claro que sélo el SWP era la seccion
fraterna, y que dichas organizaciones no podian aparecer publicamente como
“fracciones publ cas’” del SWP. Finalmente se exigia al SWP que los reintegrara
en el partido. '

Argumentos de la minoria:

Consideraban que las expulsiones estaban justificadas, que la Internacional
no podia imponer a la seccion americana la reintegracion, y que ello sélo podia
suponer una desautorizacién de su condicion de seccion fraterna, profundamen-
te antidemocratica y contraria a los estatutos de la IV2,

Pedian que el congreso adoptase medidas de emergencia para permitir
solventar los problemas, evitar la agudizacion de la crisis que sufre la
Internacional (ya que para ellos, existian casos parecidos en Australia y Canada,
que en el caso de Australia los expulsados resultaban ser de su corriente).

El congreso’aprob6 por clara mayoria la propuesta de la mayoria del SU.

Este fue el punto organizativo mas duro del Congreso. Hubo otros no tan
conflictivos. Por tratarse de un caso conocido por cms. del partido, el Congreso
aprob6 que Peter Camejo no es miembro de la Internacional, por constatar que
sus tareas politi a@s actuales no se orientan en ningan sentido y segun afirma él
mismo a construir la Internacional. [ .

VIL. Construccion de la Internacional

A juicio de nuestra delegacion fue éste, junto con las discusiones y resolucio-
nes sobre Centroamérica y Polonia, uno de los temas mas productivos e
interesantes del Congreso. La Resolucion adoptada la conoceis por Combate en
sus puntos esenciales. La discusion tenia tres partes: Construccion, giro a la
industria, direccién internacional.

| CONSTRUCCION

1. En el informe de la mayoria se insistio en

—No es una redefinicion programatica lo que quitaria obstaculos a la cons-
truccion de la Internacional y de sus secciones; sino un cambio profundo en la
manera de entender y hacer la politica. Hay que romper con el esquema ‘“esperar
un crecimiento global del partido mundial, una transformacion en torno a un
acontecimient ” pues esa hipdtesis de partida es absolutamente falsa.

— La batalla por construir la Internacional es a largo plazo, o que no significa
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rutina, pues las elecciones pueden y deben desarrollarse y en eso consistira el
avance.

— No hay atajos para la construccion de las secciones o de la internacional.
Lo de “fusionarse con la corriente castri ta”’ es una abstraccién inatil. No sélo
porque esta corriente es muy heterogénea, con realidades muy distintas en cada
pais, y no existe estructurada como tal. Sino sobre todo porque ademas lo que
nos puede hacer ganar autoridad respecto a estas corrientes es la fuerza, la
labor politica, los cuadros que vayamos acumulando:. Lo primero que tenemos
que hacer es construir secciones que hagan politica en su pais. A partir de una
acumulacion militante y politica, de un respeto reconocido, podemos establecer
dialogo con corrientes que no estan dispuestas a adherirse, pero si a avanzar
con nosotros y quizéa algun dia a unirse.

2. El resto de Informes alternativos no aportaron novedades a resefiar con
respecto a sus planteamientos en los puntos anteriores del orden del dia del
Congreso.

I GIRO A LAINDUSTRIA

1. El Informe hace un balance desigual, considerando positivo el esfuerzo por
proletarizar a la Internacional y sus secciones, que ha resultado beneficioso en
muchas partes; pero negativo si se ve como una serie de normas generales, ya
que hay que proceder por paises segun la realidad de nuestras secciones y la
situacién concreta del pais y no se puede hacer de un medio, un fin al que se
subordina todo. Lo que queremos mantener es el esfuerzo por avanzar en
nuestra implantacion industrial; para ello la proletarizacion no es la Unica
medida pero puede ser un elemento motor y se necesita un esfuerzo consciente
y planificado, pues espontaneamente avanzaremos poco en nuestra implanta-
cion. Eso hay que mantenerlo. Lo que hay que corregir: los ritmos; los criterios
de ‘‘porcentaje de obreros”, sobre los que hay que desconfiar; el reclutamiento,
pues una vez hecho el giro eso es lo mas importante, para eso se ha hecho.

2. De los informes, lo mas destacable es el planteamiento de los camaradas del
SWP de USA que planteaban que esto suponia un serio retroceso, una vuelta
atras. Que construir partidos proletarios requeria mantener tal cual lo resuelto
en el XI Congreso y aplicarlo a fondo en todas partes. Si no hacemos la proletari-
zacion no construiremos partidos proletarios.

Il QUE DIRECCION

1. En el Informe, la mayoria plante6é que cuanto mas fuertes y mas trabajo de
masas hacian las secciones mas distancia habia entre ciertos habitos del SUy
ellas, mas separacion entre el orden del dia de Congresos como éste y sus
preocupaciones y discusiones.

La segunda cuestion es que la Internacional reposa en la unidad de sus
secciones, no hay adhesiones individuales a la internacional sino a través de las
secciones. : »

No gueremos que cada seccion elabore en su pais sobre Afganistan, Cubay

los cinco continentes, sino que se esfuerce por una elaboracion colectiva, con ia
direccion de la Internacional, con las demés secciones. Hay un esquema de que
la Internacional une a través de las resoluciones politicas sobre tal o cual temay
la prensa, pero que no puede centralizar secciones. Otro que pretenderia una
centralizacion de las secciones a partir de la Internacional. Lo mejor esta en
medio. No podemos hacer un centro muy fuerte sobre la base de acumular
cuadros en Paris, desenraizandolos de sus secciones y debilitando sus direc-
ciones a partidos que se estan construyendo. ¢ Esto es un repliegue?. Si y no.
Para lo que necesitamos, que es el reforzamiento de las secciones y cuadros
internacionales en sus direcciones, es un avance. Eso es lo que permite un Buro
del SU permanente como el que se propone, un SU, CEl, la escuela de Amsterdan
y las reuniones anuales de BPs europeos y latinoamericanos.
2. La posicion contrapuesta a ésta era una presentada por algunos miembros del
Buro del SU saliente, en la que se plantea un centro en Paris mucho mas fuerte,
en desacuerdo con la importancia que se da a que determinados dirigentes
estén en las secciones y no en el centro.(]




