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BALANCE DEL DEBATE DE CONGRESO

Esta resolucién fue aprobada por 24 votos a favor, 13 en contra; 19 abstenciones. Estuvieron ausentes
de la votacién 11 miembros del CC. ?

A FAVOR:

Andalucia: (Rafil, Victor)

Aragbn: (Paco)

Asturias (Norberto)

Catalunya: (Dinsdado, Bernat, Edu, Nieto)

C. Ejecutivo:(Sabin, Anna, lmai, Felipe, Durin, Marquina, Gabriel, Charli, Ramén)
Euskadi: (Troglo, Vidal, Patxi, Aintzane, Letxe, Txema)
P.Valencii: (Pedro)

CONTRA:

C. Ejecutivo: (Manuel, Ferrin, Manolo, Chato, Pefia)
Euskadi: (Javi)

Galicia: (Jacobo)

Madrid: (Jesis, Pepe, Justa, Pinos, J. Manuel)
Castilla: (Victor)

AESTENCIONES

Canarias: (Domingo)

Catalunya: (Féiix, Mario, Mireia)

C. Eijecutivo: (Toni, Maria, Imanol, Sebas-Madrid, Sel:as-P.Valencii)
Madrid: (Cape)

Euskadi: (Potas, Antxdn, Baltu, Bikila, Ursula, Maixu, Ouiaue, Vicente)
Galicia: (Manel)

Ausencias (Antonio, Teresa, Moreno, Cé€sar, Pulpo, fRales, luis, Josevi, Ifiaki, Melan, Ricardoj
Comisién de Control. A favor: (Gonzalo, Muino); Abstenciones: (Lola, Félix-Ar.) Ausencias: (fuiti)

Los tres objetivos fundamentales que el V Congreso debia cubrir eran: sancionar la reunificacién de
la IV en el Estado espafiol; dotar al partido de una linea politica que superara las dificultades aue
arrastrahamos desde el 15-J; sentar las bases de cambio en el fumcionamiento interno, lo aque dehia em-
pezar por la eleccién de una nueva direccidén aue pudiera tomar con efica-ia esta tarea.-

Al establecer un balance del V Congresc hay que determinar, pues, en cué medida se han cubierto
los tres obietivos. Ahora bien, precisamentc poraue este Congreso sancionaba un proceso de reunifica-
cién y poraue a lo largo del debate v, sobre todeo, en el mismo Congreso ha existido una molarizacidn
de posiciones (llegando a una situacidn de tensidén grave en torno a la enmienda sobre FOP de la Tesis
14), el balance debe reflexionar sobre los métodos de debate que ha recorrido la preparacidon y el desa
rrollo del mismo Congreso. Y es preciso constatar, ademds, gque dichos métodos de debate no han sido
ajenos a las dificultades para lograr una mavor profundizacién en la linea politica.

LA REUNIFICACION DE LA TV

El Congreso votd por umanimidad a favor de la reunificacién realizada en diciembre por los CC de
ambos partidos. Y lo primero a cnstatar es la correccidn del método con que se planted y 1llevd a cabo
dicha reunificacidn.Es decir, la concepcidn sesin la cual el hecho de pertenecer a la IV Internacional
implica un acuerdo programitico de principios sobre los aue debe realizarse una unificacién sin condix
ciones; creemos que este método deberia ser adoptado por todas aquellas organizaciones $irmpatizantes
que en el interior de un mismo Estado se mantienen alin separadas.

Pero al mismo tiempo hay que sefialar también los errores que se produjeron:

En primer lugar, aue dicho método de reunificacién deberia haber ido acompafiado de un debate en el
interior del nuevo partido, pues era evidente aue las experiencias e incluso las respuestas politicas
de ambos partidos a acontecimientos recientes habia sido diferente. La sepunda que no se garantizé la
presencia en el BP de una parte significativa del equipo de direccién de la ex-LC que pudiera jugar un
papel en el impulso del debate v en la aportacidn de las propias expeiencias de construccién del parti
do.

Pese a estos errores, el Congreso ha demostrado que el proceso de reunificacifin ha cuajado profunda
mente entre el mes de diciembre v hov. No ha existido un aan1losame1nto de posiciones y las dos posi-
ciones mavoritarias nresentes en el Congreso no se correspondlan ni organtzativa ni politicamente a
las antiguas LCR v LC. Por otro lado, v aun en los momentos mis criticos del mismo Congreso, la concien
cia de unidad, de 1a necesidad de la unidad de 1a TV por encima de las tensiones y la crisis, se mos-
tré como una sdlida adquisicién de princinios en la prictica del partido.

LOS METODOS DE DEBATE APARECINOS EN LA ENMIENDA SOEPE FOP.

Los hechos. El1 Congreso habia votado la linea mayoritaria (B.6) de la Tesis 14. En la votacifn de en-
miendas, la mayoria vot6 a favor de una del agrupamiento que establecia la "linea de disoluciones' co-
mo orientacidn respecto a las FOP. En este momento, antes de pasar a la votacidn definitiva sobre la

Tesis 14, la ponencia pidié que esta votacidn se retrasara "por si la enmienda introducida obligaba a
la ponencia a pedir el voto contra, nor considerarla contradictoria. A partir de ese momento se pasb
a una serie de reuniones de agrupamientosy reuniones entre firmantes de los textos del B-6 y del agru-
pamiento. Vueltos al pleno, la ponencia plante6 una autocritica por no haber centrado su exmosicifn en
la polémica FOP que se sabia de antemano que era el tema de divergencia y pidié al agrupamiento que
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replanteara la votacién sobre la emmienda a lo aue éste no accedif; en vista de ello la ponencia 1lamé
entonces a votar a favor de la Tesis 14 en su globalidad bajo el argumento de gue era mejor una tesis
contradictoria que quedarse sin 1inea. Pero la votacién dio resultado negativo: no habia tesis alguna
aprobada sobre la lucha por la democracia. Volvieron a producirse reuniones y se entré en uma situacién
de tensidén del Congreso; finalmente se replantef la votacién sobre la emmienda y esta vez, la enmienda
no fue aprobada.

Aum cuando el balance sobre funcionamiento y métodos de debate ha de recoger otros dos problemas, la
valoracidén sobre los hechos resefiados ha de ocupar un lugar especifico y, ademis, el lugar fundamental
de este balance. Primero porque fue el hecho que origind una grave tensitn en el Congreso. Segundo, por
que los errores politicos sobre métodos de debate cometides por la posicifn mayoritaria en torno a este
hecho, han sido los mis graves de todo el debate.

la valoracifn a establecer sobre todo ello es:

1.- Una vez pasada la enmienda, es un grave error la reconsideracién hecha por la ponencia y la petici
on de retraso de la votacién "por si habia lugar a contradicciones y tenia tue llamar a votar contra'’.
Llevada a sus iltimas consecuencias, esta concepci6n significaria aue, de un lado se cierra a la mino-
ria la posibilidad de influir en la 1inea del partido mediante emmiendas que la ponencia "'considera
contradictorias' y, deotro, que se podrfa 1llevar al partido a una ausencia de 1fmea politica antes de
aceptar, a juicio de la ponencia,

2.- Esta concepciﬁn actub ante el conjunto del Congreso y ante los camaradas de la posici6n mayorita-
ria que habfa votado por la enmienda cemo un elemento de presibn.

3.- Fué esta situaci6n fundamentalmente y solo en menor medida la clarificaci6n politica la que hizo
que posteriormente se replanteara la votaci6n y se cambiara el voto.

Los origenes de este grave error no estan ni en una practica de partido cristalizado en todos sus
métodos ni en una determinada concepcién del centralismo democritico. Hay que situarlos mucho mas cerca.

- En primer lugar y como causa fundamental, en el balance y perspectivas aprobado por el filtimo CC pre
vio al Congreso. Y hay que aclarar que tal Talance no tuvo a favor los votos de lo que luego fué Ia ma
yoria politica del CC y en contra los del Agrupamiento, sino que votos de umos y otros se entremezclaron,.
al intentar superar las insuficiencias de linea y de direccién politica existentes.

" Definir una linea mayoritaria, clara y sin sontradiceiones entre unos y otros temas y tesis, es
pues el objetivo prineipal del préximo Congreso" (del "Balance del CC'" , subrayado nuestro).

La situacién de la que partia el CC a la hora de definir esta orientaci6n aparecia reflejada en el:
mismo balance: deshomogeneidad, numerosos zig-gags, falta de dominio de la 1inea politica con la que di
rigir el partido. La voluntad del CC de que el Congreso diera al partido un linea politica, uma coheren
cia para su intervencifn y uma direccién capaz de aplicarlo era muy correcto. Pero debido a la tardia
clarificaci6n del debate, el situar como''objetivo principal'' la cuestién ''de evitar contradiciones entre
unas y otras tesis y temas'" ; actud en sentido negativo: inhibiendo alpunos debates, desviando la aten
cién hacia si exi~tian o no contradicciones, en lugar de clarificar todos los problemas, favoreciendo,
en suma, un cierto bloqueo de las discusiones.

- Del hecho -como veremos mas adelante- de gue se llagara al Congreso en una situacién de dos agrupamien
tos mayoritarios pricticamente cerrados, lo que faverecia una polarizacifn en las votaciones.

Finalmente, y pese a que el tema FOP habfa constituido uno de los temas mas debatidos, la insuficien-
te claridad politica en las posiciones y en el debate mismo.

UN DEBATE POLARIZADO; LAS DIFICULTADES EN LA ELABORACION DE LA LINEA POLITICA

La linea adoptada por el Congreso tuvo 144 votos a favor, 109 en contra y 17 abstenciones. Este dato
refleja, por si mismo, tanto la polarizacidn existente entre las diversas nosiciones, como las dificul-
tades para lograr una linea con suficiente mayoria en el Partido.

Los objetivos que la direccién central habia guerido dar al Congreso en este terreno, intentaban cu-
brir al mismo tiempo, la elaboracién de una linea estrat€gica y tictica con la cue erientarse en el nue-
vo periodo, la determinacitn de umna metodologia peneral para nuestro trabajo de masas y la concrecitn de
la téctica sectorial de intervencién. En relacifén a ello el Congreso deberia tambien abordar um balance
organizativo y una amplia resolucién sobre frente interno y funcionamiento del partido. Al establecer um
balance de las resoluciones acabadas hay que constatar que estas abarcan no s6lo la orientacién politi-
ca general, sino también -aun con desigualdades en el nivel de elaboracién- la orientacién del trabajo
sectorial (sindical, mujer, juventud) a excepcién del movimiento ciudadano (y otros temas menos urgen-
tes hoy: campo emigracidn...), asi como la intervencién respecto a toda una serie de temas parciales
de la actividad politica (Cuestidn nacional y regional, Constitucién). En este sentido se ha superado
la situaci6n anterior al Congreso, de inexistencia de uma linea de orientaci6n politica central y sec-
torial para la actividad del pgrtido. Por la misma forma y ritmos en que se produjo el debate, hay
una serie de desigualdades en la elaboracién de esta linea: a)bastante precisada en temas coma situa-
ci6n, perspectivas, tareas y FU; b)demasiado general en puntos como juventud y muier; c)con debates a-
parecidos a Giltima hora y contradicciones en el tema sindical; d)sin resoluci6n aprobada en tesis orga
nizativas. : -

En conclusifn hay que decir, que €1 Congreso ha podido dotar al partido de una 1fnea estratégica y
tictica clara y desarrollada, pero que existen insuficiencias notables en el terreno de la interven-
cibn sectorial -pese a los avances realizados- y en la orientacifén del frente interno.
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El desfase entre objetivos y logros a este nivel hay que relacionarlo con la forma en que se llevé
el debate, particularmente con la forma en que este debate se organiz6 desde el Comité Central. Y es,
también, en ese proceso donde es preciso valorar una serie de errores y de dificultades aparecidas en

_relacién a los métodos de debate.

La falta de claridad del CC sobre el tipe de Congreso gue necesitdbamos, que ha tenido al partido
d1scut1e'ndo sobre un excesivo nfimero de temas, sin suficiente seleccién entre unos y otros y ha dificul
tado que el conjunto de militantes pudiera cu'prender los objetivos del Congreso. L6gicamente esto ha
repercutido en las dificultades vmara uma mayor claridad politica.La influencia de los mrimeros textos,
incluido el B.6 no fue clara en ese sentido. S6lo a rafz del dltimo CC y de los articulos de Combate
aparece una seleccifn mis adecuada de temas y de 1linea politica, pero con escaso tiempo ya para hacer
un debate en profundidad y creando tendencias mis hacia la toma de posicién que a la clarificacién de
los problemas en esencia.

2. En cuanto a los ritmos de debate. El debate se inici6é en el Boletin 2, un texto ambiguo e insufi-
ciente que es producto de unma sitmacidn politica deteriorada (Pacto de Ia Moncloa, proceso constltuyen
te embrionario, vacio sindical, etc.). Es un texto aue no se define claramente sohre el proceso politi
co y las perspectivas.

El B.6 comienza a definir una lfnea politlca, pero €sta es todavia ambigua (pueden efectuarse varias
lecturas del mismo) y se ve influenciado por uma serie de factores que dificultan la comprensién del
proceso -experiencias de masificacidn de luchas, 5 de abril, 1 de mayo y 20 de junio; aparici6n de ex-
plosiones de masas en Euskadi que atacan al aparato renre51vo y desbordan a los 'refom:l.stas experien
cias preautondmicas con desilusifn de sectores del movimiento; persmectivas de nuevos pactos etc. Es-
tos factores influyeron determinantemente en el debate y en 1a comprensién del proceso por una direcci
6n con un nivel de experiencias y un bagage tebrico muy diferente aue los principios programiticos en
los que se basé la unificacién no diluyeron. Por eso la caracterizacién del periodo como de "equilibrio
inestable" pudo ser interpretada de diferentes formas. Persisten diferencias (en austeridad s6lo hay
un programa defensivo, no estén perfiladas las tareas democriticas, etc.).

Las tendencias que aparecen no conectan con sectores significativos del P., y dan lugar a disper-
sién en los textos y en los debates.

En las Conferencias de verano habri un alto nfimero de abstenciones ante la intoncrecifn y la ambi
guedad, y las discusiones se centran en el periodo y no en las tareas, sobre las que se mantiene cier-
ta indefinicidn.

Entre el B.6 y el Comtate n®124 hay un paso adelante muy immortante en la clarificacién de la linea

" partido que la mayoria del CC proponia. Afin asi, el Combate 124 -por el mismo caricter de resumen

tenia-se vio reformado por toda una serie de emmiendas y debates de las Conferencias. Y fue el mis

.ongreso, sobre todo el trabajo de las comisiones de pommecia, quien avanz6 mis en la elaboracitn y
reforma de los textos presentados.

Al mismo tiempo, las criticas, emmiendas, alternativas, etc., de las diversasiminorfas v fundamen-
talmente de la minoria mds fuerte, el agrupamiento, hicieron que las pomnecias tuvieran aue reflexio-
nar mds, matizar y precisar sus propuestas, etc.

Todo e<to nos parece en si mismo positivo. Expresa que éste es un partido en el que el debate sirve
para influir en la 1inea mayoritaria aun cuando se esti en minoria.

Pero hay que decir, también, que el retraso con el que aparecieron las posiciones politicas mis cla
ramente en la dlreccn.én central (Gltimo CC y Combate 12! y 126), a tres semanas del Congreso, han cons
tituido un cierto elemento de confusi6n en el debate, han creado una tendencia a la bipolarizacién de
tomas de posicifn a costa de la discusibén politica, y que una serie de debates sobre temas no centrales
dentro de cada posicién no se desarrollaran. En bastantes de las Conferencias y en el mismo Congreso
éste fue un hecho negativo.

Al mismo tiempo, este retraso en los ritmos de elaboracibn y el papel del Congreso mismo en la con-
creci6n de la 1inea, hace que sea en &ste y a Giltima hora cuando avarezcan debates y problemas, algumos
de los cuales se ven resueltos sin suficiente discusién. Es el caso mis claro de la Tesis smdical Co
mo una de las causas gue lo han condicionado, estd que la discusifn en las instancias regulares y, fug
damentalmente, en los 6rganos de direccibn del partido, sobre el Congreso ha sido tardia e insuficien=
te. Esto es 10 aue, en buena parte, explica el gran retraso en la aparicién de debates claros, en la
clarificacién de 1as posiciones, Y es también, lo que explica que cuando (a partir de los Combate 124-
126) la 1fnea de la posiciones mayoritarias se fue clarificando, asistimos en los 6rganes de direccidn
mucho mis a tomas por o contra de cada uma de ellas que a 1a discusi6n a fondo y aportaci6n, emmiendas,
etc., a los temas en debate, Y ha influido, también, la insuficiencia de canales para recoger las apor
taciones de Yos debates del partido, lo cual se agudlzﬁ por cambinarse con un relativo deterioro de la
direccitn cotidiana de la actividad partidaria.

3. La infuencia del PBalance del CC*. Hay en el Balance del CC tres elementos mal tratados y que han
tenido unma infuencia negativa en el debate del Congreso: el ''consenso', la'‘linea sin.contradicciones"
y la "mayorfa polftica", Los tres temas estin relacionados entre si.

En primer lugar hay gque decir gue el mismo témmino consenso no debi6 utilizarse, Consenso para todo
el mmdé tiene un significado pelftico precise y su utilizaci6n traducfa esa idea de pactos y pasteleos
parlamentarios a la actividad de la dlreccim Algumas de las frases del mismo balance venfan a refor-
zar esta idea, como si la falta de claridad en la politica de la direccién, el retraso en la aparicitn
de debates y 1lineas claras ante el Congreso, etc, fueran el resultado voluntario de acuerfios, concesio

_nes y arreglos en la direcciﬂn Esto podia verse, por ejerplo, claramente en la persistencia de diver-
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gencias tdcticas en el CC, terreno en el que quizi puede hablarse de zig zags, pero de ninguna forma
de '"consenso'. Y hay que dec1r que el problema famdamental era bien diferente, aue el prohlema estaba
en la falta de claridad politica, en el insuficiente dominio de la situacifin y de las tareas por el co
conjunto de la direcci6n. Y hay gue afiadir que el Combate 124 no fue ningusn sefial de ruptura del
consenso y por eso se podia ya explicar una 1fnea polftica, sino que fue el resultado de unmayor clar
rificaci6n politica en la maynria, 1o mismo aue el Combate 126 lo fué en el agrupamiento. Y hay que fi
nalizar sefialarido que las dificultades de explicaci6n.clara de 1fnea aparecidas en el Congreso no eran
efecto de la Bfisqueda de consensos entre posiciones, sino del nivel de elaboracifn, de debates y dife-
rencias existentes en cada posici6n. Pero la idea de consenso que podfa dar el balance del podfa in- -
fluir en que algunos camaradas, por reaccifn para romper el consenso, trataran de polarizar las posir
ciones, de favorecer la tendencia a acentuar las diferencias.

En segundo lugar, respecto a la "Lfnea sin contradicciones", ademis de lorsefialado ya en el apartad
do referente a FOP hay que decir que sin temer suficientemente centrados los temas y las posiciones de
debate, existiendo una relativa multiplicidad de posiciones en temas parciales dentro de la mayoria y -
del agrupamiento, habiendo pasado muy recientemente aun por experiencias de pricticas de partido, de ?
interpretacitnes de 1inea, etc, relativamente contradictorias (Constitucifn...) el objetivo, aum en .
una versifn mis correcta que la escrita, resultaba imposible con las dondicianes y ritmos de debate e-

‘xistentes. Y que al forrmularlo, tendia, una vez mis, a crear una polarizacifn falsa entre posiciones.

Finalmente, due de la concepcifn de la '"mayorfa politica", tal como aparecia Fo'mﬂada ¥ tal como a
parecia en dependencia de la "ruptura del consenso' y de la "lfnea sin’contradicciones.,.' , podia desyp
prenderse -y asi fue interpretado por Mectores del partido- la concepcién de que el papel de 1a minorfa
quedara relegado a su participaci6n en debates penerales pero no a influir en la orientacién tictica
del partido. Esta no era, ciertamente, la idea del CC, pero la lectura del texto en las condiciones
descritas, daba pie a ser interpretada aSi.

4. Todos los problemas analizados hasta ahora han estado en la base de la polarizacifn, de la inhibip
cién de ciertos debates aparecidos en el Congreso. De hecho se llegaba a éste, como efecto del conjun
to de problemas analizados, con una situacién de dos agrupamientos prﬁctmmte cerrados y consolidas
dos como tales tras las Conferencias. Situacifn que era contradictoria con la teoria de que la mayoria
no formara ag-mpammto de ningin tipo -y que el agrupamiento se redujera a miembros del CC que presen
taban ponencias alternativas en algunas tesis concretas, manténiendo el debate abierto y las emmiendas
parciales en otros.

A los temas sefialados ya hay que afiadir algunos especificos del mismo Congreso:

a) Por parte del agrupamiento. Los cdas. no participaron a lo largo de las dos primeras noches en la -
mayoria de las comisiones de ponencia’en que no existia ponencia alternativa de agrupamiento y reduje~
ron su trabajo a reuniones del agrupamiento (exceptuando mujer y juventud).

En cuantoa las ponencias alternativas que presentaban, no aparecieron respecto a ellas debates, ni
emmiendas, ni desacuerdos parciales. En la cuestifn nacional, donde habia ponencia diferentes, con 1i»
neas diferentes entre sectores del agrupamiento, los cdas. de Navarra retiraron de voto la suya, sin
que las diferencias hubieran desaparecido, para concentrar votos. Finalmente en las votaciones hubo un
funcionamiento de bloque. Creemos que esto motiv6 una peor situacién de debates, una acentuaci6n de la
bipolarizaci6én existente.

b) En estas condiciones, el BP de Congreso deberia haber presionado, desde la primera noche en que se
reunieron las comisicnes, para superar las tendencias al funcionamento por bloques y exigir la partici
pacién del agrupamiento en las comisiones en que no tenfan ponencias alternativas.

c) Es también esta situacifn la que en parte explica algunos de los problemas aparecidos con emmiéndas
pa:rc:.ales como la de Comités de Empresa -emmienda comn agrupamiento'y mayorfa de Alava- (sin que ello
sirva de justificaci6n de ningun tipo a la icritica hecha antes sobre el tema FOP a la actitud de la
mayoria). Precisamente porgue el objetivo politico principal de un Congreso debe ser la claridad en
las p051c1ones que se adoptan, el voto responsable sobre ellas, etc, la forma mejor de presentar al
Congreso, sino llevindolas previamente a las comisiones, pemitiéndo que en estas pueda valorarse la °
importancia de ellas y wpueda, por tanto, filantearse nejor el debate en el pleno, :

4 .Problemas de funeionamiento y reglamento.

a) En contra de la idea con la que el CC iba al Congreso, hay aque decir que se ha danstrado la gran
utilidad de las comisiones de ponencia. Estas comisiones pemmiten aclarar y corregir multitud de pun-
tos, mejorar los textos, centrar debates, etc; y hay que decir que resulta campletemente imposible que
sin este trabajo previo el pleno pueda cmtrarse en los debates de emmiendas y votar responsablemente.
Desgraciadamente la poca importancia previa que se daba a las comisiones, hizo que Estas de vieran en
tiempos muy reducidos, al final de largas sesiones de trabajo de pleno; y que fue eso lo que motivé aue
no se pudiera mejorar los debates posteriores en. plemo,

b) Ahora bien, esa necesidad de las comisiones debe ir unida a la de ~ue exista un equipo responsable
de los textos que en definitiva se presentan a votaci6n. Y fundamentalmente en la mayoria esto ho ha
existido, Desde que se entr§ en el Congreso desapareci6 por la mayorfa un equipo que se responsabiliza
ra de lo que alli se presentaba a votacibn, Todo lo mis eran las mismas camisiones (lo que no es co- ~
rrecto) las que decidfan qGé entraba y qié no en:ta'ponencia (y las comisiones no eran ninguna estruc
tura formal, se campanian de voluntarios, etc],omelmejordeloscmsmcadamienbrodeladiv
mmhhmh“ _omhmammta:derperscmldeb!amtarse Y esto no ~
hizo sino sumentar los pmblenas ‘cenfusi6n existentes, e :I:ncmso algunos pmblms ~aun menores- de

‘1fnea golftica.

) rormalmente -existia en el Congreso un BP provisional, miximo 6rgano ejecitivo tras haber dimitido

e
P17BP anterior yhasta elegivse el siguiernte. Defighs que la eleccifn de este 6rgano fue formal y hay
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que afiadir que no se precisaron suficientemente sus tareas. Sin embargo es evidente que en el momento
en que se cred la tensi6n en torno al punto FOP 1o mejor hubiera sido hacer funcionar este érgano, que

presentase una propuesta al Congreso, etc, y no sustituirlo por reuniones entre los firmantes de los
textos de mayoria y el agrupamiento.

d) El reglamento, tal como estaba concebido y votado tenia muchisimas dificultades de aplicacidn, com
plicaba el debate y las votaciones (habia cuatro tipos de votaciones: quién hace el sumario, voto de
liniea general, voto de emmiendas parciales una a uma, voto final, en cada uma de las tesis), y al mismo
tiempo era impreciso sobre uma serie de temas. Pero mis alld de estos problemas que no deben repetirse
en un futuro, habia uno que past negativamente sobre el bloaueo de las discusiones y votaciones. Era um
reglamento pensado para un debate de posiciones plobales r alternativas mucho mis que para un debate

de enmiendas (secundarias e importantes); de hecho toda la importancia de las votaciones se centraba -
en el voto de 1inea vy en el voto final; en la prictica resultaba dificil seguir las emmiendas que se
estaban votando (lo que en nada favorece gque se vote de forma clara politicamente). Y sin emhargo, con

tradictoriamente, tal como en teoria estaba planteado el debate era, sobre todo, un debate de emmien-
das.

SOBRE LA ELECCION DE LA NUEVA DIRECCION.

Los hechos. (Quedaban precisamente tres horas antes de que se debiera: pasar al acto piblico de clausura
cuando se entrd a discutir las propuestas.de nuevo CC. También por razones de tiermo, se habria suprimi
do el debate sobre las tesis 26 y 20 centradas en problemas de organizaci6n v el cda que hizo la po-

nencia sobre el balance del CC anterior, a la vista de los problemas aparecidos en el Congreso y de una

rectificacién en el mismo sentido que hemos apuntado en el punto referido al balance del CE, 11amé a -
votar en contra de la ponencia presentada.

Respecto al problema de la eleccién del CC por listas separadas, eligiendo los del agrupamiento,los
de la mayoria y cada tendencia a los miembros aue en porcentaje les eorrespondian en el CC, se hizo un
debate muy presionado por la falta de tiempo en el BP provisional, y existid un acuerdo uninime en que
era inebitable, en aquellas circunstancias, el voto por listas separadas. Creemos que, efectivamente,
esta opcidon fue la correcta. Pero, a continuacién,se hizo la peticién formal al Congreso para que lo
aprobara y sin dar turno de debate al respecto se pasd a la votacién que por mayoria aprobd la elecci-
on por listas separadas. Hubo intervenciones de comisién de candidaturas, frentes de lucha, etc, que
fueron muy pocas (2 para Madrid, Catalunva y Vizcaya, 1 para los demds frentes) y de poco tiempo (3
minutos cada). No se pudo entrar en discusion. Al final, mayoria, agrupamiento y T-2 hicieron la pro-
puesta de lista de cada posicién y se procedié a votar. Tras el recuento, pasé a informar del resulta-
do y el Congreso lo ratificd.

La eleccidn de un CC es tan valida por lista separada o tmnica; depende de las condiciones concretas
del debate, tendencias, etc, aue se recomiende una u otra férula. Pero en todo caso haw tres problemas
a sefialar. Primero, aque hubiera hecho falta una breve discusién abierta sobre el problema antes de pa-
sar a votar sobre gué sistema aplicar; hubo camaradas de la mavoria que en reuniones de &sta habian de
fendido la eleccifn por lista finica y que creian aue era mis conveniente hacerlo asi incluso para evi-
tar crispaciones, que se vieron obligados a aceptar la nropuesta sin haber podido explicar siquiera su
posicién. Segundo, la eleccidn por listas separadas no implica negar la discusi6n de todo el Congreso
sobre cualquiera de las listas propuestas. Esto no se hizo. En cualquier caso no hubiera habido casi
tiempo, pero la propuesta de nombres de cada lista se dio al final del debate y no permitié que las in
tervenciones de frentes de lucha pudieran valorar ni tan sicuiera los commonentes uue se proponian de
su frente (en algunos casos el resultado ha sido malo; Vizcaya, por ejemplo, tiene menos gente de la
necesaria, menos en comparacidn a otros frentes de lucha y, ademis, s6lo uno del aparato politico pro-
vincial). Tercero, una vez aceptada por el Congreso la propuesta de votaciSn por listas separadas ha-
cia falta que la mayoria pudiera reunirse para discutir -minimamente al menos- la propuesta. No se hi-
zo, sino que sin discusién ni consulta previa hubo una nropuesta hecha por el fimmante del texto de la
mayoria que estaba en la comisién de candidaturas tras consulta a algunos otros firmantes del texto, H
Hay que:afiadir, ademis, que esta propuesta fue de 41 hombres que eran justo los que tocaban a la mayor
tia, lo que daba alin menos opciones (por miedo a dispersar votos, etc.) para la eleccibn.

Por supuesto, nada de esto invalida la direccién saliente, es ella quien debe ganarse la autoridad
del partido, hacer aplicar la linea del Congreso, etc. Pero si es claro que, aun las condiciones de
tiempo en que se estaba, se podia haber evitado este tipo de errores ylamnueva direcci6n hubiera 51d0
elegida con un respaldo mavor y hubiera aparecido con mayor autoridad ante el partido.

HACTA ADELANTE

1.- La primera tarea del nuevo CC consiste en aplicar la Iinea aprobada por el Congreso para los inme-
diatos acontecimientos. El1 CC debe organizar v controlar cuidadosamente la aplicacién de dicha 1inea
por las diversas direcciones, la popularizacidén de ella en todos los lugares en que la Liga tenga pre-
sencia, utilizando para ello el miximo de medios (resfimenes de Combate, cassetes, texto de resolucio-
nes).

2.- Pero esta aplicacién de la linea debe ponerse en relacifn con la mecesidad de profundizarla a tra-
vés de los debates en el propio CC y de debates que este decida abrir al partido. Fsta tarea es parti-
cularmente urgente en torno a los temas de organizacién-frente interno, sindical, juventud y movimien-
to ciudadano (sobre este filtimo tema el CC ha temado ya una resolucién en base al texto presentado y

no votado en el Congreso; dicha resolucién se ha¥ piiblica como anexo a las Resoluciones del Congreso).

3.~ Sin esperar a que los debates de organizacién.frente interno culminen, el CC debe adootar immedia-

tamente medidas internas, .sobre todp en torno al funcionamiento central (ver, también sobre -esto da we
solucién adoptada en el CC).



http://propuestas.de

“..3« «4y- Profimdizar 1a 1inea -politica’ adoptads en el Comgreésd no' debé-sipgnificar, en ningin caso; Teplante -

arla. Seré en el futuro, a partir de que el propio (C decida abrir dehates de balance, cuando sé habrd
de valorar y rediscutir la linea adoptada. En este sentido, el CC insta a las direcciones nacionales y
regionales, para que las Conferencias cuya preparacién se ha iniciado se cifian a 1a aplicacién de la
Iinea del Congreso en el ambito de la nacionalidad y regi6n. De todas formas, las direcciones deben -
evitar cualquier sensaci6n de provisionalidad politica hasta les congresos y conferencias nacionales y
regionales, a la hora de dotar de linea prictica al partido coherente con las resoluciones del Congres=
so, asj como profundizar y desarrollar estas con toda la audacia necesaria en el terreno politico coti
diano; siendo conscientes de las lagunas o del caricter incampleto de alpunas resoluciones, ello es
tanto mis necesario.

PARTE. IL / Dlios Jorter s butauee. ol wengty

'TEXTO SNBRE EI RALANCE NEL OPNGRESO PRESENTAIN PR SIFTE CAMAPADAS NE MADRID

Este "Ralance'" ha sido escrito antes de aue saliera el Palance del C.E. Se recoperian alpumos aspec
tos positivos del 'Ralance del C.E. Sin emharpo, son dos lineas de orientacitn distintas del Ralance.
Por eso se pasaria a votacidn indicativamente para aque se lleve al CC de diciembre. Pedimos aque se de-
Jje leer en la Asamblea.

ELEMENTOS PAPA UN BALANCE DEL V OMMGRESO DE LA LCP. \

1.- Los ohjetivos del Congreso delerfan orientarse a DEFINIR TNA I.TNFA PNLTTICA APTA PARA INTERVENIR
( EN EL MWIMIENTO DE MASAS FN LA™ NUEVAS CONDICIONES POLITICAS CREADAS DESPUES NE LA DESAPAPICION DE LA
DICTADURA, LINEA POLITICA NUE SOIAMENTFE. PONPTA SFR ELARNRADA MENTANTE UM DERATE DEMOACRATICN FM EL CON-
JUNTO DE LA LCR OU'E INCLUYFRA UMA REFLEXIMN CRITTCA SNRRE MESTPA ONMTENTACION Y PRACTICA TMOLITICA ANTE
RIOR. Por lo tanto era necesario cue el Congreso cubriera las siguientes tareas: -
-definicién de una 1inea politica clara v precisa mara el nroximo neriodo analizando las caracteristi-
cas del rég'men actual, caracterizando el periodo v definiendo las tareas cue la LCR deberia abordar
para construir el partido revolucionario y, consecuentemente, la IV Internacional.
-sancionar el proceso de umificacién con la IC, clarificando ante el coniunto de los militantes las di
ferencias existentes a nivel de princinios, préctica molitica anterior y orientacidn politica actual.
-elegir una nueva direccién que superara las dificultades de la anterior, solvemtara los temas pendien
tes -municipales, crisis organizativa en diversos frentes, etc- y aplicara y desarrollara con autori-
dad politica las resoluciones del Congreso.

2.- Para valorar criticamente en qué medida se han cubierto estos obhjetivos hav aue realizar un examen
cronoldgico del desarrollo del Congreso desde los debates iniciales hasta la clausura del mismo. DNe en
trada aclaramos que existen dos limitaciones a la validez de este halance:

1- Una visién localista del desarrollo del Congreso bhisicamente desde el mmto de vista de Madrid-aque
en la medida de lo posihle intentard surerarse recoriendo la exneriencia del nronio Congreso.

2- E1 hecho de que las tesis del Congreso no havan sido atn publicadas -nos anovamos en lo nuhlicado
en los filtimos Combates- que irmmide valorar con la necesaria nrecisién el contenido politico de alpu-
nas tesis fumdamentales -sindical, organizativa-.

3.- El1 debate de Conpreso hasta los Combhates 124 v 126.

( Fl debate que la direccién deberia haber nlanteado seria acuel que nermitiera abordar v solucionar
los porlhemas politicos y organizativos cue la LR vivia, concretarente:
-la crisis de orientaci6n politica derivada del camhio de la situaci6n molitica v de la escasa reorien
tacidén.-bdsicamente de tiro emmirista- ouela direccién hatia realizado;
-la crisis de centralizacidn polftica -derivada de la anterior- mie se concretaha en una intervencién
federalista- sectores v localidades, con acusadas diferencias;
-una crisis especifica de falta de intervenci6n nolitica centralizada a la cue no era ajena la reali-
dad de un CC roto por contrad‘cciones internas e incanaz de tomar resoluciones sobre los temas centra-
les de la actividad nolitica de los mils. en el M.
-finalmente, una crisis organizativa que se traducia en el dehilitamiento de determinados frentes de
lucha, la abundante pérdida de militantes, la desmoralizacifn en la mayoria y la incapacidad para man-
tener unas finanzas - aparato administrativo minimamente saneado y eficaz.

Para que el Congreso hubiera podido abordar estos temas, la direcci6n deberia haber centralizado
el debate politicamente lo cual implica plantear lo= temas centrales sobre los cuales deberia reali-
zarse, plantear las diferencias hdsicas existentes en el CC -y, nor lo tanto, en el conjunto de la
LCR-, ligar el debate con la reflexi6n autocritica de nuestra nrictica anterior en el ™! -v esnecial-
mente, nuestra intervencibn en el terreno sindical v nacional- y plantear unos plazos v ritmos de de-
bate razonables aue permitieran.la sincronizacién del mismo en el coniunto dela LCR.

Por el contrario, la actitud de la direcci6n durante este periodo no contrihuvé rucho a solucionar
losproblemas pendientes. En efecto: a)los holetines de apertura de debate:lse entrepan a las células
para su discusién sin aque haya una previa nresentaci6n vy defensa por narte de los miembros de la di-
reccibn que se resnonsabilizan de su contenido; b)los sucesivos boletines de dehate y aportaciones
recogen una variedad de posiciones v tendencias que en abseluto coorerahan a la necesaria clarifica-
cifn politica -predomjnancia de las tendencias, aportaciones de contenido y alcance dverso, prolifera
cién delemmiendas y aportaciones sobre temas menores, etc-; c)las fechas del Congreso v el contenido
del mismo se aplazan y modifican sistemiticamente sin que los militantes alcancen a exnlicarse 1os mo-
tivos reales v las immlicaciones de ello.

. En consecuencia, si los debates nrogresan es mis por la iniciativa de los mropios militantes que
por la existencia de condiciones organizativas faworables nara ello. Ahora bien, este nropreso se re-
aliza en cada frente de lucha bajo la presién de la-situacién esnecifica del *** v de las nreocumacioh€S
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