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WUBRE LA BXPULSION Do LA FRACCIUN LAMBERTISTA Y KL CENTRALISH DEHOCRATICO

le actitud frente 2 la fraccibn lembertista desde su aparicién se esboza
en las resoluciones del CC (21-1-7%), en las actas del 4-4-7%, en el papel
"tres continuidades"(de los cdas Tm, Fz G°,Ya,).De la circular del BP "algu-
nes puntualizaciones" se han criticado algunas conMPusiones que creemos se
han aclarado.Todo ello se reafirma en el BP ampliado, en el CC del 17-4-73
v el del 13=5-7%.La funcibén de este anexo a la resolucibn de expulsidn es
razonarla politicemente y contestar tanto a algunas respuestas de los lam-
bertistas, como posiciones contrapuestas a nivel de'principios sobre la con-
cepeibn que se tiene sobre el C.D, y de sus implicaciones,
ve trata de dejar claro que, como dice Trotsky, determinados métodos de plan-
tear los debates signifisean guplentar la politica por la discusibn, y que e
cste método es inherente a la Entfﬁﬁucc{an de posiciones circulistas con res-
ecto a la orgenizacidn,"a suplantar el centrslismo Eor la anargquia de los
circulos intelectuales".En efec 0y Creemos que vale la pena empezar con una
»cita de L,T, sobre la pegueila burguesia y el centralismo que puede centrar
& los problemas.,
X "En el tepremo orgaenizativo su concepcibn es tan escuematica, empirica
y no revolucionaria como en el campo de la teoris y de la politica.Un
Stelbergz busca linternma en mano una revolucidn ideal que no vaya acom=-
pafiada por excesos o inmunizada por el termidor o la contrarevolucidn,
Usted,de igual manera, busca una dewnocracia partidaria ideal que ase-~
gure para siempre y para todos la posibilidad de decir ¥ hacer cualquier
cosa que brote en su cabeza y que asecpgure al Partido contra la dezenera-
cifn burocrstica,Vd. olvide un detalle, y es que el F &
po para la afirmacidn de la libre individuslidad, sino que es el instru-
mento de la revolucidn proletaria; que Bnicamente una revolucidn triun—
Tante puede impedir no solamente la degeneracién del partddo sino la del
proletariado mismo y la de toda la eivilizacién moderna.Usted no ve que
nnestra seccidn Eorteamericana no esta demasiado enferma de centralismo
--g8 risible a mencionarlo-- gino de un monstruoso abuso y desfigura-

cidén de la democracia por pard® de los elementos p.b. Esa es la raiz de
la actual crisis,. :

Los pebey y especialmente los elencntds desclasados, alejados del pro-
letariado, vemetan en un asmbiente cerrado y artificial,.Tienen mucho tiem-
po vara discutir de politica o de cualquier otro sustituto.Observan los
errores, cambian toda clase de chismes g bocadillos relacionado con lo
que pasa en la cumbre del partido.Siempre localizan e alrun dirigente
que les inicia en todos los @ecretos.la discusidn es su elemento nativo,
Hingune cantidadd de democracis les basta.Pars su guerra de palabras
buscan la cuarta dimensidn.Giran en un cireulo viecioso ¥y sacian su sed
con agua salada.!Juereis saber cual es el programa organizativo de la e
oposicién?.Consiste en una loca bfisqueda de la cuarte dimensidn de la &
democracia partidaria.lin la practica esto significa suplantar la poli-
tica por la discusidn y suplantar el centralismo por la anarquis de los

4 circulos intelectuales.(L.T.,"En defensa del marxismo,193%9)

Tal vez la cita de L.T. pueda ayudar a comprender el significado y las impli-
caciones de determinado tipo de"debages"y toda la prostitucidn que se ha he-
« cho y se hace del centralismo demmeratico.Se trata de un falseamiento de su

concepcidn olitica, vaciandolo de contenido y atribuyehdole un aspecto pu-~
- ronante tec%Ico-Juridico, vale decir burgués, de reglas pars un Juicio, con

jp corte y todoy en el gue se han de presentar pruevas de transgresiones fisicacs
p a1l marco organizetivo, independientemente de log conpromisos militantes DIro=-

pios de revolucionarios.Nos referimos al Juego que se ha echo con los pun-
tos 1 y2 de las resoluciones de expulsibn,

rartimos de una concepcidnrde principios del C.D. que incluye una concepes’
cidén del papel gel metodo B de los debates dentro de una organizacién &2&4e

conunista.Se ha repetido multitud de veces que en una org. trotkysta

8¢ pueden mantener todo tipo de posiciones politicas, en el sentido de que
ce considera a todos los mil. de la organizacidn como a revolucionarios que
estan luchando en ellas por llevar adelante ls revolucibén socialista y del
derecho y deber que tienen de defender todas las posiciones politicas que
creen van a permitirqmela orcanizacién luche con més eficacia en ese empeiio.
Yartiendo de ésta base, el debate en la organizacidn es lo que permite —ue
la lucha de clases ponca a prueva las distintas nosiciones.
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Es inherente a esta concepcidn de centralismo democratico el salvaguardar
por encima de todo a la organizacibén comunista.No hay debate comunista si-
no en ella.,la lealtad a la organizacidn por la ue afirmamos pasa la cons-
truccién del partido, ya gue estamos militendo en ella HeBaﬁEmos en ella,
es la base fundamental s a que carece de todo sentido (revolucionario)
cualquier debate y cualquier problema organizativo.

La opcidnpbdr la resolucibdn fundaciohal de otra organizacibén, distinta y
contrapuesta a la LC, es una declarscién de entridmo, que comporta presen-
tar como alternativa otra organizacidn y pretender destruir la L.Los trot-
kystas hacemos entrismo en otras organizaciones,porque queremos destruirs
las y rescatar a sus militentes, y para hacer entrismo, como dice L.T. "@
"mentiremos y engafiaremos a la burocracia".Pero si hay individuos que pro-
claman que quieren hacer entrismo en nuestra organizacién, que quieren des-
truirla, para todos los que estamos organizados en la L. para construir el
P., esos individuos pasan autouabicamente a ser enemigos oliticos, agentes
de otra organizacidn,y,en ;ima instancia, agentes 0 jefgvos del enemigo
de clase dentro de la orzanizacidn.Imaginamos que algunos camaradas &B&R&
tal vez se rasguen las vestiduras, pero creemos que fué cuando la fraccién
entrista nos acusé de contrarevolucionarios y pasados al lado del orden
burgués,cuando se las tendria que haber rasgado.

(Vamos entoneces a reconocerles derechos dentro del"C.D."? iéQue clase de
deporte es ese nuevo &&B&"centralismoila finica posicikdén revolucionaria an-
te hechos de este tipo es ser consecuente con la ruptura de esos &88& ex-
cdasy, que han dejado de militar en la L. para pasar a militar gontra la L.
Es po&r ello por lo gue la res@lucidn del CC (salvo el cda D.) no juzgb las

rosiciones politicas que se contienen en el Aurora sino tnicamente el
que la fraccidn se adhiriera & la resolucidén fundacional de otra organiza-
ciln politica adversaria &&dihiesmeble y que ademas esta explicltaumente

oor la destruccidn de la L4 v IV, H&Ss e e bes s ettt 88808 LERRRELREL LML ~
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como la fraccién se enc 8 de proclamar.
Pero hay nis.kn la reso%uc{3n del CC, los dos primeros puntos se encadenan

con el tercero, el de las transgresiones fisicas.Repretimos que cualquiera
de los dos primeros puntos es motivo, por si solo, de expudsidén.El encade
namiento con el tercero constituye la més clara evidencia de cual era el
caracter de la fraccién y por tanto de cual es la finica actitud trotkysta
£o8h posible frente a ella.No era el casogde cdas poco formados hayan hecho,
en el curso de una discusidn afirmaciones irresponsables,poco meditadas,
sobre otra organizacién o sobre la destruccibn de la L. y IV2.No se trata-
ba de que cdas liberales cometiesen accidentalmente alguna transgresidén al
centralismo democratico.Se trata Gnicamente de una fraccién que tiene una
actitud coherente de entrismo en la L. para destruirla en beneficio de otra
organizacibn.Esto basta y sobra en cualquier organizacién leninista para
zanjar la cuestidn.Cualquier argunentacién sobre el debate u otros aspectos
resulta irrelevante tras esto.lLos responsables de la ruptura del centralis-
mo democratico son los militantes de la fraccidén y no nosotros; los que han
escindido sin debatir hen sido ellos.Habia habido advertencias suficientes,
en el CC y fuera de &1, sobre continuas provocaciones.Una vez més, es su
responsabilidad.

A partir de estas consideraciones estaba determinada la actitud del CC ante
la fracecidn lambertista.qQuedaba la posibilided de dejar la puerta abierta
para que militantes con poca preparacién politica, nuevos, no educados o
deseducados en el Centrakismo democratico (prospectados oportunisticemente
algunos ), hubiesen sido arrastrados a la fraccidn y se les pudiese rescatar
para la organizacién.Por ello, se les invitaba a romper con la fraceidn en-
trista (no con ninguna posicién politica) y permanecer militando y debatien-
do en la L.En cambio, esta puerta abierta no podia tener niniun sentido pa-
los militantes nada nuevos, que habian capitaneado la fraccidn entridta, ni
para el ¢, Cps.Un c. del CC es responsable de defender a la organizacibn
con todas sus energias.Si este militante, que debe saber muy bien lo que

es el leninismo, decide militar en una fraccidén entrista, es plenamente res-
ponsable de ello.

Kl lambertismo, la fraccibn, el centralismo democratico

Las posiciones del lembertismo sobre €l C.d. parten de una revisidn del le-
ninismo, apoydndose en claros falseamientos de la fundacibn de la IV y de

las posiciones de L.T., al respecto. .

In da"trams"se reproducen los pirrafos concernientes a la posicibn del C.I.
sobre el c.d.La defensa que hacen de los decé afios (i) que el lembertismo
franade nermanecid orecanizado eircenlarnente i gheicipRa i e
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francés permanecid organizado circularmente, sin centralismo, y por ende,
sin democracia real y con funcionemiento burocrético (como reconoce),su-
pone despreciar toda relacidn del c.d. con la intervencidn y con la elabo-
racidn.Hemos subrayado la importanciaz del c.d. como la finica arma con la
que podemos defender el programa trotkysta de la penetracidn de ideologias
Peb.; es més, hemos destacado la imposibilidad de llegar a una asimilacibn

del programa al margen de una intervencidén centrakizada en la luche de e
clases que no puede sosleyar el marco leninista, so pena de incapacitarse
disolviendose en el movimiento, de caer en todos los impresionismos posib
bles 0 en la esclerosks.BEste es un to central de debate: la discusibn
de principios sobre c.d., su neoesida% Su pOsibilidad.Nosotros 10 hemos
definido y lo defini.os en Ta“Erama'(pag.EG—Eg y es prioritario contestar
primero a este nivel y después discutiremos si se hacen utilizaciones buro-
craticas del c.d. 0 no.Pero esta se unds discusibn no ede poner en duda
los principios leninistas sobre la organizacién que los comunistas neesita-
mos, ni tiene ningun sentido si no es sobre la base de unas posiciones de
principio claras.

De hecho, la fraccibén lambertista se hanegado repetidamente a entrar en e
esta discusién principista (como en otras% y la ha difuminado con las cri-
ticas la utilizacidbn"burocratica" que los"pablistas" antiguos y modernos
hacemos del c.d.

Esto es lo que quieren tapar remitiéndose a expliceciones falseadas sobre
los origenes de la IV que ignoran niegan el combate incansable gue llevd
L.T. en la"oposicién de izquierda", la LCI y la IV por la més neta demar-
cacidn y centralizacidn desde el principio.iSeria Trotsky el primer pablis-
ta?in absoluto.BEn todo caso podria ser candidato a ese titulo Andrés Nin,

v es a Andres Nin a quien tendrfan que remitirse los lambertistas para ha-
llar los precedentes historicos de sus posiciones sobre el c.d.

A partir de edlhs posiciones lambertistas generales se puede coumprender la
tactica entrista desarrollada por los agentes de la OT en la L,

In primer lugar salta a la vista el camaleonismo de sus planteamientos or-
ganizativos,El cda H., reconocid al CC, los estatutos, la necesidad del X2
congreso y al mismo tiempo planted el debate con lambertos y healistas en
la perspectiva del congreso trotkysta.El papel de Eco. reconocid la necesi-
dad de "organos de direccién" bajo su programa en 8 puntos y en la perspec-
tiva de un congreso trotkysta con marchentes y lambertos (el ¢« H. no quie-
re oir hablar de marchantes).Posteriormente se pasarf a reivindicar el"cir-
culo con centralismo democratico" (de "lucha de clases" claro) que funciona
con asambleas y con orgamos de coordinacién, en los que ninguna mayoria
podrd aprovecharse de su posicidn para imponer una linea que no sea la de-
cidida en las ssambleas.Esto fué ratificado en su llamamiento a la fraccidn.

El parentesco de estas propuestas con el circulismo de Comunismo estd claro,
y en su relacidn con las posiciones de Schatman que critica Trotsky tambien.
Esta su "organizacién trsnsitoria" tiene mucho que ver con el circulismo
Debe ¥y muy poco con nuestro "voluntarismo principista"y el de L.T. Somos
conscientes de nuestras limitaciones, pero nos negamos a caspram nuestra
intervencidn convirtiendonos en un circulo de impotentes discutidores aman-
tes de todas las ideas.Partimos de que una organizacidén revolucionaria, le-
jos de hacer gala de "no saber nada", tiene que aferrarse a* las posiclones

que tiene conquistadas, organizar desde ellas una intervencibn lo més
eficaz y centralizada posible, avenzando a partir de aqui en todos los te-
rrenos y negéndonos ateorizar nuestras deficiencias e incapacidades y agra-
varlas.Pero es que lo nuestro es la revolucién, la lucha de clases, yB no
las campanas de cristal.

Estas prpuestas de liguidacién circulista hen sido el centro de su batalla
(junto con hacerse eco de las propuestas mis generales de la OT) v en fun-
cién de ellas ha venido el sabotear el debate negandose una y otra vez a
centrarse en los ejes de éste, que sin embargo habian reconocido inhicial=-
mente en elL OC los cdas H. y Cps.; negandose a partir de una contra osicidbn
olitica clara de posiciones, con el lamentable espectaculo de ver que CC
tras CC sepuian sin presentar una plataforma clara en torno a estos ejes;
haciendo sucesivas propuestas de "tendencia" y "reagrupamiento" que lo que
menos pretendian era centrar la discusibn y si en cambio paralizarla.Provo-
cando finalmente la expulsidn una y otra vez.
En todo esto habia en bodo momento una tactica entriste, ests claro.Pero no
cualquier tactica entrista, sino una téctica entrista con unos nétodos que

un leninista nunca emplea eel leninista siempre va con su plataforma por
delante) y con una bandera antileninista, de revisidndel centralismo demo-

cratico.La forme de combatir fraccionalmente revela el significado de este
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posiciones: una salida circulista y liquidedora & la crisis de la L.

8810 nos queda decirles que tras esto, y tras togﬁ gloriosa trayecto-
ria de la OT, deberian dejar a un lado los pique B craticos y adherir
totalmente a las posiciones de su maestro Lambert, por las cuales ha ex-
pulsado -a la OT: hay que disolver el C.0. como organizacibén centralizada,
105 ABOGAUOS DEFENGORES Y LA CONSTRUCCION DiLL PARTIDO

Los apartados anteriores pretenden dejar claros en que puntos de principios
esta basada nuestra actitud.Inicialmente este papel se tenia que reducir a
estos apartados.

Pero hansurgido en la orgenizacidn diversas posturas que no hacen referen-
cia a las concepciones subyacentes sobre los criterios leninistas de orga-
nizacibén sino que apoyan su oposicién a la resélucibdn de expulsibén en "ar-
gunentos”" que oscilan entre el moralismo p.b. y el apoliticismo.

En primer lugar, pediriamos a todos esos cdas. que intenten hacer una &&&&-
S8R 8RELRSHDELLEEE definicibdn en positivo sus posiciones sobre el c.d., pa+
ra centrar cudles son los puntos de divergencia.Porque es segurc gue con
lgg consecuencias que sacan hay divergencias de principios sobre esta cues-
tidn,
Vamos a centrarnos de entrada en dos puntos de los esgrimidos por diversos
defensores de la fraccidn lambertista.Afirman algunos que "se expulsa del
debate", y bastentes de ellos coinciden en sefialar que los puntos 1 y 2 de
la resolucibn de xpulsidn son "posiciones politicas" que se les expulsa"por
posiciones politicas", -

En chianto a la"expulsidn del debate" que shora nos recriminan estos cdas.
Resulta que hay unos cdas que constituyen una fraccidn entrista y que act-
tuan consecuentemente en todo8 los terrenos, y que se niegan ‘tvanto como pue-
den a debadir.Ellos asumen la responsabilidad de hacer entrismo,.Y nosotros-
la responsabilidad ineludible de ser consecuentes con su ruptura con la L.
para militar contra ella,Son ellos , en todo caso los responsables de esa
"expulsidén del debate".

Entendemos que el debate con &88& mils. de cualquier organizacibén sdversa-
ria politicamente tiene que hacerse de organizaci&n a organizacibg.No se
nos ocurre que para discutir con la OT haya cue tener azentes de la OT den-
tro, como para discutir sobre el PCE no llamamos a mils del PCE.Tal vez
algunos piensen que elydebate sobre el lambertismo es nds "vivo"si se hace
con algunos lambertistas de muestm®a.les diremos que si tenmemos que confiar
en elementos sicologicos de ese tipo la eficacia de nuestros debates yendo
en busca de "espectaculos sensacionales" caemos en el peor de los diletan-
tismos.Que un debate se hace sobre posiciones politicas, y mo ha sido la
fraceidn de OT la que avanzado posiciones sobre construccién del partido
estrategia y tactica, sino este CC; que aun hoy si queremos confrontar po-
siciones tenemos que remitirmos a la OT, al CO y 2 la OCI y no a las"apor-
tackones" escasas, parciales, descentradas de una fraceidn que lo que menos
pretendha era centrar y desarrollar el debate.En 1971 fué la dircccibn de
la la Li..la que se nezd a un debate estrategico.Hoy ha sido la fraccion lam-
bertista,

¢oe trata de una expulsidn por posiciones politicas? Este es seguramente

el argumento central de los circulistas liquidadores.Evidentemente, las
proclamaciones y conducta de los dambertistas codenadas en la wesolucidén
del CC hunden sus raices en posiciones politicas y conducen a ellas.iY que
posiciones politicas!Pero esa fraccién ha sido expulsada por transgredir

el c.d. ‘Porque les parece a algunos cdes que los puntos 1 y 2 de la reso-
lucibn de expulsibén se refieren a"posiciones politicas" necesariamenté por-
gue parten de un concepto del c.d. que es un concepto juridico "neutro".
¢(ue militente comunista consciente de lo que dice puede afirmar que no % \
trensgrede el c.d. el entrista,el que se propone destruir la organizacidn?.

Naturalmente, el paso deé degeneracidn inegigableide los ibogados difeﬁioges
ie u er Jjustifi dar carta de ciudadania al entrismo en la S=-
%& devd Seg, ngg ég&g&gd{s la perfecta democracia...Nosotros hacemos frac-
¢idn en otras organizaciones, otras organizaciones hacen fraceidn en la
nuestra.iSe concibe a la organizacibén comunista como a una organizacidn d e
FU? Nosotros afirmamos el derecho de otras organizaciones a tener fraccio-
nes en las CCOO que controlamos, pero trasladar esto a la fraccién comunis-
ta es tomarnos a chirigota nuestra pretensidn de construir el embridn de
partido.L.T. no admitia este criterio "democratico" que equipara el derecho
de los revolucionarios y de los oportunistas a hbcer fraccién en org. pol-
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adverssrias.Cuando algunos cdas. de la IV entre ellos Vereacken, defendian
al FOUM ante el hecho de que &ste hubiera exp ulsado a los bolcheviquesleni-
nistes,l.T. responde:"...no existe democracis en el FOUM,se dicej pero si
los bordiguistes guisieran ingresar en nuestra organizecibdn -- replica Ver.--
los acepteriamos sin dudas ningune, pero sin derecho a fraccibn.iluien dice
esto? iUn abogado del eentrismo o un revolucionario que se incluye entre los
bolechevique—leninistas? No es nade fecil comprenderlc.la democracia del FOUU
satisfece plenamente 2 VEr. Los oportunistas excluyen de su pertido a los
revolucionarios.Ver. dice: los oportunistas tienen razén, pues los malvados
revolucionarios construyen fencciones.(...) Para un marxiste, la fracciln
revolucionaria dentro de un partido centrists es un hecho positivo; la frac-
cifn sectaries u oporbtunista del partide revolueionario es un hecho negativo.
El que Ver. reduzca la cuestlén al simple hecho del derecho de existencia
de las fraccidnes demuestrs solam ente gue ha borrade completamente la linea
de demarcacifn entre el centrismo v el marxismo", ("la verificscidn de las
idess v de los individuos a traves de la revolucibn espaiola",24 de Agosto

- de 1937)(Notese, de paso como la cita de Ver. que recoje L.T. muestra la

| existencia del c.d. en las org. de la IV antes de aprovado el F.T.: habrian

r echado, a una fraccidén bordiguista),

-  4Como es posible cue haya cdas cue defiendany,comc Ver., abogaedo del centris-
mo, un concepto de democracia"neutro"?iiue sigmificado tiene el circulismo
de los defensores de los lambertistas? Sabemos que en reslidad los defenso-
res forman un "congloumerado" que recueriria caracterizaciones diferenciadas.

Fero lags tesie que defienden hecer entrismo en la L. tienen un significado
politice decisivo esto es lo fundamenta s alld de las Grayectorias

¥ e asiirgtu militante de unos ¥ otros. sign cado de estas teslis es el

gi ente: dejemos de ser profesionales de la revolucibn y convirtamonos en |

defensores de la"democracis® Abendonemos el concepto de centralismo democra=-
tico revolucionario, y convirtamonos en el club de elegantes discutidores en
el aue cada cusl tenza todos los derechos para afirmesr su ruptura con la e
orranizacifn, su volunted de destruirla.d partir de aqui, facilmente los lam-
bertistas expulsados aparecen como los "defensores de la "democracia" frente
al burccratismo de la direccién.A partir de aqui, cdas que afirman posicio-
nes politicas muy disténtes de los lambertistes, pasan a ser sus abogedos, |
a plinearse con ellos, & ser sus portavoces, objetivamente, dentrc de la
orsanizacifn.Sean las ue czean sus posiciones politicas zlobales, esos cdas
hon claudicado ente ls primera bandera levantada por los lambertistas: la
negacifn del centralismo democratico y la consbtruccidn del partido.Encruci-
jada hes luchado contre el buroeratisme marchante.lo pretendemos, evidente-
mente cue ello nos inmunice contra desvisciones burocraticas.Sin embargg,®
pensamos que al igusl gue afirmeba L.T. sobre la situacién del SWP en 1939,
no es el burocratismo el vicio gue corfoe hoy a la L., sino el democrateris—
mo eirculista, gque se traduce en N A Y N TS T N A Y Y
unz tendencia sl surgimiento de profesionales del "antiburocratismo” que
hacen suyas las tesis contrariss al c.d. mis elemental.Repetimos que esto es
lo primero que hsy cue clarificar, y una vez sentados en los principios, en-
tonces tendrd sentido discutir sobre la situascibén de le organizacidn, en la
. Que no neremos nuestras responsabilidades en milichos puntos.Pero primerc es
eeto: leninismo ¢ liguidacionismo p.b.

Tras las primeras luchas de los bolchevigues-leninistas contra la burocracis
estaliniana(calificada entonces como "cemtridts") habia corrientes en el s
seno de la OI cue simpstizaban con el "antiburocratismo” de la oposieidn de
derechas, y pretendian unificar las posiciones,lL.T. responde:
"E1l régimen existente en el partide no tieme importencis propia, nd va-
lor en si mismo.Bs un factor que deriva de la politica dels partido.
Los elementos mfs heterogeneos tienen simpatia por la luche contra el
burocratismo estalibista.los menchevigmes no tienen ningun inconvenien-
te en aplaudir alzunos de nuestros atacues conpra la burocracias(ees)
Para un narxista, la democracia en el partido como en el pals no cons-
tituye ninguna sbstraccibn.Siempre estd &8 condicionade por lo ERek&E
lucha de fuerzas vivas de clases.Los elementos oportunistas entis
con mucha fre ¢cia por burccratismo el centralismo revolucionarioc.lis
claro que no comunidn de idees entre ellos y nosotros.la aparente
solida@idad se basa agul en una confusibn en las idess,o, més frecueb-
tenmente, en una especulacién mal intencionade".("A proposito de los
diversos grupos de oposieifén comunista".1929).
" Ynd. ve uno de sus méritos en su lucha por ls democracia en el,parti-
do.Yo no veo ese nérito(ge.).Los métodos centristas de lucha contre los
derechistas son repuznantes,y,& fin de cuentas,ayudan a le derecha.¥e
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Pero esto no significa en modec alguno que el régimen democratico
del PC tenga que darle derecho de ciudadonia a la tendencha pol. de
Brandler".(Pobre Brandler-Talheimer.l1929)

Tal vez algunos cdas reconozcan sus propias posiciones en lss que L.T. cri+
tica.He aqui que nosotros tambien aun repugnandonos los métodos de lucha de
los marchantes comtra los lambertistas, no concedemos a estos derecho de ciu-
dadania.He aqui que para nosotros la lucha contra los marchantes-mendelianos
no significa ninguna comunidn con los lambertistas, sino una confusién mal-
intencionada por parte de %88 ellos.He agui que consideramos que los que ha-
cen frente comin con los lambertista son oportunistas que entienden por
burocratismo el c.d. revolucionario.Como deciamos, cdes qwe han perdido de
viste el sentido mismo de nuestra militancia y han abstraido una "democracia
como cosa en si.Afladiremos que ni sicuiera los mencheviques hmbieran admitido
ese derecho de entrismo que hoy el CL de Suiza defeiende eh la L. confundien-
do el Trotkysmo con la anarquia.

Entendemos como obligacidn nuestra fundasmental mantener que en &a L. se esté
para luchar y hacer la revolucidn, y que enfrente &a esto, los cdas que def=
fienden el derecho de entrismo (por muy revolucionarios que subjetivamente
sean, por muy grande que sea su dedicacidén a la lusha declases y a la revolu~-
ciéns estan proponiendo, tras la bandera lambertista, la liquidacidbn de la L.
como orgenizacién revolucionaria, y su transformecién en un club de discusio-
ness,

Algunos de estos cdas han llegado a afirmer, tras los lambertistas que la L.
no tiene politica.Esta es la base del circulo, claro.llos permitimos pregun-
tarles porque se escindieron de los marchantes si no fué por miedo a una
politica (afdn poco desarrollada, mencs entonces que ahora en la teoria y en
la préctica) y sobre todo les preguntamos que hacemos en la L. si &&&E& poli-
ticamente la L. no sigmifica nads, si es un marco orsenizativo vacfo,Cuando
los lambertistas hagen esta afirmacién se entiende.Es el primer paso de su
tactica encaminada a crear una cortina de humo para luego de esta "duda meto-
dica", intréducir otra politica, la suya, contraria a la L.; en lugar de-con-
frontar abiertamente desde el principio dos politicas.Pero cuando cdas. que
no defienden la politica lambertista hacen esta afirmacién, hay que decir que
en su lucha contra el™burocratismo"fetichizado, han venido a quedar ciegos
politicemente.

De todos modos los cdas que niegan dée este modo cue la L. sea una pol., pom

nen las bases "teoricas" del funcionamiento circulista que proponenjtras

haber afirmedo estea base se puede perfectamente reclamar el derecho de entris-

mo.Pero es absolutamente inconsecuente que hagan esta misma reivindicacidn

cdas que no consideran que la L. no tenga ninguna politica.
|
|

Finalmente se ha apuntado algun argumento en el sentido de gue el "trabajo"
préctico de los entristas seria inadmisible, epro no la"declaraciln de enbz:
trismo®(la adhesibn e la resolucidén fudaskonal de otre organizacién).Aqui
llegamos 8l extremo del formalismo juridico.Esa "declaracién de entrismo"ies
un acto mil. que entra dentro de los compromisos fundamentales de un mil.
con la org.?é0 es un acto mil. de azentes de otra org. en la L.? Parece que
llegar a esos niveles de cortar pelos en el aire es la mejor forma de nover
~politicamente nada.

Creemos cue lo fundamental en esta discusién es precisamente el derecho a
hacer entrismo en la L. Esto es lo que establece una divisoria entre centra#
lismo democratieo de los revolucionarios y las concepciones eirculistes opues
tos 21 c.d. leminista.Al lado de esto las demfs cuestiones son secundarias.
(Aunque puedan revelar una actitud militante subjetiva distinta) S8in embargo

, vamos a tocar algunas de ellas.

--Hay cdas que, como los ded sector estudiantil de S., hacen distinciones en-
tre los,lambertistas que en la resolucibn del CC se citam como autores de
alguna transgresifn fisica concreta, y los que no.A estos les responderemos
que lo que tenian delante era una fraccién entrista, y que militar en una fre
fraccidn entrista comporta una responsabilidad; no es el "autor material" el
responsable de las transgresiones fisicas.En esto, los cdas van més alld que
los codigos burgueses.FPor nuestrs parte, entendimos y entendemos, gue lo que
debiamos hacer erz exponer la actuacidn entrista en su conjunto, y solo cita-
mos nombres en los casos en que la delimitacidn del hecho exigia citar.

--Hay cdas que reclamen que, tras la expulsibdn la fraccibén asista a asambleas
de la orgenizacidén en las distintes localidades "para &recurrir a le base",
Muy coherente con los principios circulistas.Absolutamente aberrante en una

organizacibén revolucionaria.Ningune desconfianza en la direecibén ni en
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la org. de bal. puede justificar esto, que solo tiene sentido disolviendo
absolutamente- las fronteras de la organizacibén.Si la org.anizacién de una lo-
calidad considera insuficientes las explicaciones dadas per el CC, lo correcto
es que reclame mds explicaciones, y si el CC no se las day, o no son satisfac-
torias tiene recurso al Congreso.

—--La disolucién de las fronterss de lo orgenizacién va més alld todavia, si
es posible, cuando se reclema que la fraccidn escisioniste ( en su conjunto

o salvando los casos citados expresamente como infracciones fisicas) se que-
dan en la org, hasta el Congreso... 0 hasta que una "comisibn paritaria" de-
termine si ha habido o no transgresiones fisicas al "centralismo democratico"
Aqui hay dos cuestiones: la negacidn de los orgenos de direccidén y la afirma-
cidén de que la permenencia de una fraccidm en el interior tiene que decidir-
la una comisién formada paritariamente por la L. por una parte, y la fraccién
lambertista por otra.En cuanto a lo primero les diremos gue los c¢irculos no
tienen direccidn, pero en la L. en tanto el orgsno superior (el congreso) no
anule una decisidén del CC, esta sigue en pie.in cuanto a lo segudo,les dire-
mos que la supervisidn de esta "comisidn paritaria"™ no tenia que estar correw
a cargo de la IV, como proponen los cdas del s. estudiantil de S., sino a
cargo de la Iv, por una parte, y del CO, o la OT., por otra, puesto que es

de ellos de quien se reclama esta fraccién.Pero en cualquier caso, damos por
myy seguro gque ninguna tendencia de la IV estaria dispuesta a supervisar una
"paritaria" entre una org. simpatizente y une fraccibn expulsada por los pun-
tos 1 y 2 de la resolucidn.Pues ninguna tendencia de la IV ha llegado a aban-
dona¥ el c.,d. hasta el punto absolutamente antilcomunista de los cdas que
hacen esta propuesta,Y como el CC no gquiere llegar a ese punto, no reconoce
ninguna instancia superior, que no seaa el Congreso, o la IV,

-=-Un punto sobre el que no podemos dejar de llamar la atencibén es el sorpren-
dente caso gue han hecho algunes cdas de localidades distintas a Bal. a las
uejas de los lambertistas.Besta corn gque un mil. de la fraccién lambertista
que, ademas, en el caso del ex-cda Pp., segun todos los indicios habia entrado
en la L., recientesente (de nuevo) para iniciar el trabajo fracci®®el) acuda a
cdas de la I, de otra localidad y les cuente unas cuantas f8bulas sobre el
perverso burocratismo con que se les ha expulsado, y estos cdas, algunos de
ellos, se quedan impresionados ante aquello y e piezan a hacerse portavoces
dentro de la L{ de las reivindicaciones de los lambertistas.De nueve hay que
decir que por muchas gue sean las deformaciones o incapscidades de una direc-

ﬁ%é&taﬁ%@ §E9Bfu8¥8n§§§olﬁr§8§§9§fianza en la orir.l de Balea res, cualgquier

siempre atenci & lo gue le diga la direc-

-eibn y la org de la localidad donde han sido expulsados, y no dara oidos a

las historias que les cuenten los militantes expulsados por hacer entrismo
en beneficio de otra orgenizacidn.Y sin embargo, resulta sorprendente la cre-—

-dullidad prestada a esos enemigos politicos con el diletamtismo més absoluto

de militantes que hen perdido el norte, la ingenuidad con que se recoje de
boca de lambertistas cualquier chisme dirigido a lo 8&K&R8&SSEER direccidn.

~-Con esto llegamos a un punto clave en la caracterizacidn de estas posicio-
nes circulistas.El papel que objetivamente cumplen los mutores de las propues-
tas y planteamientos que acabamos de criticar, ineluidos lo€ que tienen una
actitud subjetivamente mds militante pero defienden el derecho de hacer entris-
mo en la L., es el de portavoz de la OT dentro de la organizmacidn, consciente

0 incomscientememte.Hay que verlo psra creer que sea posible que las posicio-
nes tan criticas respecto de la dirececidn ( y hay michos motivos para cr&ti-
car a+ && la direecign sin decir necedades ) se tornen ten absolutamente“cri-
ticas a la hors de secundar la caupaiia de los lambertistas, y cualquier frac-
cidén entridta expulsada hace levantando la bandera de"La democracia", sin a-
nalizar que democracia estan defendiendd.BEs posible que haya algunos que de
hecho sean partidarios de los lambertistas, politicamente, y estos, al fin

y= al cabo, cunplirian su pepel como enemigos de la L{ Junto a ellos, es po-
sible, que haya otros gue hayan llegado a perder la nocidn del centralismo
democratico y de lo que es una orgenizacién rewolucionaria y para que se esté
en ella, es decir, que sean realmente circulistas p.b. Pero a la vez, nos e-
consta que hay cdas que han mostrado una gren dedicacidn revolucionarha e in-
cluso una comprensidn en otros aspectos, de lo que es una organizacidn comu-
nistaPero lementablemente, cuando defienden tesis como la de entrismo en la L.
y todos ellos estan siendc peones deljuego orquestado por la OT.Muchos lle-
incluso a proponer incluso punto por punto lo que la OT he reivindicado:“pa~-
ritaria, asistencia a assmbleas una vez expulsados, y sobre todo que no se

les excluya.Pero el mero hecho dé decir que se les expulsa por "posiciones
politicas", que se "excluye el debate"(que tambien son banderas demagogicas

BORNT e e gt L S R v R D R S e e E R e T R R e e e o e v LGS



/

" el segundo Congresc &lde est
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demagogicas de la OT) y que el entrigmo en la L. es ilegitimo significa ya
abrir de par en par las puertas a la disolucidbén circulista de la L. que se
han propuesto los lambertos como objetivo fundamental.

e e s () e -

Frehte a todoe ello, el CC declara que (con la oposicidén del cda D, )mantiere

la expulsiones y los motivos, reafirmsndose puntc por punto en le resolucién

del 17-4=7%,

El CC(por unanimidad) sefiala que no sdmite ninguna instancia superior que

no sea el Congreso (o lsa IV).

LLema & todos lo cdss de la organizacidén a cuyas posiciones nos hemos refe=-

rido en este papel, a acatar la decisién de expulsidén de esa fraccibn, obran-

do en consecuenciae.

Pero mfés alld de todo esto, el CC considepa de¢ imporbtancia fundamental la

clarificacién de las posiciones sobre el c.d., afirmando(con la salvedad del

cda D.), que las posiciones que hemos criticado en este papel y definido cos

mo cireulistas, empezando por la defensa que se pueda hacer de entrismo o

declaraciones de entrismo en la L, como org. revsy llevando a las mayores

desviaciones politicas en todos los terrenos{Consideramos que este punto

tiene tanta o més importancéﬁ que la diséusidn sobre estatutos del POSDR en
€rez6 1la divisoria entre mencheviques ybolche~

vigques«.Y que sobre la base de las posiciones que legitiman el entrisgo en

la L. es absolutamente imposible dar un paso en la construccidén del Partido.

Invitamos puestgdggto cdas a una stenta reconsideracibn de sus afirmaciones.
Y por la importancia que concedemo8 a esta punto, lo plantearemos como punto
primerc de les discusiones de la misa, pues entendemos que es iuprescindible
afir ar ante todo las bases del c¢c.d. como cuestidn previa sin la que no ten-
dria ningun sentido cualcuier otre discusidn sobre tesis estrategicas&bsek-

tacticas u. orzanizativas.

Sefialamos tembien que, en cambio, en defensa del c.d. nos oponemos @& que
se admite le expulsidn de ningun cda por "posiciones politicas", ni afin por
el congreso, como senalan los cdas del sector est. de S,

El CC (por unanimidad excepto el c.D.)
13=5=7%




