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Las contrapartidas políticas del Pacto 

Un ataque a las libertades 
A pesar de todos los intentos de los partidos que han firmado el 
Pacto de la Moncloa por presentar una imagen de las "contra­
partidas políticas" como compensación de lo que los trabaja­
dores pudieran perder en la parte económica, la publicación de 
los términos del "pacto político" y, sobre todo, con un día de 
diferencia, de la "instrucción reservada" de Martín Villa a los 
gobernadores civiles no deja lugar a dudas sobre el alto precio 
político que se pretende que paguen también los trabajadores 
por la política capituladora de PC, PSOE y PSP. 

En el mejor lenguaje franquista, y 
tras señalar que el gobierno ac­
tual "tiene origen en la UCD", el 
ministro alerta contra el riesgo de 
"confundir democracia con falta 
de autoridad" y anuncia que su 
actuación se basará en un "am­
plio criterio de libertad en el te­
rreno de las ideas y restrictivo e 
inflexible en la calle... sin conce­
sión a la posible reacción favo­
rable o desfavorable de determi­
nados sectores de opinión" ("la 
calle es mía, dijo Fraga). 

Las ideas, sin embargo, no van 
a salir muy bien paradas, cuando 
se mantiene el depósito previo, 
el secuestro judicial, las mate­
rias intocables y reservadas, el 
derecho de rectificación por 
parte del Estado, por más que se 
dulcifique su utilización, cuando 
no se toca la "ley anti-libelo" y 
se introduce el negro concepto 
de "apología del delito". 

En cuanto al derecho de aso­
ciación, no sólo da a entender el 
ministro que ya se han terminado 
las inscripciones —lo que permite 
pensar que no desea nuevas lega­
lizaciones— sino que, además, 
advierte contra los "actos ilegales 
de las asociaciones políticas lega­
lizadas" y contra los "grupos 
anarquistas, alborotadores o te­
rroristas". 

Las reuniones en locales cerra­
dos estarán sujetas a la comuni­
cación previa, y las que se desa­
rrollan en lugares abiertos o pú­
blicos y las manifestaciones a la 
autorización también previa del 
Ministerio. "Se impedirá la repe­
tición (de las manifestaciones) 
por los mismos temas", se ten­
derá a no autorizar los "mítines-
fiesta" (especialmente en los días 
en que deben realizarse: los festi­
vos), se impedirán los "excesos" 
y se podrá imponer la presencia 
de un delegado gubernativo en 
unas y otras. 

EL DERECHO DE HUELGA, 
RESTRINGIDO 
El más duramente atacado es el 
derecho de huelga. Martín Villa 

quiere "terminar a toda costa con 
la actuación de piquetes", pro­
hibe "que en ningún caso los go­
bernadores negocien la vuelta a la 
normalidad a cambio de la puesta 
en libertad de detenidos" y anun­
cia la "prevención de conflictos 
("económicos": no digamos, 
pues, los políticos) que afecten a 
los servicios públicos". Se atacan 
igualmente los encierros, mien­
tras tanto, se dejan intactos los 
restos de la legislación laboral 
franquista. 

Las mujeres verán despenali­
zados los delitos de adulterio y 
amancebamiento, pero continua­
rá existiendo la responsabilidad 
civil por los mismos, y no hay 
nada sobre aborto ni divorcio. En 
lo que se refiere a los anticoncep­
tivos, se prevé su "regulación" 
legal, pero no se toca el tema de 
la información sobre su uso ni de 
su suministro por la seguridad so­

cial. Se mantiene intacta la ley 
de Peligrosidad Social y se alu­
de la reforma del Código Penal en 
numerosos aspectos necesarios. 
Por otra parte, se teoriza la con­
veniencia de la "actuación inme­
diata de las Fuerzas de Orden Pú­
blico" en caso de conflicto en las 
prisiones y no se toca su regla­
mento. 

La "unidad jurisdiccional" que­
da, como siempre, en agua de 
borrajas: los tribunales militares 
mantienen su omnipotencia en 
los asuntos militares, aún cuando 
ven ligeramente recortadas sus 
competencias exteriores. 

El derecho a la autodetermina­
ción y las autonomías no son si­
quiera mencionadas, pero el mi­
nistro no se priva de advertir a los 
"ayuntamientos conflictivos" de 
que recibirán el "trato adecuado" 
y se reserva el derecho de "sus­
pender los acuerdos" de ayunta­
mientos y diputaciones. 

En lo que respecta al tema de 
las Fuerzas de Orden Público, 
dada su importancia, preferimos 
dedicarle un artículo específico en 
un próximo número de COMBA­
TE. 

La " instrucción" alecciona 
también a los gobernadores en 

cuanto a la imagen que deben dar 
ante la opinión pública. Harán de­
claraciones a la prensa, pero sin 
"excesos" que puedan dar una 
"imagen demasiado ligera" de la 
autoridad, mantendrán "contacto 
con los directores de periódicos y 
agencias de prensa" y comunica­
rán al Ministerio del Interior toda 
información... que se suponga 
atentatoria contra las F.O.P." 

"ESTADO FUERTE" 

En suma, enormes y graves re­
cortes de las libertades democrá­
ticas, dureza represiva, centraliza­
ción del aparato, reserva informa-
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tiva sobre su actuación, reforza­
miento de la autoridad y apología 
del autoritarismo, especial perse­
cución del ejercicio de los dere­
chos de huelga y manifestación, 
elusión del tema de las bandas 
fascistas, protección de la arbitra­
riedad policial. Pura y simplemen­
te, la institucionalización del Esta­
do fuerte: centralización y con­
solidación del aparato represi­
vo y sus poderes acompañada 
de la autonomización del po­
der ejecutivo y su prevalencia 
sobre otras instancias de po­
der (legislativo, autonómico, mu­
nicipal) más susceptibles de un 
cierto control. 

Queda claro, por si no lo estaba 
ya, que la política "pact ista" es 
efectiva, sí, pero para el gobierno 
Suárez, para el mantenimiento de 
las instituciones fundamentales 
del franquismo, para recortar las 
libertades de los trabajadores y el 
pueblo. Queda claro, también, en 
qué sentido ha concretado Martín 
Villa las primeras "ambigüeda­
des" del "pacto político"; siem­
pre hacia la derecha. 

En todo el período anterior, las 
movilizaciones masivas por la 
consecución de las libertades han 
logrado imponer un régimen de 
tolerancia en difícil pero constan­
te ampliación. A ésto es a lo que 
ahora se pretende poner f in. El 
pacto político, evidentemente, 
supone ciertos avances relativos, 
con respecto a la legislación an­
terior, pero su característica fun­
damental es la distancia qué, en 
sentido negativo, le separa de lo 
que era posible obtener. Suárez 
pretende conseguir por la vía 
pactista lo que nunca habría 
logrado en función de la ac­
tual correlación de fuerzas en 
la calle y los centros de trabajo. 

M.T.E. 

El tema de la semana ha sido ei 
pacto de la Moncloa. Dirigentes 
de partidos, centrales sindicales, 
de la patronal, no se han cansado 
de explicarlo e interpretarlo. 

Suárez no ocultaba su satisfac­
ción: tuvo la desfachatez de feli­
citar públicamente al pueblo y no 
escatimó su efusividad para con 
Felipe González. Pérez Llorca 
(portavoz del grupo parlamentario 
de UCD en el congreso), dejó 
bien claro que lo pactado era el 
programa de su partido, con "la 
satisfacción de quien cumple sus 
promesas y empieza a conseguir 
sus objetivos". Alianza Popular, 
que, según López Rodó, "ha con­
tribuido a perfeccionar" el docu­
mento, también estaba satisfecha 
de la parte económica, salvo por­
que habrían preferido un despido 
todavía más libre; en cuanto a la 
parte política, sólo estaban de 
acuerdo con el "cont ro l " de RTV, 
pero es de suponer que la "insti-
trucción reservada" de Martín Vi­
lla les habrá tranquilizado. 

Los empresarios, por boca de 
la CEOE (confederación patronal) 
derramaron al principio algunas 
lágrimas de cocodrilo (y algunas 
que no lo eran, también por el 
despido libre), pero luego dejaron 
ver, en la entrevista con el go­
bierno, que aceptarían el pacto 
(¿no lo han dictado sus represen­
tantes políticos?). La Bolsa expe­
rimentó una sensible "mejoría" 
en los días siguientes a la firma, 
como no lo había hecho en mu­
cho tiempo. En cuanto a la 
COPYME, representante de un 
sector de la pequeña y mediana 
empresa, estaba mosqueada por 
su posible discriminación en rela­
ción con las grandes empresas 
pero —como lo indica su silen­
cio— contenta de las condiciones 
que van a serles impuestas a los 
trabajadores. Rafael Termes, 
consejero-delegado del Banco 
Popular (Opus Dei) defiende tam­
bién el resultado del pacto. Para 
el banquero Pujol era también "la 
mejor solución". 

Los partidos obreros con repre­
sentación parlamentaria lo han 
justificado como han podido, 
unos con más cinismo y otros 
con menos. Felipe González 
"asume la totalidad del compro­
miso establecido", mientras "El 
Socialista" explica que ha firma­
do "conscientes de su responsa­
bilidad" y con la "f i losofía" de 
"transformar las estructuras 
socio-económicas en favor de los 
trabajadores". Carrillo, menos 
pretencioso, explica que "en lo 
económico, (se ha alcanzado), el 
límite máximo que permitía la si­
tuación" (que permitían los em­
presarios, debe querer decir), y ha 
visto e,n el pacto la concreción de 
la "alternativa de concentración" 
que propugna el PCE. El PSP, de 
acuerdo' con Sánchez Ayuso, no 
ha encontrado mejor excusa que 
la de que "participó para mejo­
rarlo". 

En cuanto a las centrales sindi-
-<^jloe_ la ri'imjntñójg _do CC C\C\ 

cuyo secretario general (Cama-
cho) considera "histór ico" el pac­
to, ha dicho "sí, pero": mas nadie 
se asuste del "pero" , porque hay 
un "pero" al "pero" : "no quiere 
decir necesariamente que se pue­
dan variar las cifras globales con­
tenidas en el (pacto)" (Sartorius). 
La dirección de UGT sigue con su 
"no, pero", y no sabe cómo pa­
sar al "sí, pero" de CC.OO. 

todos están muy preocupados 
por conseguir que el pacto se 
aplique, es decir, por la posible 
resistencia de los trabajadores: el 
gobierno ha convocado a las cen­
trales, R. Termes ha insistido 
también sobre ello, Camacho cree 
que la "mayor dif icultad" es que 
realmente "se lleve a la práctica" 
y Sartorius habla de "movilizarse 
no contra los acuerdos de la 
Moncloa, sino precisamente para 
que se cumplan". El PSOE ha 
hecho causa común con este in-

en objetivo glorioso ("El Socialis­
ta") y Carrillo ha ofrecido toda la 
influencia de su partido para que 
los trabajadores no exijan más de 
lo pactado. 

Ante asombro de propios y ex­
traños, todos coinciden en que 
no estamos ante un pacto social: 
Carrillo (es sólo un plan de aus­
teridad), Camacho ("no lo es ni 
de lejos") y "El Socialista" ("ina­
ceptable" para ellos). Esperamos 
que, algún día, alguien venga a 
explicarnos en qué consiste el 
pacto social y en qué se diferen­
cia de éste. 

Sólo Letamendía, diputado de 
la candidatura de "Euzkadiko Ez-
kerra" y militante de EIA, dijo no 
al pacto. Bien, compañero, en el 
Congreso te quedaste solo, pero 
no será así ni en la calle ni en los 


