A TODOS LOS MAKOS
En el Afio del Frente Nacional,
a 19 de Mayo

Burkideak:

Un abrazo a todos. No hemos
recibido ninguna noticia critica o
comentario al dltimo ‘“‘comunica-
do a todos los makos”, que en-
viamos en Marzo. All{ os explicd-
bamos nuestros proyectos para la
campafia ‘‘Batasuna’ a realizar
entre Marzo y Agosto de este afio
del FNV. Ahora mediada la cam-
paila, os escribimos de nuevo pa-
ra contaros c6mo van las cosas.

Aberri eguna resulto bastante
flojo. No hubo nada, excepto al-
go en los montes. Como noveda-
des a sefialar:

1.- El P.C. sacd (creemos que
por primera vez en su histo-
ria) propaganda apoyando el
AE.

2.- Nosotros sacamos bastante
propaganda (Batasun n.l y
hojas de agitacion especializa-
das en cada zona). En Donos-
ti se nos estroped una de las
latas a Gltima hora y s6lo pudi-
mos tirar 3.000.Parece serque
a algin grupo no encuadrado
le gusto y se decidid a repro-
ducirlo por su cuenta.

3.- EGI aceptd entrar en contac-
to con nosotros y alguno del
PNV (a un nivel individual,
personal) pididé conversacio-
nes. En el nimero siguente
de ‘“‘Euskadi Obrera” el PC
sacO un editorial titulado
“Cuidado con las demoras”’,
claramente dirigido a noso-
tros, instdndonos a acelerar
los contactos ‘‘por arriba”
para constituir un frente con
PNV, ELA, etc.

En Gernika (Batasun Eguna)
hubo bastante gente. Recogieron
550 carnets (aunque muchos
eran de gente del pueblo). Los
que no pudieron entrar se con-
centraron en Amorebieta (unas
2.500 personas, quizas mds). Se
grité ‘‘Askatasuna’ y “Batasuna”
y se tiraron unos cuantos Molo-

368

,_\,

tovs. En total (entre Gernika y
Amorebieta) hubo 74 detenidos
de los cuales 35 pasaron a comi-
saria y 4 al cuartelillo de la G.C.,
quedando el resto en libertad.

Quizds esperdbamos que iba a
ir mds gente, pero también es
cierto que desde lo de Erandio (y
antes, desde el funeral de Txabi
en Bilbao) no habia una manifes-
tacion asi. Para ese dfa lanzamos
el Batasuna 2 y el 3 relacionando
en este el Batasuna Eguna (uni-
dad del pueblo) con el 1 de Ma-
yo (unidad de la clase obrera co-
mo vanguardia del Pueblo organi-
zado en Frente). Para estos dos
dias (B.E. y 1 de Mayo) hicimos
muchas pintadas. También miles
de “pegaminas’, una nueva téc-
nica: Papeles de esos con pega-
mento por una cara. como los
de las zapaterias. Se recortan rec-
tdngulos de 10x5 cm. y se impri-
men slogans con una imprentilla
barata, de las que usan los crios.
Cada zona tiene la suya. Luego es
facil pegarlas en trenes, escapara-
tes, bancos de jardines, etc. Re-
sulta muy bien. Hicimos 7 u 8
modelos. Por ejemplo: ‘“Trabaja-
dores de Euskadi; todos a Gerni-
ka; ETA” o bien, ““26 de abril
aniversario del bombardeo, toma-
remos Gernika. ETA”. . . Sin em-
bargo la novedad fue el lanza-
miento por parte de EGI de 120
mil hojas (!) apoyando el B.E. y
la idea Frente Nacional. La titu-
laron “Batasuna’, como nosofros
y en el encabezamiento pusieron
las fotos de Artajo, Etxebarrieta
y Azurmendi. Desde entonces
Radio Euskadi ha estado dicien-
do que las hojas fueron financia-
das por ETA. El contenido del
panfleto era un asintesis de lo
que nosotros decifamos hace tan
solo 3 afios, en el Zutik 47. Estdn
ggnde nosotros estdbamos en el

A algunos ha extranado qu:(

justamente ahora, cuando pare-
cia que fbamos a dar el salto ha-
cia la izquierda, estrechemos la-
zos con EGI y busquemos acuer-
dos con el PNV (es decir, con la
derecha). Vale la pena detenersi,

1_« en esto.

Una comision estd preparan-
do una ponencia sobre el proble-
ma de las alianzas. Se supone que
serd un tema muy debatido en el

Biltzar y nuestra politica de alian-
zas sera la que resulte de tales
discusiones. De todas formas, las
lineas de que partimos son, més
0 menos, las siguientes:

—A un nivel de base, de es-
tructura, socioeconémico, la con-
tradiccion principal es la que opo-
ne a la oligarquia frente al pue-
blo (proletariado y sus aliados).

—Este enfrentamiento es una
manifestaciéon de la lucha de cla-
ses.

—En Euskadi, la lucha de cla-
ses toma la forma de (encarna
en) una lucha de liberacion na-
cional.

—Los sectores populares de la
burguesia tienen intereses anti-
-oligdrquicos pero no tienen una
politica auténoma (como clase).
La tdnica politica que la burgue-
sfa nacional es capaz de seguir
por si misma es, hoy, una politi-
ca de contemporanizaciéon con la
oligarquia, una politica pro-oli-

-garquica.

—El proletariado si tiene una
politica anti-oligarquica (como
respuesta global y auténoma) y
es hoy capaz de realizarla. (No,
as{ hace unos afios. En esto tuvo
razén Carrillo cuando en los afios
cuarenta se dedic6é a atraer inte-
lectuales (universidad y artistas
sobre todo): intelectuales bur-
gueses que ‘‘acompaiasen’’ si-
quiera fuera simbolicamente, a
una clase obrera absolutamente
perpleja e indefensa).

—Los sectores burgueses po-
pulares (con intereses anti-oligar-
quicos) sélo participardn en la lu-
cha en la medida en que sean
arrastrados a ella por la prictica
politica del proletariado.

—En Euskadi, este arrastra-
miento, sobre la base de unos in-
tereses, insisto compartidos, se
produce, sin embargo, en razon,
fundamentalmente, de la existen-
cia de factores tales como: tradi-
cién vasquista, cultura nacional,
etc. O sea: solidaridad de tipo
abertzale: La contradiccién na-
cional como fundamental factor
de unidad de varias clases.

—Por todo ello, la disposicion
de las fuerzas populares toma en
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Euskadi la forma de Frente Na-
cional de liberaciéon y el conteni-
do de su lucha es el de la Revolu-
cién popular-nacional, como pa-
so previo para la Revolucion so-
cialista (como en Cuba o China).

—El Frente Nacional agrupa a
distintas clases. El proletariado
como clase es, no sélo la tnica
capaz de dirigirlo sino también
la tdnica clase capaz de crearlo y
consolidarlo. La Unica clase ca-
paz de crear con su practica poli-
tica, una dindmica pro-frente.
Los sectores populares de la bur-
guesia nacional son arrastrados
por la prdctica politica de la cla-
se obrera en la medida en que tal
politica sea justa, es decir, la po-
Iitica histéricamente adecuada a
las condiciones actuales. Estas
nos definen como tarea inmedia-
ta la realizacién de la Rev. Popu-
lar (y no de la rev. socialista) por
tanto, la politica del proletariado
deberd ser una politica de lucha
popular. Esta lucha popular (en
Euskadi con la forma de lucha de
liberacion nacional) o es dirigida
por la clase obrera o no existe. Y
si es dirigida por la clase obrera,
el posterior paso a la dictadura
del proletariado y rev. socialista
es tan inevitable como lo va a ser
(lo es ya) en Cuba, China, etc.
Ser socialista significa hoy, lu-
char por objetivos populares (o
sea: no estrictamente socialistas
sino anti-oligdrquicos).

—Al proletariado le interesa
el pacto con estos sectores de la
burguesia popular. Hacer politica
es, en ultimo término, aumentar
la propia fuerza y disminuir la
del enemigo. En este sentido,
puesto que hay posibilidades (en
Euskadi mucho mds claras que en
el resto de la peninsula y en Eus-
kadi sur mas que en Euskadi nor-
te) para que la burguesia no mo-
nopolista venga de nuestra parte
—con lo que contribuye a aislar
al enemigo y a fortalecer nuestras
filas— seria criminal y estdpido
prescindir de tal posibilidad. Le-
nin dice: Los pactos son inevita-
bles y en la medida en que lo son,
no se trata de no hacerlos, sino
de ser capaces de mantener la in-
dependencia de la politica de cla-
se en el seno de tales pactos.

—E]1 proletariado como clase
es la dnica fuerza social capaz de
erigirse en vanguardia de la revo-

lucién y del frente. Pero ser la
vanguardia en una rev. nacional-
-popular significa ser los primeros
en la defensa del euskera, los mds
abertzales, los primeros en la lu-
cha anti-monopolio, etc., y en
eso consiste, en las condiciones
historicas dadas, el ser socialis-

. tas (Y no reivindicaciones que no

son de la Rev. popular sino de la
posterior rev. socialista: socializa-
cién de todas las empresas, etc.).

—La direccion del proletaria-
do como clase (“como clase orga-
nizada en partido politico”, dice
Marx en el Manifiesto) no sélo
garantiza el posterior paso al so-
cialismo, sino que es ademds im-
prescindible para llevar hasta el
final la misma rev. popular (aqui
ahora igual @ lucha de liberacién
nacional) sin quedarse en estatu-
tismo o cualquier otra mixtifica-
cion.

—Ciertamente, en una lucha
de liberacién nacional el instru-
mento fundamental es el frente;
Pero el nacimiento, desarrollo y
consolidacién del Frente estd di-
rectamente relacionado con el
nacimiento, desarrollo y consoli-
dacién de su vanguardia, el parti-
do obrero. Y viceversa. El naci-
miento, etc., del partido obrero
estd en una situacién de lucha de
liberacién nacional, en relacién
directa con el nacimiento, desa-
rrollo, etc., del frente.

—De manera que tenemos
que esforzarnos a la vez en po-
tenciar la creacién del frente y la
del partido. No se trata de una
cuestion de etiquetas, es absurdo,
por ejemplo, de que en una Asam-
blea I. se transforme, por decreto
(o sea, ver ente) en Partido
Comunista vasco o cosa similar.
Pero tampoco se trata de esperar
(sentados) a que ‘‘las condiciones
objetivas. . . y bla, bla, bla,. En
concreto: tras los tdltimos 2 6 3
anos de radicalizacion de la lucha
abertzale (el despertar al pueblo
de que habla el Zutik 50 y el re-
ciente Batasuna 5, las condicio-
nes parecen buenas para ir ya
desde ahora a la constitucién de
un germen de FN en que se inte-
gren varias organizaciones (hasta
ahora I era el frente. . .y a la vez
decia ser la vanguardia del Fren-
te. Esa etapa, definida en gran
parte por una gran ambigiiedad

ideologica, fue necesaria. Hoy
hay que ir a la sustitucién de I
por el Frente, con lo que I se irfa
a la vez, “especializando” (diga-
mos) como partido de la clase
obrera vasca y vanguardia del
Frente. Pero esto no es una cosa
repentina, jzas! I, se convierte en
Partido, sino un largo proceso.
Durante bastante tiempo, mien-
tras el frente no esté en verdad
consolidado, tendremos que se-
guir siendo todo a la vez. Pero,
repito, tal consolidacién sdlo se
producird en la medida en que el
Frente tenga una vanguardia real.
Es una relacién dialéctia. Noso- ¥
tros tenemos que funcionar co-
mo si ya fuesemos la vanguardia
en un doble sentido: Primer mo-
vimiento: hacia la derecha (por
decirlo de alguna manera). Acer-
camiento con las otras organiza-
ciones vasquistas para constituir
el Frente. Se trata de hacerles
hueco, de ponerles en postura ap-
ta para ser arrastrados en cuanto
representan a la burguesia nacio-
nal, con intereses antidligdrqui-
cos pero con una politica inde-
pendiente de la del resto de la
burguesia; para ser arrastrados,
digo, por la dindmica abertzale
del Frente (que es movido a su
vez por su vanguardia, el Partido
Langille, que si tiene una res-
puesta politica frente a la oli-
garquia).

—La creacion inmediata de
este germen de FN, alin siendo
apoyada en acciones comunes de
base (ejemplo, la actual campana
Batasuna, con manifestaciones,
octavillas, funerales. . .) se puede
abordar, pensamos, por arriba.
Asi como la campana BAI del
verano-otofio 67 era por abajo
(asi se concibié y asf se realizo,
porque no habia condiciones
para mas) pensamos que ahora se
puede llegar a acuerdos formales
con EGI, PNV, ELA, JAGI-JAGI,
grupo de Txillardegi, etc. Segin
nuestra planificacion, para fines
de afio (por eso ‘‘afio del FNV”)
tendremos que haber constituido
una mesa con todas esas fuerzas,
excepto quizds con ELA, que s0-
lo entrara cuando vea algo muy
en marcha, muy consolidado. Es-
tamos en contacto con EGI y es
fdcil (si todo va bien) que pronto
podamos sacar un periédico de
noticias, no ideoldgico) que se
llamar4d ‘‘Berriak” y en cuyo con-

369



sejo de redacci6on entrardn mili-
tantes de EGI y ETA a partes
iguales. Estd también a punto de
aparecer en Francia (Maspero) e
Inglaterra un libro nuestro titula-
do ‘“La represion en Euskadi”,
que tras mil lios y discusiones
hemos decidido firmar BAI, ex-
plicando en el prélogo el signifi-
cado de la sigla. Estas cosas crean
el hueco. No podemos tomar la
postura del jugador de ajedrez
que solo piensa en la jugada, sin
fijarse en lo que hace el otro, y
que por eso mismo acaba per-
diendo. No podemos decir que
queremos la unién si luego hace-
mos una politica excluyente o
sectaria (como los chinos o los li-
kis). Como os deciamos, este
acercamiento lo hemos planifica-
do en campafia y vamos cubrien-
do los pasos poco a poco. La pla-
nificacién es de Navidades, o sea
por adelantado y no a base de ir
aceleradamente y a tltima hora,
“aprovechando las oportunida-
des‘* (estrategia, igual a suma de
tdcticas, deciamos antes, copian-
do a Debray) El que haya preva-
lecido el criterio de firmar el li-
bro BAI y no I significa (aparte
de otras razones: el libro es ideo-
légicamente flojo y no convenia
que cuando por primera vez nos
presentamos en un libro ante la
izquierda europea, se nos notase
demasiado la ignorancia, etc.);
significa, digo, tener en cuenta a
los demds (no sélo queremos el
Batasuna, sino que lo demostra-
mos con los hechos sacando un
libro y una revista con la firma
BAI y FN, respectivamente) Eso
es hacer hueco a los demds, ha-
cerles mover sus fichas en nues-
tro tablero (pero sus fichas).

Esto se ve también en nuestra
propaganda, en los 5 nimeros
‘““Batasuna’’ aparecidos hasta aho-
ra, en el Z. 52 (escrito hace tiem-
po pero aun sin publicar, lo saca-
remos para cerrar la campaia),
en los cuatro Gudaldis aparecidos
etc. Como dice una tonada de
Euskadi Norte “aire zahar batean,
kantore berria” Un canto nuevo
en un tono viejo. A pesar de que
en estas publicaciones se dicen
cosas nuevas (mds, digamos, de
“izquierdas’’) el lenguaje, el to-
no, la lfnea de lz. argumentacion
son muy tradicionales: Se habla
de la guerra, de los herdicos gu-
daris, todo eso. La mayoria de
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las organizaciones (y nosotros
durante varios afios) hacen una
propaganda para militantes. No
en el sentido de que sea dificil de
entender, etc., sino en cuanto
que se empefian en explicar su
teoria, estrategia y tdctica. Esas
cosas las tienen que saber los mi-
litantes, es cosa de sus publica-
ciones internas. Al pueblo hay
que indicarle qué tiene que hacer
y por qué. Hay que explicarle pa-
ra quién se lucha y que la victoria
es posible. No se trata, pues, de
explicar la filosofia de la Revolu-
cion, sino de hacerla. Marx dice
que la politica consiste en reali-
zar la filosofia, que es lo contra-
rio a filosofar. Esta es la politica
que hemos seguido ultimamente
con las publicaciones.

En cuanto al segundo movi-
miento: Hacia dentro y hacia la
izquierda, hacia la creacién del
Partido de Vanguardia.

No se trata de “I, deviene
partido®, sino de un proceso en
que se busca la unidad préctica
(por la base en este caso) de todo
el proletariado de Euskadi ;De
todo €é1? Este es el problema a
discutir. Hay varios trabajos en
este sentido de cara a la Asam-
blea. Esperamos también las
aportaciones que algunos de vo-
sotros habeis prometido sobre es-
te tema. Nuestra postura en la
Asamblea serd mds o menos esta:
(Adelantdndoos que, tanto en el
interior como en el Exterior, hay
posturas mds a la izquierda y pos-
turas més a la derecha, la de Pravi
en particular).

A nuestro juicio, las clases so-
ciales que nos interesan, suscepti-
bles de participar en la revolu-
cién vasca son:

—Burguesia antimonopolista
abertzale (o abertzalizable, como
por ejemplo los campesinos/car-
listas, etc.).

—Todo el proletariado de
Euskadi, sea o no abertzale hoy.

Por de pronto, pues, no nos
interesa la pequeha burguesia u
otros sectores antimonopolistas
no abertzales, pues creemos que
solo en razén de (o fundamental-
mente for) el sentimiento nacio-
nal serd arrastrada esta burguesia

hacia posiciones revolucionarias
(excepto en la ‘““tormenta final”,
en que casi toda la burguesia an-
ti-oligdrquica, abertzale o no,
vendrd con nosdtros).

Se trata, pues, de determinar
quienes forman parte del Pueblo
(en cuanto que el enfrentamiento
es pueblo contra oligarquia en un
pais privado de su soberania na-
cional).

De siempre, el problema ha
sido el de los inmigrados. No se
trata de un problema de detalle,
pues probablemente el 60 por
ciento de los obreros de Euskadi
son de origen no vasco. Prescin-
diendo de las concepciones racis-
tas, o juridicas, las respuestas que
desde el nacionalismo hemos ido
dando en los iltimos afios son:

a) IV.Asamblea:

Lo que determina la perte-
nencia al pueblo vasco es la con-
ciencia nacional. Como la mayo-
ria de los obreros inmigrados no
tiene conciencia nacional vasca,
no pertenecen al pueblo vasco.
Los que critican esa concepcion
hacen la acusacion de subjetivis-
mo, idealismo, etc. No hay que
hablar, dicen, de conciencia, que
es un término psicolégico, sino
de intereses nacionales, que es un
término social. Los intereses (co-
mo la concepcidn del mundo, co-
mo la practica social, etc.), vie-
nen determinados por la perte-
nencia a una u otra clase. A su
vez, se pertenece a una u otra cla-
se segln la posicion que se ocupe
en las relaciones de produccion.
Los intereses econdmicos estardn
pues, a la base. Pero ello no signi-
fica que las clases se diferencien
solo por sus intereses econémi-
cos. Sobre la base de tales intere-
ses, cada clase tiene su propios
intereses culturales, politicos e
ideoldgicos. Por tanto, no habia
que hablar de conciencia nacio-
nal sino, en todo caso, de intere-
ses nacionales. La conciencia na-
cional no estd por encima ni es
independiente de la lucha de cla-
ses. En un momento dado, unas
clases (el pueblo) tienen contra-
diccioén de intereses con otras cla-
ses (oligarquia). Lo que da uni-
dad a las clases que componen el
pueblo no es la conciencia (psico-
logismo) sino los intereses econé-
micos, culturales, politicos e ideo-



l6gicos. Tan es un interés de las
clases populares la destrucciéon
del monopolismo (que pertenece
al campo de los intereses econoé-
micos) como por ejemplo, la de-
fensa del euskera (que pertenece
al campo de los intereses cultura-
les).

b) Concepcion antropolégico-
-cultural:

Estd desarrollada en el inédi-
to Z. 49/50 que no se llegd a pu-
blicar al perderse la segunda par-
te; pero la primera parte (concep-
to de la cultura, etc.) se publicd
como charla de formacién en al-
gunas zonas. Sirvié de base para
la elaboracion del Kemen sobre
F. Cultural de Octubre 69.

A cada reto del medio, el
hombre opone una respuesta
(contestacion) cultural. Asi se va
humanizando y desarrollando.
En un momento dado, el reto to-
ma la forma de opresién social
(unos hombres explotan a otros).
En tal momento, la respuesta es
la revolucion. Esta respuesta no
se da en el vacio sino sobre un
sistema previo de respuestas ya
aceptadas por el grupo (su cultu-
ra). El Pueblo Vasco, en su lucha
por humanizarse ha ido creando
una cultura (sistema de respues-
tas) que constituyen la base, el
“liquido cultural” en el que la
nueva respuesta (revolucion) se
ha de producir. Esta fase cultural
es transmitida de generacién en
generamon y se manifiesta en la

ormaciéon psiquica o indiosin-

crasia, que se encuentra sistema-
tizada y sintetizada en el idioma,
el euskera en nuestro caso, ex-
presion de una peculiar concep-
cién del mundo. El vasco que ca-
rece del euskera estd enajenado
en su mds intima personalidad.
Pueblo vasco es el conjunto de
hombres retados por una realidad
que impide su desarrollo como
colectividad humana especifica,
como comunidad cultural de ba-
se lingliistica.

Esta concepcién es (o era, en
su dia) relativamente original y
relativamente brillante por lo que
el Kemen de octubre ha tenido
criticas muy favorables. Pero se
trata de una concepcidén ideold-
gica. Su traduccién a la politica
puede revestir diversas formas,
por ejemplo:

—En el 66 (creo que en la pri-
mera edicion del “informe verde
no revisado”’) se dice que, puesto
que estamos oprimidos nacional,
social y culturalmente, la van-
guardia de la lucha revolucionaria
vasca (y vanguardia, por tanto,
del FN.) habia de ser el proleta-
riado abertzale y euskeldun, en
cuanto son los que recogen en si
todas las contradicciones, en
cuanto son los mas oprimidos en
todos los aspectos. La vanguardia
no es, por tanto, una clase, sino
un sector cualificado de una cla-
se, (Sin embargo, en el mismo
“informe verde” —y asi quedé
aprobado en la primera parte de
la V— se define: pueblo es el
oprimido, es decir, todo el que es
oprimido en Euskadi por una ini-
ca realidad opresora).

—Pravi, de conceptos antro-
polégico-culturales-étnicos dedu-
ce la siguiente politica respecto a
los inmigrantes: “El punto limite
de la insercién de la insercidn de
los inmigrantes en el Pueblo Vas-
co es la adquisicién del euskera,
y el punto minimo es la acepta-
cién consciente y formal, ya des-
de ahora, de la politica mono-lin-
gliistica del futuro estado vasco”.
Como el reducto del euskera
(‘nos guste o no” dice Pravi) es
hoy el caserio y es en él donde se
conserva lo autéctono en forma
no envilecida, el partido que di-
rija al frente nacional serd el
ELNAS (Euskal Langile Nekaza-
rien Alderdi Sozialista) alianza
del proletanado y campesinado
euskaldunes. entacién
estd tomada del ba r%lm:ie la gue-
rra campesina chma También
Txillardegi y sus elucubrciones
“estructuralistas’ —Althuser dice
que el estructuralismo es emplea-
do por la burguesia ilustrada para
hacer un antimarxismo tan civili-
zado como reaccionario. En el
caso de Txillardegi, eso es cierto.

—Otras concepciones, tam-
bién de base antropolégico-cultu-
ral relacionan el aspecto cultural
de nuestra opresién con el aspec-
to estrictamente clasista de toda
opresién. Asi por ejemplo, par-
tiendo de Adam Schaff y Have-
man, el Kemen de Octubre, la
ponencia “lo que es terreno del
pensamiento, . .” etc. Otras son
mds ‘‘templadas’ respecto al mo-
nolinglifsmo (‘““también existe

una forma de hablar el erdera por
los vascos no euskaldunes que es
tan distinta del espatiol hablado
en Jaen, como lo puede ser le es-
panol hablado en Lérida del cata-
lan hablado en Barcelona”, que
es lo que decia Txabi en los tlti-
mos meses de su vida, después de
haber aprendido, como era su
obligacion, el euskera. O la dis-
tincién de Oteiza entre el euske-
ro-parlante y el euskero-pensante
etc. De cada una de tales concep-
ciones se deducen distintas poli-
ticas y es esto lo que ahora nos
interesa, Porque, si bien es cierto
que el planteamiento cultural
puede servirnos (nos estd sirvien-
do) para aclarar determinados as-
pectos de nuestra teoria revolu-
cionaria, las conclusiones politi-
cas a que algunos (Txillardegi,
Pravi, Baul, Informe Verde, etc.)
llegan partiendo de esa base ideo-
légica, pueden ser criticadas; des-

"de la politica y desde ahora mis-

mo.

Desde hace muchos ahos
(Zutik 37, 38, etc.) venimos di-
ciendo que los trabajadores inmi-
grados estdn interesados objetiva-
mente en la Rev. vasca y que
nuestra labor en ese sentido tiene
que ser “la incansable explica-
ciény aclaraciéon”. . . Ahora bien,
podemos de verdad ganarnos a
las masas inmigradas si vamos a
las minas y a las fdbricas hablan-
do de la etnia vasca o diciendo,
por ejemplo, que se les considera-
rd Pueblo Vasco desde el momen-
to en que acepten como propia la
politica de estricto monolingiifs-
mo euskeriko, etc. . . No se trata
aqui de negar la validez de con-
ceptos como etnia etc., sino de
negar su validez politica. Segura-
mente se Puede argumentar y
“‘demostrar’® que la politica mo-
nolingiifsta es justa, que lo vasco
reside en el caserio, que la verda-
dera vanguardia debiera ser el
proletariado euskaldun con con-
ciencia nacionsl o que el marxis-
mo no recoge satisfactoriamente
los elementos etnico-culturales
como factores del desarrollo his-
térico-social. Del mismo modo,
por ejemplo, que M. Thorez “de-
mostraba” hace 20 aios, malin-
terpretando la teoria de la paupe-
rizacion creciente de Marx, y eru-
di-estadisticas, que el obrero fran-
cés vivia peor en 1.956 que en
los tiempos de Marx, Semprun
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comenta que bastaba salir a la ca-
lle para darse cuenta de que tal
verdad cientifica era, politica-
mente, falsa, y que por eso la po-
litica del PC fue erronea durante
tantos afios.

Hay ‘‘verdades’ que por su
esterilidad e inoperancia politica
se convierten en verdades abs-
tractas o sea en lo que Althuser
llamarfa ‘“‘“mentiras politicas’ (sa-
bemos que en varios makos te-
neis ‘“la revolucién teérica de
Marx”. Hay que leer también
“Lenin y la filosofia” y “La filo-
soffa como arma de la revolu-
cién”’, del mismo Althuser; en los
makos en que haya posibilidad
seria interesante organizar cursi-
llos sobre Althuser).

Un ejemplo que nos toca de
cerca es el de las posibles verda-
des (abstractas de los likis. Aun-
que algunos de sus planteamien-
tos ‘‘cientificos” fueran correc-
tos (incluso muchos de sus plan-
teamientos), han demostrado no
tener —politicamente— razon en
nada, estar equivocados en todo
en cuanto que han conseguido el
dificil record de aislarse total-
mente del pueblo.

Sobre el problema concreto
del monolingiiifsmo, el mismo
Txillardegi, ha dado marcha atras
y ahora admite la necesidad de
defender consignas bilingiiistas,
puesto que desde el monolingiifs-
mo espanol en que nos encontra-
mos, el bilingiiismo es justamen-
te lo que se trata de conseguir
(Marx en el manifiesto arremete
contra no se qué grupo alemén
de “‘terribles revolucionarios”
que se pasaban el tiempo huyen-
do de la labor concreta so pretex-
to de que la libertad por la que
entonces luchaba el proletariado
aleman no era la “verdadera” li-
bertad; criticando, dice Marx,
aquello que todavie estaba por
conseguir.

En cuanto a si la vanguardia
debe ser el proletariado euskal-
dun y abertzale:

Cuando se dice que el frente
ha de ser dirigido por el proleta-
riado o cuando se dice que la re-
volucién de nuestra época la ha
de realizar el proletariado siem-
pre, en fin, que decimos que la
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clase obrera es el agente revolu-
cionario, la clase que ha de trans-
formar la sociedad capitalista-ex-
plotadora, explicamos:
—Por ser la clase mas oprimi-
da.
—Por ser la clase mds nume-
rosa.

En Euskadi la clase obrera es
la clase mas numerosa (entre el
55 y el 60 por ciento) Pero el
proletariado abertzale y euskel-
dun (que, insisto, no es una clase
sino un sector cualificado de una
clase) representara entre el 5y el
10 por ciento de la poblacion.
No seria pues la clase méds nume-
rosa. Una vez mds, una concep-
cion, verdadera en el laboratorio,
lleva a una conclusion politica
faisa. La clase mayoritaria, la cla-
se obrera, estd objetivamente in-
teresada en la revolucién. Y si
realmente creemos que 1.-La his-
toria es la Historia de la lucha de
clases”, 2.-La lucha de clases en-
carna en FEuskadi una forma de
lucha de liberacion nacional; si
creemos esto, la clase obrera de
Euskadi, con o sin conciencia
(subjetiva) nacional, esta objeti-
vamente interesada en la revolu-
cion vasca. A su vez, la revolu-
cion vasca tiene un contenido,
que no depende del capricho de
nadie sino que viene fijado por
unas condiciones reales. Estas
condiciones nos llevan a un plan-
teamiento de revolucién popular-
-nacional.

—Concepcion del Z. 51

Alli se da una_definicién de
PTV. Esta expresion, que apare-
ci6 por primeravezen el Z. 44 es-
t4 tomada de Mao y es equivalen-
te a la de Pueblo, o sea, clase
obrera y sus aliados. La defini-
cion del Z.51 es: “El que vende
su fuerza de trabajo en Euskadi
en situacion de dependencia na-
cional”. Esta definicion fue in-
mediatamente criticada por Pravi
y su grupito de Belgica, acusan-
dola, con los argumentos de siem-
pre en él (Euskadi no es una na-
cidon oprimida, sino una nacién
colonizada y explotada por Espa-
na. Nuestra lucha no es contra
la oligarquia sino contra Espafia
y Francia; Monolingiiismo, etc.),
acusandola digo, de “Felipista”,
porque dice Pravi: “Segln esa de-
finicién todos los que son explo-
tados en en Euskadi forman par-

te del PTV, prescindiendo de que
haya o no conciencia nacional, la
cual se manifiesta obJetlvamente
en la aceptacion del monolingiiifs-
mo”’. En octubre, otro grupo de
militantes, también desde el exte-
vior criticaba la definicién del 51,
en sentido contrano a Pravi: Para
ellos, la expresi6on “en dependen-
cia nacional” es superflua, por-
que si Euskadi es un pais privado
de su soberania nacional, todo
el que es explotado en Euskad1
esta automaticamente “en situa-
cion de dependencia nacional”.
Tal redundancia, decia, solo con-
duce a confusion.

Otra critica se refiere a la am-
bigiiedad de la expresion ‘“‘que
vende su fuerza de trabajo”’; pues
si esto estd claro en China (por
eso PTCH en lugar de Pueblo
Chino) porque el fundamental
aliado de la clase obrera era el
campesinado, que si vendia su
fuerza de trabajo, no resulta tan
claro en Euskadi, pues pudiera
pensarse que se excluye a la bur-
guesia nacional.

—Otra posible definicion de
Pueblo es la siguiente: “El pue-
blo vasco lo forman quienes lle-
van (o estan objetivamente desti-
nados a llevar) una practica poli-
tica de liberacion nacional’”. No
se parte, pues, de la causa (del re-
to) sino de la respuesta (la nega-
cion de la causa). Esta definicion
forma parte de un trabajo titula-
do “Teoria del Pueblo a través de
la practica politica de ETA”, es-
crito en euskera. Sus 150 pagmas
estin dedicadas a explicar el sig-
nificado de “liberacion nacional”,
“practica politica”, etc. .

De esta definicion puede de-
ducirse que todo el proletariado
en Euskadi forma parte del Pue-
blo Vasco. Pero el camino logico
que nos leva a aceptar esta defi-
nicidon no es ‘“‘Puesto que Pueblo

. es tal y tal, todo el proletariado

de Euskadi forma parte de é1”, si-
no al revés: Puesto que por razo-
nes politicas deducimos que la
clase obrera, unida como clase y
organizada politicamente como
partido debe dirigir la revolucion
vasca si queremos que tal revolu-
cién se realice, buscamos una de-
finicion de Pueblo que le sirva de
sostén ideologico.



Esta forma de pensar es una
aplicacion del principio que siem-
pre hemos defendido: ‘la teoria
es el resultado de la practica”. Y
del principio: “se es lo que se ha-
ce”. Todo este largo trozo sobre
las posibles distintas concepcio-
nes de Pueblo venia a cuento de
qué clases nos interesan de cara a
la revolucion vasca. Tener en
cuenta que todo esto no es una
argumentacion; sino una serie de
puntos que habria que demos-
trar, uno a uno, por separado.

Reordenando lo dicho, para
tomar el hilo nuevamente:

1.- La lucha de clases toma en
Euskadi la forma de lucha de
Liberacion Nacional.

2.- Organizacion fundamental,
igual a Frente.

3.- Pero el frente se crea y con-
solida en la medida en que se
crea y consolida el partido de
vanguardia (Partido Langille).

4.- Luego frente y partido se de-
sarrollan en una interrelacién
dialéctica y plantearse el pro-
blema Frente es plantearse,
desde ahora mismo, el proble-
ma partido.

5.- Las clases gue debemos arras-
trar hacia e] frente son:
—Sectores abertzales (o aber-

tzalizables) de la burguesia
antimonopolista
—Proletariado de Euskadi

6.- El partido de vanguardia no es
una I que cambia de nombre,
sino. el partido de todos los
trabajadores de Euskadi.

7.- Su politica actual ha de ser la
politica de vanguardia de la
Rev. popular nacional, es de-
cir, de la revolucion historica-
mente necesaria aqui-ahora.
Eso se traduce como politica
abertzale,

8.- Por ello y desde ahora, un
doble movimiento:
a)Hacia la derecha (por decir-

lo de alguna manera) para
hacer hueco y arrastrar ala
burguesia abertzale (repre-
sentada hoy por EGI, ELA,
etc.) hacia posturas frente.
b)Hacia Ia izquierda atrayen-
do a la clase obrera vasca
hacia una politica obrera-
-abertzale que la faculte co-

mo vanguardia del Frente.

_ Ejemplo del primer movi-
miento puede considerarse la
campafia Batasuna. Para el 7 de

Junio (aniversario Txabi) hemos
sacado propaganda titulando: “7
de junio, dia de Etxebarrieta, Ar-
tajo, Azurmendi”, para consoli-
dar el acercamiento con EGI. La
policia ha intuido por donde van
las cosas y ha sacado varias hojas,
firmando ETA, insultado al PNV,
invitando a boicotear el Aberri
Eguna, la manifestacion de Biz-
kargi, etc. En Donosti ha apareci-
do una hoja firmada “‘estudiantes
socialistas vascos’ en que se dice
que la Asamblea de ETA se acaba
de celebrar en Belgica, se ha im-
puesto la linea espafiolista de Es-
cubi (?) y otras cosas por el esti-
lo (dando nombres, hablando de
la “Iinea FO”, etc., siempre en el
sentido de enfrentarnos con EGI,
PNV, etc. La policia se refina.

En cuanto al segundo movi-
miento, que como hemos dicho,
serd fundamentalmente a un ni-
vel de “plataformas conjuntas de
actuacion por la base”, en comi-
siones, batzarres, comités anti-re-
presion, campafia Amnistia, etc.,
hemos logrado algunos éxitos en
Bizkaia pero casi nada en el res-
to. Hay buenas perspectivas en
Iruna. Estas plataformas serfan
por asi decirlo, el paso previo ha-
cia la entrada en el Frente; gente
que hoy milita con los Chinos, en
Komunistak, en los movimientos
izquierdistas, etc., vendrdn al
frente en la medida en que la ra-
dicalizaciéon de la lucha revolu-
cionaria vasca, convenientemente
dirigida por su incipiente van-
guardia (I igual a germen de la
vanguardia) lleve a tales platafor-
mas a realizar una prdctica poli-
tica directamente inserta en la lu-
cha popular-nacional.

Sobre todos estos problemas
hay, de cara a la Asamblea, otras
formas mds a la izquierda (por
ejemplo: ;por qué el frente es la
organizacion fundamental de esta
etapa de la revolucién? ;No esta-
mos haciendo el juego a los reac-
cionarios del PNV y comparsa,
alargando su agonia?). O masala
derecha (Etnia, Pafs colonizado,
lucha contra Espafa y Francia).
Insistimos en que todo esto estd
por demostrar y que, en este sen-
tido, esperamos vuestras aporta-
ciones, y ahora ya con urgencia
aplazando las otras cosas que te-
neis entre manos; naturalmente
lo ideal seria que pudiéramos

mandaros todas las ponencias y
vamos a procurar hacerlo, pero
no esteis esperando para poneros
a trabajar porque a lo peor no
podemos mandarlas, por lo me-
nos todas. Con el material que te-
neis, de todas formas, podeis po-
neros ya a trabajar.

De varios makos nos pregun-
tais qué politica debeis seguir en
las relaciones con los companeros
de los partidos de oposicion espa-
fioles. En cada caso concreto ve-
reis qué politica es mds conve-
niente seguir. Por nuestra parte
os ponemos las lineas generales
de nuestra postura en este senti-
do:

La revolucion vasca es un
proceso politico auténomo, lo
cual exige que nuestra indepen-
dencia estratégica sea mantenida.
Ahora bien: Nosotros solos no
podemos enterrar el fascismo.
Por otra parte, el afirmar que
“‘como somos vascos y no espa-
fioles nos da igual que haya en
Madrid un gobierno u otro” es
otra verdad abstracta o falsedad
politica, porque es evidente que
no nos puede resultar indiferente
cudl sea la naturaleza del poder
que nos oprime; y debemos parti-
cipar con los demds pueblos pe-
ninsulares en la destrucciéon del
fascismo. En tiempos no dema-
siado lejanos hemos dicho cosas
como ‘“‘antes una Euskadi fascis-
ta que una Euskadi espahola’,
que no es sino poner la txapela a
la sentencia de Calvo Sotelo,
cuando decia preferir ‘“‘una Es-
pana roja antes que una Espaina
rota”. O bien hemos dicho (Z.44)
que ‘““‘como la contradicciéon prin-
cipal es la nacional, hagamos pri-
mero la casa (Euskadi) y ya vere-
mos luego de qué color la pinta-
mos’’ como si esto fuera un pro-
blema secundario, como si la mis-
ma construccién de Euskadi fue-
ra independiente del contenido
(color) de nuestra lucha, inde-
pendiente de las clases interesa-
das en tal construccién. A partir
del 66 6 67 se habla ya en otro
tono, reconociendo que ninguna
opresi6on estd por encima o al
margen de la lucha de clases y
que la opresion nacional no es
sino la forma concreta de opre-
sién que unas clases ejercen en
un momento dado sobre otras
clases.
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Si admitimos (basdndonos
precisamente en la prdctica, en
una dindmica visible) que la lu-
cha de clases toma hoy en Euska-
di la forma de lucha de liberacion
nacional, esta lucha es nuestra
aportaciéon concreta a la tarea,
comuin en este sentido, de des-
trucciéon de la oligarquia fran-
quista (pues no existe una oligar-
quia vasca diferenciada respecto
a una oligarquia madrilefia o an-
daluza etc.). No se trata sélo de
la solidaridad que podemos ex-
presar diciendo por ejemplo que
la lucha del pueblo vietnamita y
la nuestra son una misma lucha,
en cuanto se trata de combatir al
imperialismo, enemigo comiin de
todos los pueblos. Se trata de
una solidaridad mucho més direc-
ta. Para la mayor parte de nues-
tro pueblo, o sea para Euskadi
Sur, nuestra lucha, aiin siendo una
Unica lucha, tiene dos aspectos:
1.- Lo que hay que destruir: el

franquismo, la oligarquria.

2.- Lo que hay que construir: el
estado Socialista vasco.

Para llegar a -2- hay que pasar
por -1-. Pero no es que se trate de
dos combates diferentes. Los que
impiden nuestro desarrollo como
pueblo son precisamente los oli-
garcas fascistas. Se trata, pues, de
dar un contenido vasco a nuestra
lucha antifranquista (o sea, nues-
tra aportacién a la tarea comin)
No se trata s6lo de que si no da-
mos un contenido vasquista a -1-
no llegaremos a -2-, sino que in-
cluso para que nuestra aporta-
cién a la tarea comun de destruc-
cién del franquismo sea 6ptima,
debemos ‘‘recoger” la contradic-
cioén nacional (cuya fertilidad re-
volucionaria nos parece, hoy por
hoy, evidente). Eso significa que
nuestra lucha antifranquista se
adjetiva como lucha antifranquis-
ta vasquista. Esta adjetivacion es
lo suficientemente determinante
como para que nuestra lucha de-
ba disponer de autonomia estra-
tégica, o sea, de disposicién de
las fuerzas. En Euskadi, dmplios
sectores de la pequefia burguesia
seran arrastrados por la lucha de
clases obrera en razén precisa-
mente del sentimiento nacional.
Probablemente, en el resto, dela
Peninsula eso no pasard, excepto
en los ultimos momentos. Por
eso, lo que nosotros aportamos a
la tarea comin es, para decirlo
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esquematicamente, el Frente Na-
cional Vasco y no, unicamente,
el proletariado vasco.

Pero esta lucha nuestra, a pe-
sar de su especificidad se produ-
ce en un marco bien definido: la
lucha de todos los pueblos penin-
sulares contra la oligarquia fran-
quista, contra la Cictadura. De tal
forma que, por ejemplo, la lucha
de los mineros asturianos tiene
influencia en la posibilidad de lle-
gar a obtener nuestra soberania
nacional.

Nuestras relaciones actudles
con los partidos de izquierda de
los demds pueblos peninsulares
son muy cordiales, en particular
con los de las demds nacionalida-
des oprimidas. Igualmente con
los partidos franceses, sobre todo
con el PSU con el que mantene-
mos contactos regulares en plan
serio (uno de los contactos direc-
tamente con su Comité Ejecuti-
vo). Respecto a la polémica entre
pro-soviéticos y pro-chinos, nos
mantenemos neutrales, llevindo-
nos bien con ambos. Desde luego
no es dificil senalar, desde un
punto de vista tedrico, las contra-
dicciones en que caen Carrillo y
el carrillismo. Pero como de eso
ya se encargan los que no tienen
otra cosa que hacer (como los li-
kis y grupitos de estudiantes iz-
quierdistas) nosotros nos conten-
tamos con tratar de que las masas
espafiolas (sobre las cuales tienen
influencia esos partidos) com-
prendan el verdadero contenido
revolucionario de nuestra lucha.
Nos parece que este principio es
el que os debe servir de norma en
vuestras relaciones con los parti-
dos ae izquierda espafioles en los
makos. En algunos makos, preci-
samente por observar una politi-
ca de neutralidad en lo que no
nos concierne directamente, las
relaciones son muy cordiales (y
fructiferas) con unos y con otros
¥y no vemos por qué no puede ser
asi en todas partes. Hay que ha-
cer un esfuerzo para explicarles
nuestra lucha, que comprendan
que no se pueden dar saltos en el
vacio si no queremos vernos (co-
gllo, los likis) cortados del pue-

o.

Noticias sueltas
. —La vispera del 1 de mayo
hicimos un préstamo en Zarauz,

casli b millones. Todo bien y sin
que hubiera interferencias con la
actividad normal del aparato.

—El 30 de abril murié elec-
trocutado un chico del PCI, cuan
do intentaba colocar un bandera
roja en un poste de Sestao.

—Cuando escribadis, decidnos
qué ponencias y publicaciones te-
neis y cudles os faltan. Procurare-
mos mandar lo que se pueda. Pe-
ro casi todo estd agotado. Ha si-
do un fallo por nuestra parte no
haber reservado mads ejemplares
para vosotros.

—El 1 de mayo no sali6é nada
bien en Vizcaya. Hubo algo en
Donosti (con varios molotovs y
comandos reldmpago). Muy bien
en Irufa, algo sorprendente, en-
frentamientos, mds de 30 grises
heridos, uno de ellos grave (un
chaval le pegd a un gris con una
pala en la cabeza). Nada en Gaz-
teiz.

—Los del exterior andan bien,
a pesar de que Pravi anda metien-
do cizaha. Maxi siempre manda
recuerdos para vosotros. Los mi-
litares, como siempre. Zigor se
salié6 en Octubre; segiin dijo, con
toda la razoén, “me voy antes de
que me echen”. Con los otros, las
relaciones son de compds de espe-
ra (hasta el Biltzar) Nuestra poli-
tica de cara al futuro es ir cortan-
do la hierba bajo los pies de los
duros, poco a poco, sin distorsio-
nes.

Por lo demds, estamos como
nunca de moral. No van a poder
pararnos.

IRAULTZA EDO HIL

* * * % *

Nota de tltima hora

- Hace dias corria el rumor de
que alguien habia dimitido en el
exterior. Acabamos de recibir la
informacién. Se trata nada me-
nos que de Pravi y dos acélitos
suyos (ambos de Donosti). Los
tres estdn en Bélgica.



Sabfamos que Pravi iba a aca-
bar dimitiendo, pero suponiamos
que esperaria hasta el Biltzar.
Mandé un enviado al interior, en
plan de zapa (ahora lo hemos sa-
bido por el informe de la célula
de Bruselas, inmediatamente ha
sido expulsado: por actividad
faccional antiunidad de ETA y
por pasar al interior sin permiso).
Se ve que el informe del emisa-
rio ha sido negativo en cuanto
a posibilidades de provocar una
escision y han optado por la sali-
da. La hojita en que presentan su
dimisién dice que ultimamente
(sobre todo en Iraultza y los tilti-
mos Zutik y Kemen) han notado
desviaciones en la linea politica
de I. No dan ningin argumento,
s6lo acusan. Dicen que los apara-
teros les han condenado al silen-
cio. La célula de Bélgica ha saca-
do inmediatamente un comunica-
do refutando las acusaciones del

trio. Sefialan que nunca en I ha-
bia habido una apertura como la
gue hoy hay y que todas las ten-

encias han tenido posibilidad de
expresar sus puntos de vista. Que
la ponencia de Pravi ha sido dis-
tribuida en la base como las de-
mds. Por nuestra parte, tenemos
que decir que no hemos recibido
ni una sola critica de ese grupito
(desde febrero 69, antes de la cai-
da, en que mandaron la critica al
Iraultza, acusando a Zunbeltz de
“liquidacionismo  espafiolista”,
critica que la mayoria de los que
estamos ahora no hemos tenido
ocasion de leer). Pero aparte de
eso, ninguna critica nos ha sido
remitida por escrito. S6lo nos lle-
gaban los chismes (y chistes:
““cuando se habla de FO hay que
quitarse la boina”, alusiones a los
“santoncitos” del interior, etc.).
Los de la célula de Bélgica les
acusan de haber sido incapaces

de hacer una critica seria y revo-
lucionaria, entreteniéndose por el
contrario en complots de salon,
como el que “‘amagaron’ en mar-
zo 69, de hacer critica no interna
sino con gentes que no son de I,
etc. Por otra parte el resto de los
de Bélgica (o sea los otros 32) en
su escrito sefialan la falta de fun-
damento de las acusaciones del
trio.

En una carta que acompaia
al texto, Maxi nos sefiala el peli-
gro de que ahora se ponga a com-
plotar Pravi y que no seria de ex-
trafiar que pretendiera utilizar
vuestros nombres (de la gente
prestigiosa de los makos) como
posibles adeptos. Pensamos que,
por lo menos los que conozcais la
critica de Pravi al Iraultza, debie-
rais sacar un documento para que
no queden dudas.
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