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PRESENTACION

La ltnea fundamental de los trabajos que presentamos, -
producto de las discusiones en el seno de la Seccidén ——
Francesa de la Cuarta Internacional (LCR), es mostrar -
la forma espectfica como se manifiesta la opresibn de
las mujeres en la sociedad capitalista, y su intima re-
laciébn con la lucha de clases.

Sin embargo, esto presupone la organizacidn de las mujie
res como condicidn necesaria para poder llevar la lucha
econtra esta opresidn que no se reduce a la explotacidn-
capitalista a pesar de su vinculacibn estrecha con ella.

Son varios los factores objetivos que explican el surgi
miento de movimientos de mujeres. El desarrollo capita-
lista, al mismo tiempo que ha posibilitado el acceso --
ereciente a la educacidn, mantiene eriterios distintos—
en funeién del sexo; necesitado de mano de obra, ha in-
eorporado a las muieres a la produceidn, pero la diseri
mina a nivel del salario, al considerar éste como una =
simple "ayuda", mientras perpetiua el.papel "natural" co
mo ama de casa y madre.

La erisis de la Dietadura, por el ascenso del movimien
to de masas, ha hecho aparecer. un movimiento social muy
amplio de mujeres, que, por una razbén u otra, levantan-
la cabeza contra aspectos parciales de esta opresién. =
La lucha de las obreras de "FHesta” por la igualdad de
salarios con sus compaieros, las repetidas manifestacio
nes por guarderias en los barrios, u las constantes mu-
estras de solidaridad con las luchas obreras son claras
manifestaciones de esate movimiento.

Sin embarao, la mayoria de las oraanizaciones de mujeres
existentes, por el peso en su seno de las organizaciones

reformigtas, que las intentan canalizar al simple apoyo
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de sus alianzas interclasistas, se plantean sélo aspes-
tos parciales de esta opresidn, bajo el supuesto que el
principal culpable de la discriminacién es la Betadura.

Poner al descubierto el hilo conductor que une todas hs
discriminaciones y humillaciones, desde el marco opre—-
sor de la fdbrica al estrecho universo del "hogar", des
de los abusos del encargado a las exigencias del marido,
en resumen demostrar y ligar la lucha contra la socie—
dad capitalista a la sociedad patriarcal, es la condi—-—
eién para la participacién masiva de las mujeres en la
revolueidn,

Plantear el problema de la liberacién de las mujeres a-
L1t donde estdn conmcretadas (ciertos sectores de la pro
duccién, sector "teretario", universidades) o atomiza-—
das (...en el hogar), abriendo la postbilidad para orga
nizarse en el terreno espectfico de su opresidn, para -
poder llevar ast al corazén de la clase obrera el pro—-
blema de la emancipacién femenina, hard posible por pri
mera vez en la Historia la reconciliacidn entre FEMINIS
MO Y REVOLUCION, 3

Con este primer trabapb, que queremos no sea el ul timo ,-
pre tendemos abrir un debate entre las dis tintas corrien
tes —obreras y feminis tas- que existen en el mapa polt-
tico del Estado espaiiol y contribuir ast a la construc-
eién de un movimiento autdnomo de mujeres.




EDITORIAL

iTAMBIEN ES NUESTRA LUCHA!

Retomar un pasado revolucionario al que no le ha dado tiempo de con-
vertirse en tradicién, confrontarlo y enriquecerlo con la experien-
cia de las luchas recientes, con las exigencias de un movimiento de
liberacién de la mujer marcado por la profunda crisis de los valores
y de las instituciones burguesas, combatir pasc a paso la caricatura
de socialismo que se proclama en los paises del Este, preparar en las
luchas y en nuestra préctica actual el socialismo por el cual lucha-
mos: éste es el sentido de nuestra lucha contra la opresidén de la
mujer. -

Compromiso que debe empezar por reconocer la necesidad de un movi-
miento autdnomo de mujeres; porque nunca hemos visto que una capa
social oprimida se libere sin que sea ella misma quien toma las
riendas de su combate.

La combinacién de opresién y realidad de clase en el delicado molde
de las "relaciones privadas", enturbia todavia més el problema. Y,
al iqual que tener conciencia feminista no significa adoptar espon-
téneamente el punto de vista de los demds explotados, desafortunada-
mente también es frecuente la situacién inversa: el hombre explctado,
el militante revolucionario, a menudo es é1 mismo opresor, y no lo
reconoce. "Lip au feminin" (1) lo ha manifestado as{ con sencillez
y crudeza: "(Mujeres y hombres - se han repartido por un iqual la
responsabilidad del conflicto a todos los niveles? :Si no es asi,
por qué? gPor qué los dirigentes son todos hombres? (Por qué los
problemas espec{ficos de las mujeres de Lip (y fuera de Lip), como
son: baja cualificacién, baja formacién, poca posibilidad de promo-
cién, dificultad de conciliar vida familiar, tareas caseras y vida
militante, aislamiento de las mujeres de los militantes, etc. - no
se han tenido en cuenta durante esta fantdstica revolucién de ideas
que ha conseguido nuestro conflicto? ¢(Nos arriesgamos a dividir a
los trabajadores al insistir en las dificultades adicionales de la
mujer? ¢Podemos hablar de divisidén? :Me separo de ti, compafiero
hombre, al afirmar gue soy mas explotada que ti y que esta explota-
cidn no siempre halla expresidn adecuada?" (...) "
"A nosotras, que se nos ha repetido desde la infancia que debemos
ser amor, sumisién, armcnfa, nos faltd que nos ensefaran a luchar."

A todos aquellns que en el movimiento obrero se oponen a la auto-
organizacién de las mujeres, en nombre de la lucha por la unidad

de la clase contra el enemigo comin, el sistema capitalista, les
respondemos de entrada: habléis de divisidén cuando una mujer se
atreve a decir que ella quiere ser otra cosa que aquella que '"prepa-
ra el té para la revolucidén", otra cosa que aquella que "apoya" al
hombre, con esa sumisién "tipicamente femenina". Habldis de divisidn
cuando una mujer que quiere luchar enteramente contra el sistema,

se vé obligada a replantearse sus tareas domésticas como preocupa-
cién, tareas principalmente asumidas por ella sola. Pero no habléis
de divisién cuando la mujer militante ocupa su fadbrica y es obliga-
da brutalmente a volver al hogar por. su marido © por su padre. No
habldis de divisidn cuando las direcciones reformistas reivindican,
en ncmbre de la "conciliacién" entre las labores del ama de casa y
el empleo, unas medidas que perpetian Su estatus de proletaria
"aparte". No habl&is de divisién cuanco la palabra de una mujer en



una asamblea (o fuera de ella) no es escuchacda, ni entendida, ni
recibida, debido a los balbuceos de su timidez. iNo denunciédis

la divisién que representa el aislamiento de la mujer en su hogar,
su repliegue sobre las tareas domésticas y la administracién de un
presupuesto que la lleva a veces a oponerse a vuestras luchas!

iNo hablais de la divisidn de las fuerzas proletarias que significa
la débil proporcibén de mujeres activas, sindical y politicamente!

Aquellos que se contentan con decir que es el sistema el responsa-
ble de todo esto, no precisan generalmente aquello que puede, que
debe cambiar.

Bien es cierto que en la mayoria de los casos, ﬂE.DEl.S%EEEEﬂlQE%
real para los trabajadores y las trabajadoras en este sistema: e
Coste de mantenimiento de un nifio se eleva rapidamente cuando la
mujer del obrero acude a la fébrica o a la oficina, en comparacién
con cuando se queda ella misma para cuidarlo en casa, dado el bajo
nivel de los salarios femeninos. Y ademds, la calidad actual de

los servicios colectivos hace que sean muchas las mujeres que pre-
fieren asegurar ellas mismas el cuidado y afecto necesario a los
nifios. Que esto se hace al precio de unas relaciones alienadas y
que c¢uadra con la ideologia dominante, que sélo valora a la mujer
en el hogar y como madre de familia, es cierto, pero ello no anula
el problema planteado. Ademls, (qué trabajo se le ofrece a la mayo-
ria de las mujeres? Un trabajo sim cualificar, trabajo al salario
m{nimo, sobreexplotacién, relaciones jerdrquicas opresoras, y a me-
nudo, el derecho a acostarse con el patrén ... y esto cuando las
mujeres encuentran trabajo. El matrimonio y el hogar persisten como
la principal solucidn, no solamente porque es lo que se nos ha en-
sefiado desde la primaria, sind porque todo el sistema (de formacién
de salario, de explotacidén, de paro, de servicios colectivos insu-
ficientes ...) nos lleva a ello. La divisién de tareas, entre el
hombre que gana el pan cotidianc y la mujer que se ocupa del hogar,
aparece asi como algo "inevitable", "natural", mientras el sistema
no se lo replantee conscientemente. Las luchas de los obreros, en
su sector masculino, imponen una remuneracidén que permite alimentar
una familia, porque ésta es la légica del sistema (2). La doble
jornada de trabajo hace dificil para la mujer romper el circulo e
imponer, a su vez, la lucha por ser pagada igual que el hombre; la
han hecho timida, sumisa, y éstas son las '"cualidades" que se le
reconocen, que se valoran en ella. La responsabilidad del hogar

es una de las pocas responsabilidades donde ella puede afirmarse.
Lo que la sociedad le ofrece fuera del hogar, el desfile de incer-
tidumbres y la lucha de cadacual por defender sus propios intere-
ses, hace que ella "elija" a menudo quedarse en casa. El dfa en

que la discordia se instala en el hogar, la "eleccién" se manifiest:
como lo que es: una dependencia total del hombre.

Puesto que se le considera responsable al sistema de todo esto,
todavia falta decir por qué y cémo. Es decir, mostrar que serd
imposible luchar por una auténtica iqualdad entre el hombre y la
mujer mientras la divisién de tareas impuestd en la familia conti-
nue siendoc 1a misma. Y lo que ocurre en los paises de Europa del
Este, a pesar del incremento del nimero de mujeres trabajadoras y
deicierto desarrollo de los servicios colectivos (3), lo prueba
asr

Pero aqui tropezamos con toda una serie de dificultades: por una
parte, las direcciones refprmistas de la clase obrera no ponen
generalmente en cuestidén la actual divisidén de tareas entre hombre
y mujer, y son - entre otras cosas por esta misma razén - hostiles



a la autoorganizacién de las mujeres, gque les permitirfia a ellas
mismas afirmar su punto de vista. Pero por otra parte, la lucha
contra la onresién de la mujer entra efectivamente en conflicto con
la ideologia hoy dominante en el seno de la clase cbrera (y del mo-
vimiento obrero): porque se enfrenta con la comcdidad inmediata del
hombre, y con la satisfaccién (bien misera y alineada) que signifi-
ca para un individuo explotado el poder oprimir a su vez a otro (o

a otra). Y tropieza finalmente también con todo lo que la mujer acep-
ta ella misma, y lo acepta todavia mé&s si forma parte de los ambien-
tes menos favorecidos: es decir, que el "matrimonio-seguridad social"
no es un término vano, y que la ausencia de otras soluciones tangi-
bles, revaloriza el reconocimiento - por mediocre que sea - que ella
recibe al "amar" (y al "servir") a su marido y a sus hijos.

El temor a perder esta frdgil "adquisicién" no es un obstéculo pe-
quefio para el reclutamiento militante de mujeres. E1 numero de di-
vorcios que siguieron a la larga lucha de Lip, todavia estd en el
recuerdo de todos para probarlo ...

Es cierto, el sistema es responsable. No comprenderlo es creer que
seria suficiente dar el ejemplo para que las mujeres se liberen,
es creer que las mujeres pueden luchar sclas y hacer "su" revolu-
cién aparte, por encima de la realidad de clases, de la lucha de
clases, de los mecanismos sociales de la opresién (4). Si, el sis-
tema es responsable, porque estd basado en la obtencién de benefi-
cios y en la preservacién de la propiedad privada: cualquiera que
sean las leyes burguesas igualitarias (y costard tiempo llegar a
una situacién iqualitaria tratdndose de las mujeres ees), siempre es-
taran detrés los patronos, su interés por disponer de proletarios
sobreexplotables. E1 sexo, al igual que la raza (y la juventud ...)
permiten una tal sobreexplotacidn. El soporte de una ideoclogia pa-
triarcal dominante es imprescindible para ello: porque hay tareas
"femeninas", cualidades "femeninas", y una formacidén profesional
"femenina", distintas de las de los hombres, hay también en la es-
cala de trabajos unas profesiones, unos talleres y sistemas de pun-
tos para las tareas atribuidas a las mujeres, que son sistematica-
mente subevaluadas. La existencia de un ejército de reserva feme-
nino, de una masa de paradas, en combinacién con la doble jornada
de trabajo, permite ejercer las presiones necesarias para el man-
tenimiento de salarios bajos para la mujer. Cualquiera que sea la
ley a este respecto.

Si, el sistema es responsable, porque su objetivo no es la satis-
faccién de unas necesidades, sind la obtencién de beneficios, que
son los que respaldan siempre los 1{mites impuestos a la cantidad
y la calidad de los servicios sociales colectivos.

Si, el sistema es responsable de la doble moral sexual, no sola-,
mente de una moral distinta para hombres y mujeres, para satis-
facer los méviles del matrimonio burgués, sindé de la moral de

los burgueses frente a la de los trabajadores: es la necesidad

de disponer de fuerza de trabajo por lo cual la ley que reprime el
aborto y la contracepcidn ha sido votada por la burquesia, sin

ser jamas respetada por ella misma.

5i, el sistema es responsable, pcro necesita de unos scportes.

La familia (padre-madre-hijos), donde el padre continua dominando
aunque le mujer trabaje, ya que el salario de ésta es un salario,
de "ayuda", es uno de estos soportes (5). Es aqul donce los nifos



descubren la divisidn de tareas cntre los sexos ¥y la interiorizan
como algo natural. Es aqui dunce la autoridad suprema del padre sSe
impone sin ningln respetc a la personalidad de los nifos, cnsefdndo-
les a someterse, al lgual que m&is tarde deberan someterse a tods un
orden social. Es aqui donde se furja una afectividad basada e&n las
relacioncs posesivas de la madre para la cual los hijos son la dnica
razén de ser. Es aqui donde se prepara y se reproduce todo el sistema.

Nuestro cuestionamientc de la familia no significa, como muchos quie-
ren hacer creer, que ''queremos desembarazarnos de los nifos y cargar-
los a la colectividad”, o suprimir toda relacién afectiva entre ellos
y sus padres. Decimos, muy al contrario, que las actuales relaciones
afectivas son insuficientes, y gue las queremocs mejores. Mejores des-
de el punto de vista de la mujer, y mejores desde el punto de vista
de los nifios (y también desde el punto de vista del hombre alienado).
Decimos no a la autoridad soberana que se impone de forma arbitraria;
no a la infantilizacién de las relaciones con los hijos; no a la pro-
piedad privada de un individuo sobre otro, y de los padres sobre los
hijos. No a la hipocresia de las relaciones afectivas completamente
adulteradas para la mujer por el "matrimonio-seguridad social". No a
la dependencia econdémica de los hijos frente a los padres, que re-
fuerza las desigualdades sociales y la autoridad arbitraria. No a la
exclusividad de relaciones afectivas y sexuales en un marco matri-
monial. 2

Nuestra contestacién de la sociedad burguesa no se limita pues, a las
relaciones de explotacién dentro de la empresa, aunque ésta es la
fuente de riqueza de la burguesia. Si son posibles otras relaciones
sociales, éstas deben penetrar en toda la vida cctidiana y poner en
cuestidn toda relacidn de opresidn, para conseguir una verdadera
igualdad social y cultural entre todos.

Es por esto que debemos desenmascarar el sistema que se oculta de-
trés de todas las luchas: no existe de un lado la vida privada y de
otro lado el trabajo. No habrd liberacién de la mujer después de la
toma del poder por parte de los trabajadores si la mujer continua
dependiendo del hombre, si continua su responsabilidad centrada en
las tareas domésticas. Es decir, si continuan existiendo tareas in-
gratas y subalternas, atribuidas "naturalmente"” a la mujer en el
hogar y, por supuesto, también fuera de él.

Al reunirse las mujeres en Lip, pudieron empezar a tomar conciencia
de estos problemas y a plantedrselos. La autoorganizacién de las
mujeres no se opone a gue un nimero creciente de ellas participe en
1as luchas comunes: al revés, es la condicién ineludible para que

el punto de vista particular de las mujeres se imponga en la lucha,
se combine con el ccnjunto de los objetivos comunes, para que se
afirmen soluciones colectivas, y para que un numero maycr de mujeres
se sume a las luchas. Es la condicién para desenmascarar el conjunto
de ataduras de las cuales se beneficia el sistema capitalista, con
ayuda de las cuales manticne la propiedad privada y divide a los
trabajadores. Es también uno de los medios subversivos de lucha
contra las relaciones de dominio burocritico en cl propio seno del
movimiento obrero, porque las mujeres, oprimidas, enfrentadas unas

a otras y enfrentadas a los hombres con una relacién desigual, no
pueden superar su pasividad més que tomando colectivamente concien-
cia de su fuerza, poniendec en cuestidén la igualdad formal, para im-
poner una democracia colectiva.



(1)

(2)

(3)

(4)

(5)

Es también por lo que el punto de vista de las mujeres s esencial
para la construccién del socialismc que queremos, un socialismo,
como decia Trotzky, que debemos construir con "cjos de mujer”.

CATHERINE VERLA

LIBRAIRIE IMPRIMERIE DE SAINT-APCLINAIRE, 20, Rue d'Assas,

21200 Dijon.
Publicado en la Separata GACETA DE DERECHO SOCIAL n@ 51-52,

Agosto-Septiembre 1975.

véase en este nimero el articulo scbre la importancia del
trabajo doméstico en la scciedad capitalista.

Estid en vias de aparicidén el documento sobre la mujer en los
paises europeos del Este, después del estalinismo.

véase en este nimero el articulo sobre la opresién de la
mujer y el capitalismo.

véase en este nimero el articulo scbre la familia.
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E‘FAMILIA? S'HABEIS DICHO — FAMILIA?

Cuziquler anélisis de 1o opresifn d¢¢ Lo mujsr en 1o saciscad cagitalis-
ta, implica pon~rse de scucrdo sobre 1o caracterizacifn de 1a familia
(tal como hoy la conocemos), come lugar raopacifico donde e trama esta
opresién. La pervivencia del trabaio domféistico en 1la a-fera familiar
no debe llevarnos¥subestimar el hecho de nue el panel de este trabajo
no coincide totalmente con el aue cumnlia en las sociesdades precapi-
talistas. Marx y Enjgels vieron en la incorporacidén masiva de la mujer
al mercado de' trabajo (primera revolucién industrial) la ruina ce la

"gupremacfia masculina” y el ~amino para la emancipacidn femenina.

S5i bien sus "pronbdsticos" sobre este punto y sobre la imposibilidad
de mantenarse la familia en la clase obrera no se han verificado, nos
parece sin embargo errébneo no tener en cuenta este fenbmeno, como hace
el libro "Ser explotadas" (1), gue sbélo analiza la relacién mujer-so-
ciedad capitalista desde el tdnico punto de vista del trabajo doméstico
y de la"produccién" de nifios (considerada como la tinica "produccidn"
de la gque no ha podido apropiarse el capitalista)k Caracterizar a la
familla como "lugar de produccién no dominante - produccién de bienes
no vendibles, no intercamoiables en sl mercado" se presta a confusién,
implica analizar a la familia como engranaje esencial, como elemento
indispensable de la produccibn capitalista. Lo cual lleva, al mismo
paso, a perder de vista el resorte fundamental del modo de produccidn
capitalista (ley del valor, ley dnl beneficio) y eclipsa las contra-
dicciones internas del sistema capitalista, sobre las cuales tendre-
mos que volver.

NACIMIENTO DE LA FAMILIA BURGUESA

S1 blen esta familia cmerge desde el siglo XV, paralelamente al de-
sarrollo del intercambio, de la circulacidn monetaria, de la aparicién
del trabajo asalariado, tan sélo se impondr& a partir de los siglos
XVII y XVIII.

nLa idea esencial de los historiadores del derecho y la sociedad",
escribe Philippe Arids en "L'enfant et 1a vie familiale sous l'ancien
réqime" (2), es que en el feudalismo, "los 1az0S Sanguineos no cons-
titulan un grupo, sind dos, distintos awnque concéntricos: la familia,
que podemos comparar con nuestra familia conyugal moderna, y el lina-
je, aque extendia su solidaridad a todos los descendientes de un mis-
mo antepasado. Existfa mas bien ~ue una distincidn, una oposicibn
entre familia y linaje, provocando los progresos de una el debilita-
miento de la otra, al menos entre los nobles. La familia, que no se ex-
tiende nunca a todo un linaje, comorende, entre los miembros nque re-
=siden conjuntamente, varios elementos y a veces varios matrimonios:
estos viven de un patrimonio acue ies repugna dividir ... Esta tenden-
cia a la indivisidén de la familia, cue, por otro lado, no duraba mas
alla de dos generaciones, ha dado nacimiento a las teorfas tradicio-
nalistas del siglo XIX sobre la gran familia patriarcal".

Familia caracteristica de la era feudal, reunida sobre un patrimonio
indivisible o, almenos, regido por un conjunto de leyes obligatorias
en relacién a las posibilidades de venta, de legados, etc. Familias
en la cual la unidad conyugal esths lejos de representar el centro

del grupo familiar, aunque es el matrimonio quien debe garantizar

el mantenimiento y la extensidn del patrimonio. En este sentido es
necesario sefalar que los limites del linaje a menudo eran flexibles,
1a pertenencia de la mujer a tal o cual linaje (el del padre, o el del
marido) era variable. La muiar pertenecia sblo a medias al linaje en
el cual su destino la habia hecho entrar, posiblemente por poco tiem-
po. "Callaos",dice brutalmente Garin de Lorraine a la viuda de su
hermano asesinado, quien llora y se lamenta ante el cuecrpo, "otro
amable caballero se os llevard - e5 a m{ a auien corresponde el duelo.’



-

“"Tanto por la tonalidad sentimental como por su extensién, el parentes-
co era muy otra cosa que la familia conyugal moderna" (Marc Bloch) (3).

De hecho, en esta época, =i bien los divorcios estaban prohibidos y
eran castigados, los matrimonios de las viudas eran numerosos y corrien-
tes, incluso eran garantia de una determinada existencia social y eco-
ndémica. Esta familia se organizaba alrededor del patriarca, el pater
familias, antepasado comin de varias parejas, que podian vivir bajo

un techo comin. En el campesinado, es la comunidad del poblado nuien,
seg(in M. Bloch, habria cumplido el papel del linaje caracteristico de

la nobleza.

La extraordinaria codificacién de relaciones y leyes de la gran fa-
milia patriarcal, que observamos también en la organizacidén de los
gremios de la Edad Media, refleja perfectamente el esqueleto de una
sociedad profundamente dividida en clases, castas, atc. preocupada
ante todo por preservar sus bienes y privilegios guardados celosamen-
te. La sociedad feudal, gque conocid las primeras grandes aperturas
al mundo, representd no obstante un freno objetivo para el desarro-
1lo econdmico, debido principalmente al hecho de las ataduras extre-
madamente estrechas gue ligaban a los miembros dela sociedad a la
propiedad de la tierra, de los instrumentos de trabajo, etc. Ata-
duras que romperd el capitalismo, introduciendo asi{ un cambio funda-
mental.

En efecto, con la aparicién de la industrializacién en el campo, se
opera la primera separacién entre el trabajador y las condiciones de
existencia de su trabajo, la produccién (es decir, la tierra, las
materias primas, los instrumentos de trabajo). En las sociedades pre-
capitalistas, 1o que se producia eran valores de uso (tanto en el cam-
po como en las ciudades), en el sentido de aue incluso cuando los

roductos se intercambiaban en el mercado, este intercambio no era
en ningun caso el objetivo inmediato de la oroduccidn: el intercambio
s0lo se rigqia a perm tir al artesano mantenerse, perpetuarse, (30 Y

1los suyos, en tanto gue artesano.

"Las leyes gremiales de la Edad Media impedfan metddicamente la trans-
formacidén del maestro en capitalista ... El1 gremio se cuidaba igual-
mente con gran celo de evitar toda usurpacién por el capital comercial.

E1 mercader podf{a comprar toda clase de mercancias, con excepcién del
traﬁaio. 5610 era tolerado como vendedor de productos" (Marx) (4).
Conforme progresa la divisién del trabajo, los gremios existentes se
escinden, se crean otros, pero nunca se ver&, en un mismo taller,
reagruparse oficios distintos. Asi pues, si bien los gremios acelera-
ron, con la progresiva mejora de los oficios, el avance de la divisién
del trabajo, impedian la separacidn entre el oroductor y sus medios

de produccidn, cue'sequian soldados como el caracol a su concha".

Faltaba pues la base principal de la industria, es decir, la forma ca-
pitalista de los medios de produccién (Marx) (5).

Lo que explica la aparicién de la industria en el campo, es el aca-
paramiento de los oficios, que al principio no necesitaban de gran-
des concentraciones humanas, ni de un elevado desarrollo técnico.

La industria arrebatara desde este momento a las familias campesinas,
al propio tiempo que una de sus producciones (los tejidos, que hasta
ese momento se contentaban con vender al mercader) también los brazos,
es decir, la fuerza de trabajo. Es el inicio, el primer paso dado ha-
cia la desintegracidén ce la familia como unidad de groduccién. El tra-
bajador abandona entonces la esfera familiar, y va a trabajar al taller
por un salario; no vende el producto de su trabajo ya, sind su fuerza
de trabaio. No produce ya valores de uso, =inbé valores de cambio.



Ha nacido el trabajador libre, trabajador cortado, zeparado de los
medios de produccion, quc desde ahora no son de =u propiedad, sind
que pertenecen al capitalista. La existencia de ese trabalador no
depende ya de la produccién familiar (aunnue Asta haya consarvado
durante mucho tiempo un papel importante, dobido al débil desarro-
110 de las fuerzas productivas). 52 emancipa de la familia, esta
especie de unidad de "supervivencia, donde la nroduccidn =blo se
organizaba con el fin de una reproduccibdn simpln, inmediata.

EL LUGAR DE. LAS MUJERES

En esta fase, la situacibén de la mujer conocid una degradacién grave,
sensible desde el siglo XIV, &poca en gue los intercambios comerciales
comienzan a intensificarse. Hasta ese momento, el lugar de la mujer
parecfa mas o menos asegurado. Gozaba, al menos en la primera época
de la era feudal, de una consideracién superior - econdémica y social-
mente - a aguella que se le ofrecia anteriormente, y a la gue se le
otorgarfa mas tarde. La agricultura, los telares, la confeccidn de
ropa, con sus actividades principales, vy casi la totalidad de las
profesiones le son accesibles (XIV). El desarrollo del intercambio y
los progresos de la divisién del trabajo se traducirdn en una acen-
tuacidn de la divisién del trabajo por sexos. La mujer se vera caca
vez mas relegada a las tareas "internas", ias de la casa. En resumen,
el trabajo de las mujeres perderi progresivamente su caracter social,
para ser pronto sblo doméstico, privado. La modificacidn de los dere-
chos de sucesién hacia el siglo XVI traduce perfectamente este hecho:
iA las hijas los muebles! iA los hijos, las tierras, g los instru-
mentos! Se produce también la exclusidn de la educacién profesional.

wpierde el derccho a sustituir al marido ausente o 1loco ... Finalmen-
te, en el siglo XVI, la mujer casada se conviarte en una incapaz,

y todos los actos que realice sin autorizacidén del marido o la justi-
cia, serén radicalmente nulos. Esta evolucibdn refuerza los poderes
del marido, que termina ejerciendo una especie de monarquia doméstica’
(Pétot, citado por Arids). "Al mismo tiempo que se debilitan los la-
zos del linaje, la autoridad del marido en la casa se intensificaba,
la mujer y los nifios se encontraban sujetos mas estrechamente”. Al
encierro de los locos, mendigos, indigentes, vagabundos y viejos en
el hospital, verdadero”taller de trabajos forzados", le corresponde
el encierro de la mujer en el hogar. Se forja una nueva moral conyu-
gal, paralela a la condena del ocio, considerado contradictorio con
la nueva ética del trabajo que introduce la burguesia. Las mujeres
sélo justifican su existencia por su funcién procreadora, resul tado
de un largo proceso de exclusién del mundo del trabajo, justamente

en el momento en que éste se transforma. Después de la Constitucidn
de 1791, que establece una distinciédn entre ciudadanos activos pasi-
vos, la Constitucién de 1793 negard a la mujer todo derecho olftico:
desde ahora, se la asimilar& a los nifios, menores Yy vagabundgs.y a
los condenados a "una pena aflictiva o infamante".

La burauesia ascendente disloca las antiguas comunidades, cambia

las relaciones econbmicas, abre la era de la posible emancipacién
del individuo. En este contexto es cuando el papel de la mujer serd
calificado de "natural': "La imagen de la mujer, llena ya de enormes
significados latentes, se ve lastrada ahora con esa de necesidad de
inmutabilidad, que servird para contrarrestar todos los cambios radi-
cales en curso” (6). Comienzo de una nueva moral.que se abre camino,
obstéculos contra un mundo que se estremece, que derriba a su paso
antiquos valores: "Con su sexualidad dominada, cortada, utilizada,
la mujer se convierte en una cémoda pieza de un engranaje delicado:
pues los legisladores, al igual que los creadores de utopias, temen
que el instinto sexual altere todos los mecanismos, Yy enrede capri-
chgs?ggnte el hilo de Ariana, que ellos ovillan tan cercmoniosamen-
te .
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De hecho, la nueva imagen de la mujer que se impone, aparece como el
espejo d¢ unas relaciones soclalez trastocadas, on el cual 1a medida
del tiempo del trabajo cmpieza a imponerse como madida de todo inter-
cambio y de todos los valores econdmicos y sociales., Todo asucllo nue
escapa a esta modida juedara en contrapartida, devaluado, minimizado.

Infantilizadas, las mujeres se unen a los nifios, que dejaran de estar
insertos en 21 mundo adulto. La escuela sustituye al aprendizaje y

se convierte, en coordinacién con la familia, en el lugar de aprendi-
zaje del orden moral. El papel "natural" que se les otorga a las mu-
jeres , acaba por poner el acento sobre la segaracién que se opera,

a medida que se desarrolla el capitalismo, entre el lucar de produc-
cidén (que ya no es la unidad familiar, excepto en el campesinado)

y el lugar de reproducciédn de la fuerza de trabajo; parece gue esto
deba ir directamente emparejado con la condicidn de trabajador libre.

No obstante, a la exclusién de la mujer de todo derecho politico no
le correspondidé una pérdida de sus derechos privados. Al contrario,
se reformaran las leyes de sucesidn, y los "privilegios masculinos"
desaparecerfn con la abolicién de los derechos feudales (8). Asi
pues, la supresién del derecho de primogenitura se asocia a la prohi-
bicidn de distincidén entre los sexos, en cuestiones de herencia.
Bastarda medida, en el momento en que las mujeres son excluidas de
sus antiguos oficios y de una educacidn profesional, pero gque testi-
monia la necesidad de cubrir a las mujeres con una cierta proteccidén
civil, frente a 1la disolucidn de los antiguos lazos familiares, prin-
cipalmente a las madres a las viudas con hijos. Primera contradic-
cidén, que se profundizard con la primera revolucién industrial. Entre-
tanto, se determinara un término medio para el aprendizaje de las mu-
jeres: "oficios que convengan a su sexo": "Sin duda, la mujer debe
reinar en el seno del hogar, pero sdlo debe reinar ahi: en cualquier
otra parte aparecer& como desplazada; la Gnica forma por la gue le
est8 permitido reafirmarse, es manteniéndose ligada a una imagen

que recuerde a lgmadre de familia, y que caracterizard todo aquello
en lo que ser§ digna de convertirse” (9): maestra, institutriz, en-
fermera, etc.

FAMILIA Y ESTADO

"La antigua sociedad burguesa tenfa directamente un caricterpolitico,
es decir, nue los elementos de la vida burguesa, como por ejemplo la
propiedad y la familia, o el modo de trabajo, se habfan convertido -
bajo forma de scfiorio, de casta o de gremio - en elemento de la vida
del Estado. Detcrminaban, bajo dicha forma, la relacidn del individuo
particular con 21 conjunto del E£stado, es decir, la situacidn politi-
ca, por medio de la cual se habia excluido y separado a otros elemen-
tos de la sociedad ... La revolucidn politica, que derribd este poder
soberano y convirtid los asuntos del Estado en asuntos del pueblo,
que constituyd el Estado politicc en un asunto general, es decir,

el Estado real, determind necesariamente todo: clases, cremios, pre-
bendas y privilegios, que servian tinicamente para indicar que el pue-
blo ectaba scparado de la comunidad. La revolucidn l1itica abolid

el caracter polfitico de la sociedad burgussa”., Zmarxi (10)

_—_—

Este Estado, por lo visto, debe sancionar la destruccidn de las
antiquas comunidades de vida, que estaban regidas por sus propias le-
yes, con su propio ejercicio de la violencia (véanse mads arriba los
gremios en la Edad Media). Se proclama soberano, sobre la base de la
"igualdad del cbddigo civil", donde el individuo, como ciudadano, se
disocia de su ser cotidiano, de su carne y de su sangre:

"... E1 hombre lleva, no s6lo de pensamiento y en la conciencia,
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sind en la realidad, on la vida, una dodble existencia, celastial y
terrestre; la cxistencia en 1a comunidad politica, donde sz le consi-
dera como un ser en general, y la existencia en 1la sociedad civil, don-
de trabaja como simple particular; ve en los otros hombres un simple
medio y se convierte en jucuete de fuerzas extrafias" (11).

El trabajador tienec de ahora cn adelante dos vidas: su vida diaria,
de productor, donde se desarrolla su vida afectiva, sentimental,
sexual, vida que se ha vaclado de toda dimensidén social; y su vida
de ciudadano, desprovista de dimensiones vitales, de ciudadano igual
a cualquier ciudadano, sea cual sea su pertenencia cde clase, gue a
éste nivel es negada.

Es sobre esta base que la burguesfa ha podido pretender desarrollar
la ideologfa de la familia "neutra", apolitica, cuya prosperidad

se basa en el trabajo, fuente cde toda rigueza, en cierto modo una
familia parecida a la de todos. Esta familia organizar&d una zona de
vida privada, infrangueable, centrada enteramente scbre el nifo, gue
no ird ya a educarse con otras familias (como pasaba en la Edad He-
dia). La organizacién se modifica con la especializacién de las pie-
zas del "habitat". Cerrada, encerrada sobre s{ misma y sobre los se-
cretos familiares, la familia "burguesa'" aparece como antagbnica de
la gran sociabilidad que caracterizd a la Edad Media. Ciertamente
esta familia costéd tiempo imponerla a la clase obrera.

La revolucién burguesa derrumbard los ideales burgueses de la familia.
Al arrojar masivamente a las mujeres al mercado del trabajo, el capi-
talismo sustrae la mujer a la familia, a la cual quita. toda posibili-
dad de existencia, al usurpar el trabajo gue es necesario para el con-
sumo familiar y el cuidado de los nifios. El1 capitalismo necesita bra-
zos a bajo precio, poco cualificados (y las mujeres no lo estén).

La estricta divisién del trabajo, mujeres dentro, hombres fuera, que
pretendidamente demostraba el orden de la "naturaleza" y de las co-
sas, y que debfa permitir un desarrollo armonioso de las fuerzas pro-
ductivas, reveld estar en contradiccién con el apetito capitalista.

El valor de la fuerza de trabajo, que hasta ese momento parecia deter-
minado "por los gastos de mantenimiento del obrero y de su familia",
se modifica por el llamamiento a las mujeres (y a los nifios) "como
trabajadores libres". Pero esta imposibilidad de vida familiar para

la clase obrera, que apuntd en el siglo XIX, reveld rapidamente ser
peligrosa. En efecto, el empleo masivo de mujeres y nifios solamente

es posible en esta época poroue el répido desgaste de mano de obra no
cualificada quedaba compensado por la cantidad de brazos que se ofre-
cfan en el mercado del trabajo. La puesta al desnudo de los resortes
fundamentales del modo de produccidn capitalista, se nos muestra ca-
racteristica de un perfodo en que la violuncia competitiva dominaba
enteramente las relaciones intercapitalistas. La intervencién del
Estado como unificacdor politico de los intereses burgueses, se impone
inmediatamente, tanto desde el punto de vista politico(frente a la
organizacién de los trabajadores, contra el descenso del valor de la
fuerza de trabajo por su imposibilidad de supervivencia), como econé-
mico : la reduccidn del precio de la fuerza de trabajo arrastraba inelu
diblemente restricciones anivel de intercambios, pues para que una
mercancf{a pueda ser intercambiada en el mercado, es necesario que
tenga un valor de uso para alguien, ies nccesario que encuentre un
comprador en el mercado! Contradicciones que el Estado resuelve sbélo
parcialmenteé, a nivel de instituciones: intervencidén del Estado bur-
gués (leyes sobre el trabajo de mujeres y nifios, sacrificio de los
intereses de un capitalista en beneficio d~l interés capitalista en

su conjunto ...), y reafirmacibédn de la familia como una de las bases
del poder estatal, anectesiando las distorsiones, gue se convierten
en explosivas. De ahf{ que destaquemos tres puhtos importantes que fun-
damentan la supervivencia de la familla:
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1. Mantenimiento y reproduccién de la fuerza de trabajo.

2. La familia como unidad de consumo elemental en un mundo
de mercancias.

3. Intervencidn del Estado capitalista para salvaguardar a.
la familia.

1. Mantenimiento y reproduccidén de la fuerza de trabajo

Se mantiene en el sistema capitalista, una zona de trabajo "privado",
resul tante precisamente de la apropiacién privada de los medios de
produccién. Persiste puecs un trabajo no incorporado al proceso de
produccién capitalista, en el sentido de que no es productivo, es
decir, no es productor de plusvalia, no es fuente de beneficio y de
enriquecimiento para el capitalista. En efecto, el valor de uso no
es el objetivo inmediato de la produccidn capitalista, siné el valor
de cambio. Esto tendréd como consecuencia el relegar al circulo fami-
liar un trabajo de supervivencia, esencial desde todos los puntos de
vista. Este trabajo, que el capitalismo no reconocerd, se realiza

en la familia, lugar no productivo, lugar de consumo: es el trabajo
doméstico, atributo de las mujeres, que aparece en el reverso del
trabajo asalariado. Trabajo que reprenta una economia considerable
para el capitalismo, en el sentido de que le permite jugar con el va-
lor de la fuerza de trabajo. Pero sobre todo, trabajo que, como la
reproducciédn del hombre mismo, no puede ser "socializado", refundido
en un mundo donde la propiedad serf{a comin,pues significaria la des-
truccién del sistema capitalista.

2. La familia como unidad de consumo elemental

El fin de la familia como unidad de produccidn (excepto ciertos sec-
tores del campesinado), significa el nacimiento de la familia como |
unidad de consumo, mercado inagotable para el capitalista: estatus i
éste que el capitalismo tratari constantemente de reforzar, orientin-
dose hacia un tipo de produccién modelado sobre la unidad de consumo
doméstico y familiar (desarrollo de los electrodomésticos, autombviles
«e+)e Aqui aparecen los limites y las aberraciones del modo de produc-
cion capitalista: desarrollo sin prectdente de las fuerzas productivas,
socializacidn creciente de éstas, y al mismo tiempo limites a su pleno
desarrollo, en funcién de la apropiacidn privada de los medios de
produccién. Puede comprenderse hasta qué punto la preservacién del
caricter privado de la reproduccidn de la fuerza de trabajo, se asocia
indisolublemente al mantenimiento de la familia como unidad de consumo,
universo para la circulacién de mercancias. E1 pleno desarrollo de las
fuerzas productivas y la transformacidn del trabajo doméstico en ver—
dadera industria social, suponen la destruccidn del sistema capitalista

3. Intervencibn del Estado burcués para salvaguardar a la familia

El Estado vendrd constantemente en ayuda de la familia, de esta-fami-
lia que, reducida al circulo de padres-hijos, reclufda y retirada

defla sociedad, no asume las funciones que le eran atribufdas en la
sociedad feudal. La familia como tal no responde ya a las necesidades
que implica el proceso de trabajo capitalista. Es por esto que, para-
lelamente a la aparicién de la familia moderna, asistimos al desarrollo
de servicios colectivos, cuyo antepasado directo fue el hospital. Fe-
némeno que se manifestd también en la revolucidn francesa, con las pri-
micias de una especie de seguridad social para las viudas que eran ma-
dres de familia. La intervencién del Estado en el desarrollo de los
servicios colectivos, serd el paliativo de las carencias de la fami-
lia, incapaz de responder a las nuevas necesidades nacidas del desarro-
llo de las fuerzas productivas, tanto en educacidén, como en sanidad,
etc. Este apoyo subraya, a su vez, la incapacidad de la familia, y la
preocupacidn de su mantenimiento por los poderes piblicos.
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CONCLUS ION

As{, el encierro de la mujer en la familia, condicién necesaria

para la supervivencia de ésta, tiene como objetivo el contener

las contradicciones del proceso de trabajo capitalista. Pero este
enclaustramiento no nos debe hacer olvidar que las mujeres son con-
sideradas como fuerza de trabajo - movilizables en cualquier momento -
por el capital. Es necesario pues tener en cuenta este doble movi-
miento que por un lado, conduce a la igualdad jurfdica y politica
(aunque relativa) de la mujer y que por otro, reafirma a la familia
como necesaria para el mantenimiento de la divisién capitalista

del trabajo y de la propiedad privada. Con lo que se acentGa la fra-
gilidad de ésta familia, puesta en pié continuamente de nuevo mien-
tras todo concurre a su destruccidn.

Para nosotras es la forma especifica de la opresidn de la mujer

en la sobciedad capitalista, opresidn cue se articula directamente

en la contradiccidn capital/trabajo, en las Contradiccliones de cla-
se, lo que fundamenta la construccidén de un movimiento autonomo

de mujeres, capaz de ligar fntimamente la lucha de clases y la lu-

cha de la mujer. Si la opresién de las mujeres no empieza ni termina

a la puerta de las empresas, si sus rafces estén en la familia, no
representa, en cambio, tampoco el fundamento de "un modo de produccién
familiar" especifico, en el cual el hombre serfa el patrdn, por ha-
ber expropiado a la mujer.

As{ pues, nos parece peligroso hacer de la expropiacién de la fuerza
de trabajo de la mujer la base histérica del desarrollo de la socie-
dad capitalista, pues, a partir del anflisis pretendidamente econd-
mico, se introduce una grave subvaloracién del peso de las contradic-
cionés intercapitalistas. La asimilacién de las mujeres a una "casta",
lleva a "Etre exploitées" a instaurar un verdadero paralelismo entre
lucha de clases y lucha de sexos (contra el "sistema masculino"). Lo
cual les lleva a caer en un analisis shistérico, segin el cual la:
lucha de la mujer contra el patriarcado primarfa en Gltima instancia
sobre la lucha de clases, en virtud de la anterioridad de la opresidn
femenina sobre la explotacién de la clase obrera... Es pues importan-
tisimo comprender la doble ligazén de la familia conyugal moderna

con la divisidén capitalista del trabajo, y con el aparato de Estado,
cuya destruccién es el elemento clave para una posible emancipacién
social, politica y econbmica.

(1) Etre exploitées, libro de un colectivo italiano. Rditions
de femmes. Paris. :

(2) L'enfant et la vie familiale scus l'ancien régime, P. Ariés.
Editions Seuil. Paris.

(3) La société féodale. Marc Bloch - Albin Michel.
(4) E1 Capital. C. Marx. Libro I, tomo 2.
(5) Idem.

(6) Les femmes et la révolution: 1789-1794. P.M. Duhet-Julliard,
Collection Archives.

(7) Idem.
(8) Idem.
(9) Idem.
(10) La cuestién judia. C. Marx.
(11) Idem.
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CAPITALISMO Y PATRIARCADO: CUESTIONES DE METODO

La radicalizacién feminista ha hecho emerger la conciencia de una
opresién esponténeamente resentida como irreductible a cualquier
otra, la opresidén de la mujer. La necesidad de un movimiento autd-
nomo de mujeres, se basa sobre este hecho. Todas las corrientes
feministas se han esforzado adem&s en delimitar, en el campo social,
"la autonomfa" del grupo social constitufdo por las mujeres. Este
planteamiento principal, definir el objeto del que estamos hablando,
religar las relaciones que mantiene con el conjunto de las instancias
sociales, no es una pura preocupacién de justicia tedrica. Los movi-
mientos de mujeres se estén construyendo ahora, y las implicaciones
estratégicas obligan inmediatamente a tomas de posicién tebricas. Las
respuestas dadas hoy sobre la naturaleza de 1la opresién de la mujer,
y las relaciones de esta opresién con el sistema capitalista, definen
implicitamente la naturaleza de un movimiento de mujeres y sus alian-
zas.

Qué relacién capitalismo/patriarcado, significa también qué relacién
lucha de clases/lucha de mujeres, movimiento obrero/movimiento de mu-
jeres. ‘

La corriente que se intitula ella misma feminista radical (radical,

de radix: tomar la opresién por su raiz), ha precedido a los marxistas
revolucionarios en esta investigacibn. Es del examen critico de sus
tesis mas significativas de donde voy a partir, antes de intentar ex-
plicar los fundamentos de nuestro planteamiento.

Me voy a dedicar en este articulo, a negar el concepto de clase apli-
cado a las mujeres, y luego el de casta. La diferencia entre las co-
rrientes que hablan de clase y aquellas que hablan de casta podr& pa-
recer arbitraria, ya que algunos autores utilizan indiferentemente los
dos términos en nombre de argumentos que son comunes. Lo discriminato-
rio utilizado aquf es menos el vocablo (clase o casta) que lo que ge-
neralmente recubre. Para una primera corriente de pensamiento, existe
un modo de produccidén auténomo, paralelo al capitalismo, que engendra
una divisién en clases sexuales, fundada en la explotacidn de un sexo
por otro. Creo que es legitimo distinguir netamente esta corriente de
aguellas que hablan de casta, como de una categoria en el interior

del capitalismo, cualquiera que sea el papel y el status asignado a
esta categorfa y a lo que la fundamenta (la familia) en el sistema.

LAS MUJERES: UNA CLASE SEXUAL Y LAS RELACIONES DE REPRODUCCION=-
PRODUCCION NO CAPITALISTAS

Dos obras, basadas en principio sobre premisas diferentes, me parecen
representativas de esta tesis, por la coherencia interna Y por la in-
fluencia ejercida en el movimiento de mujeres. Se trata de la "Dialéc-
tica del sexo", de Shulamith Firestone, conocido como el libro mas
"radical" del movimiento americano, y del artfculo aparecido en el re-
vista Partisans 54-55, firmado por Christiane Durand y titulado "El
enemigo principal®.

a) Firestone o l1a biologfa fundamentando lo social

El trabajo del autor tiende a establecer dos postulados base:

- La desigualdad natural entre los sexos, en los origenes de la humani-
dad. Las mujeres, atadas a la maternidad Yy a la menstruacibén, no pu-
dieron disputar el poder a los machos, fisioldgicamente mis disponi-
bles.

- El caréacter primario (cronoldgicamente) de esta opresién hizo de
ella el motor del preceso histdrico.
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(e

Firestone reivindica las rafces biolégicas, paturalistas de su teorfa:
WIntentemos elaborar un anilisis, donde la misma biologfa - la pro-
creacién - esté en el origen del dualismo... Contrariamente a las cla-
ses econbmicas, las clases sexuales resultan directamente de una reali-
dad biolégica: E1 hombre ¥ la mujer fueron creados diferentes, y reci-
bieron privilegios desiguales" (1)

Esta desigualdad se ejerce inmediatamente al nivel que fundamenta,

e ilustra la primera divisién de trabajo. El nivel de la produccién
(proceso de trabajo) es posterior; é1 mismo es producto de las con-
tradicciones nacidas al nivel de la reproduccidén, que lo engloba.
Razonemos en "marxista", dice Firestone: Si la opresidén de la mujer

es anterior a la explotacidén de clase, es que la primera ha producido
la sequnda. Ademfs, si esta opresién se mantiene a través de modos de
produccién diferentes, es que es el producto de un sistema autédnomo,
indiferente a las mutaciones de clase: "La reproduccién de la especie
humana es en si misma un sistema econdmico importante, distinto de

los medios de produccién" (2). Si la reproduccién es dada como inde-
pendiente de los medios de produccién, lo inverso no es cierto; Fires-
tone propone sustituir por las transformaciones de las relaciones de
groduccibn las propias relaciones de groduccién y la lucha de clases,
como motor de la historia. Y parafrasea a Engels: "Estas clases socia-

les, en lucha la una contra la otra, son siempre productos de 1os modos
de ogganizacién de la unidad familiar bioldgica para la reproduccion

de la especie, asl como de los modos estrictamente econ cos de pro-
duccidn y del intercambio de mercancias y servicios. La organizacién
sexua : b ara analizar expl todas las superestructuras
e 1as instituciones economicas, juridicas y polliticas, asf{ como tam-
bién l?s)ideas religiosas, filosbéficas y otras de cada perfodo histé-
rico" (3).

A la pregunta de cémo la desigualdad bioldgica entre hombre y mujer
ha podido producir los mecanismos econémicos del capitalismo avanzado,
Firestone responde en términos psicologicistas: por la voluntad de
poder inherente al sexo dominante: "La necesidad de poder que estd en
el origen del desarrollo de las clases, proviene de la constitucidn
psicosexual de cada indiv{duo” (4). Dicho de otra manera, la opresién
de 1a mujer funciona como paradigma, cuyo poder es tal que ha engen-
drado (ipor ésmosis?) todos los demis modos de opresidn.

Las conclusiones estratégicas de estos anélisis se caen por si solas:
priorizar la lucha de sexos, revolucién que significa la toma de po-
der de las mujeres sobre la reproduccidén - englobando, por supuesto,
la subversién de las relaciones de produccidén - y dictadura de las
mujeres (5), de la misma manera que hablamos de 1a dictadura del prole-
tariado. También, para evitar a las mujeres la esclavitud biolégica,
1a liberacién de la maternidad y la mirada esperanzada a los bebés-
probeta. 2
Es todo el conjunto de estas tesis que me parecen falsas y, para em-
pezar, el propio método:

- E1 1ibro de Firestone parte de una concepcién biologicista de la
historia. La maternidad no es un "handicap" en s{; podemos invertir

el razonamiento, y afirmar que reproducir la especie es fuente natural
de prestigio. De hecho una desigualdad es siempre el resultado de un
proceso social, y la opresidén de la mujer no es ninguna excepcibén; pa-
rece que enraiza esencialmente en la necesidad de los hombres, en un
estadio todavia primitivo - pero no original - del desarrollo histé-

rico, de apropiarse de la fuerza de trabajo de las mujeres, y en con-
secuencia (en consecuencia solamente) de su capacidad reproductiva (6)
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- Firestone confunde causalidad histérica y determinacién dialéctica.
Que la divisidén sexual sea primaria cronolégicamente, no la convierte
en motor de la historia, ni en la contradiccibdn principal bajo el ca-
pitalismo. Cada modo de produccidn es autdénomo en relacidn al que le
precede, y segrega sus propias contradicciones.

- E1 razonamiento por "paradigma", es particularmente peligroso des-
de el punto de vista del método. La historia no funciona por calco.
Una cosa.es decir, como Engels, que la familia primitiva contiene el .
embrién de otras relaciones de poder, y otra cosa es decir que este
embrién es por si sdlo productor de formas posteriores de dominacién.
Las'clases aparecen con la acumulacidn privada de los medios de pro-
duccidén y no con el desarrollo de la "voluntad de potencia psicosexual’
aunque haya contribuido enormemente - ideolégicamente - a estabilizar
el modo de dominacién de un grupo sobre otro. De hecho, Firestone
confunde el terreno; no es en la realidad donde la opresidén de la mu-
jer funciona como paradigma de toda dominacidén, sind en la ideologia
dominante y en el inconsciente de las masas. Un hombre explotado-
oprimido se siente feminizado, y la lucha contra la explotacién es
vista a menudo como una reconquista de la virilidad perdida (7).

La 18gica de las posiciones de Firestone conduce a conclusiones ina-
ceptables: - el modo de organizacibén familiar serfa una infraestruc-
tura que darfa la razén de la superestructura econdmica. Hace falta
sin duda una gran agilidad intelectual para explicar las leyes del
mercado capitalista a través de la familia burguesa, y Firestone no

se arriesga a hacerlo. En realidad las tran iones histéricas

de la familia prueban su adaptacidn a las exigencias de la nueva
clase dominante, v no a la inversa; y esta adap&acién,A;gjg§_dg,g:gng—

der a las nuevas relaciones de produccidn,le es posterior, segln el

razonamiento de los pensadores ideolégicos. La familia burquesa se
difunde bastante después de los primeros gérmenes del capitalismoc.

- La relacién comin con la reproduccién crearfa una homogeneidad del
grupo de mujeres. Pero en cambioc la relacién de las mujeres con la
produccidn, directa o mediatizada, es algo totalmente condicionado,

y con ello la pertenencia de las mujeres a clases econdmicamente dife-
rentes. A esto hay que afadir que la reproduccidn bioldgica crea una
homogeneidad ficticia. Las mujeres tienen una relacién con la produc-
cidén diversa, seglin la clase a la que pertenecen. En el siglo XVII,

la contracepcién fue asumida por la burguesfa; pero hay que esperar

al XVIII para que ¢l malthusianismo se gane a las capas populares.

Al querer basar la opresién de la mujer en la naturaleza, Firestone
ha producido una teoria abstracta, desligada de toda verificacidn
histérica.

En Christiane Durand, el concepto de clase no se apoya sobre la rela-
cibén de reproduccidn en el sentido biolégico, sind en el sentido
econémico del término (reproduccidén de la fuerza de trabajo).

b) Christiane Durand o el modo de producciédn familiar

Seqin la autora, existen dos tipos paralelos de mcdos de produccibn:
el primero es de naturaleza capitalista, el segundo es llamado modo

de produccibén familiar. Este (ltimo se asienta en el trabajo doméstico
gratuito, efectuado por la mujer en beneficio de los hombres; la ex-
plotacién gratuita de la fuerza de trabajo de las mujeres hace que

el sistema se aproxime al modo de produccidn esclavista o de servilis-
mo (C. Durand titubea entre estos dos ...): "Las mujeres tienen una
relacidén especifica con la produccidn, que se asemeja al servilis-
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MmO ... (8); el rendimiento gratuito de trapajo, en el cuadro de una
relacién global y personal - el matrimonio - constituye una relacién
de esclavitud” (9). E1 modo de produccidén familiar o patriarcal deter-
mina dos clases: los hombres explotadores de la fuerza de trabajo gra-
tuita de Tas mujeres, y las mujeres: "Las relaciones de produccidén en
este sistema constituyen precisamente a maridos y esposas en clases
antagénicas". Las mujeres estan fuera del sistema capitalista; al no
trabajar fuera del hogar, no estéan insertas en el proceso de produccidn,
estén por tanto fuera de las clases; al trabajar, su relacidén con la
produccién queda sobredeterminada por su condicién de doméstica. Y el
atriarcado es "tedricamente independiente del capitalismo" (10).
gicho de otro modq,wlé_}ugna»de”clases“opqne®_en_el_QLQSQmA.capixalis-
ta, 105 hombres a los hdmbres, en tanto gque la lucha de sSex0S.ORONE,
en el patriarcado, los hombres a las mujere s y.C. Durand anuncia, en

conclusién, que habria que estudiar "cémo hacer gue se_encuentren_las-.
has... "a largo plazo" (sic) (11).

dos<}u

—

La confusidén viene del analisis de la naturaleza del trabajo domésti-
co y de su puesto en la organizacidén social.

- C. Durand habla de explotacién a propdsito del trabajo doméstico gra-
tuito. E1 término es impropio, puesto que la explotacidn implica ex-
traccién de plusvalia; la especificidad de los trabajos domésticos

es precisamente su exclusidn cel circuito de cambio. Las mujeres scla-
mente producen valores de uso, de consumo inmediato; permiten, claro,
frealizar indirectamente econonias de servicios, pero estas economias
|se hacen en favor del sistema capitalista y no del marido (zPor quién
serfan explotadas entonces las mujeres solteras? ¢No hacen acaso ni
limpieza ni cocina?).

- La relacién de esclavitud ertre marido y mujer es una audacla ted-
rica, con el inconveniente de no llustrar mas que mediocremente la
condicién de las mujeres. En la relacién de esclavitud, "una parte
de la sociedad es tratada por la otra parte como simple condicidn
inorgénica y natural de su prapia reproduccibdn” (Marx). C. Durand
debaria consagrar algunas horas a la lectura del derecho burgués
francés; verfa que contrariamente a la esclavitud antigua, las muje-
res son juridicamente libres de vender su fuerza de trabajo en el
mercado, incluso de romper el contrato matrimonial.

- O“ra audacia tedrica es imaginar la supervivencia de una relacién de
produccidén pre-capitalista, paralela al capitalismo, a pesar de que la
espocificidad del capitalismo reside en penetrar y destruir los resi-
duos de otros modos de produc:ién anteriores. En realidad, el trabajo
doméstico estd sobredeterminado por las relaciones de la produccidn.
C. burand lo dice ella misma, cuando constata que la gratuidad de es-
te trabajo no se basa en la nituraleza, sindé en las relaciones de pro-
duccién actuales y en la separacidn entre produccidn/reproduccién. La
naturaleza del salario aclara bastante bien esta sobredeterminacibn:
En el salario del marido estid comprendido no s6lo el mantenimiento de
su fuerza de trabajo, siné tanbién la de su mujer y la de sus hijosj
contiene, pues, una retribucidn indirecta del trabajo doméstico. A

1o cual hay que afiadir que, jiridicamente, la gestidén de una parte

del salario del marido es comin. Esta naturaleza del salario ata a

las amas de casa a la clase d2 su marido, y fundamenta una comunidad
de intéreses entre marido y mijer.

Volveré a los problemas del trabajo doméstico y de la familia,con la
critica del concepto de casta.
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LAS MUJERES: UNA CASTA

Para el analisis de esta corriente, voy a apoyarme en dos obras ita-

lianas: "Ser explotadas”, Y "El poder de las mujeres y la subversidn

social” de Maria Rosa Della Costa Y Selma James. Existen divergencias
muy reales entre las autoras de ambos libros, pero en la sistematiza-
cién de la nocibén de casta y en el anélisis de la familia, me ha pare-
cido que existe una critica comin.

La casta es definida como un grupo social, emplazado.en una situacibdn
especifica en razén de una especificidad bloldgica. Su pertenencia es
natural, contrariamente a la pertenencia de clase. Las mujeres tienen
en comin lo siguiente:

Situacién biolégica: reproducciédn de 1a especie
- Situacién econdmica: trabajo doméstico,
- Situacién social: la dispersién entre un hogar y otro.

Estos tres parmetros son suficientes para determinar una homogeneidad
"Si es cierto que la relacién de los indivi{duos con la produccidn de-
termina su posicién social, podemos aceptar gue ser "mujer", nos lle-
va directamente a una condicidn social precisa, porgque todas las mujeres
tienen en comin la misma relacidn fundamental a'saber, el trabajo
doméstico. Por otra parte, podemos constatar que esta relacion con la
produccion dispersa a las mujeres individualmente, entre las diferentes
familias y clases sociales de los hombres" (12).

Ya no se trata de un modo de produccidén auténomo, o pre-capitalista.
"Ser explotadas" construye un analisis de la transformacién de la cas-
ta por el capitalismo.

- La familia y su modo de organizacién produce la opresibn de Ia mujer,
porque es el lugar donde se realiza su explotacién principal: el tra-
bajo doméstico. "Es esta especificidad del trabajo doméstico...-1o gue
determina el puesto de la mujer, esté donde esté, vy cualquiera que sea
la clase a la que pertenezca" (13). Esta explotacibén especi{fica media-
tiza 1la relacign de la mujer con el capitalismo; la mujer no entra en
las clases, se encuentra mis bien "frente a las clases™ (14) ; entonces
lo que determina su status no es el lugar que ocupa en la produccién,
sino su situacién de explotada en la familia.

(£)
- Para hacer de la familia el nudo productor de la opresidén de la mu-
jer, nuestras autoras se deslizan necesarlamente hacia la autonomiza-
cidén absoluta. La organizacidén familiar se vuelve instancia determi-
nante del funcionamiento econémico del sistema. E1 razonamiento es el
sigulente. La reproduccién de la fuerza de trabajo vital para el capi-
talismo se efect(a en el marco nrivado, y reposa enteramente sobre el
trabajo de la mujer; el sistema realiza tales economias (gratuidad del
trabajo doméstico, bajo coste de la fuerza de trabajo, que considera
comprendido en el salario del marido), nque no puede, sin destruirse
a sf mismo, renunciar a3 esta explotacién. Entonces "podemos afirmar
que 1a existencia del mundo en tanto que mercado de mercancias, reposa
en la existencia de un mundo doméstico; exclufdo de este mercade" (15).

Dicho de otra forma, la familia reproduce las relaciones de produccidn.
Las consecuencias para la construccidn del movimiento de mujeres son de
tres ordenes:

- 51 la opresiédn de las mujeres tiene sus rafces en la explotacidén
doméstica, la lucha contra el trabajo doméstico tiene un papel motor,
y las amas de casa una responsabilidad histérica. Comprendemos por qué
las feministas italianas, que reclaman un salario maternal, se apoyan
en estasteorias. Si el mundo capitalista debe su supervivencia a la
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gratuidad del trabajo doméstico, con reclamar su pago se destruye
la 1égica del sistema ... y sin duda a largo plazo el mismo sistemalll
W"El movimiento de liberacién considera ccmo nivel social antes aue nada

el hogar, y entonces considera a l& muier como fiqura central de 1la

subversion social" (16).

~ Si las mujeres estan frente a las clases, esto quiere decir que su
combate no se integra directamente en la lucha de clases. De hecho,
la lucha dé las mujeres es paralela, aunque debe intentar unificarse

€on el combate mascullino, con la lucha de clases. Tenemos aqui una

nueva versidén de la teorfa de la fusién de las luchas.

- Si la familia reproduce relaciones de produccién, destruir la fami-
lia significa destruir el sistema.

La tesis puede parecer seductora. ¢No parte acaso de hechos reales de
opresién de la mujer, restringida a los trabajos domésticos, reductora
del coste de la fuerza de trabajo de la mujer, imputable a su trabajo
doméstico y a su dependencia personal del hombre? Pero el "a priori"
de la unificacién de todas las mujeres en un mismo movimiento, conduce
a los tedricos de la "casta" a buscar un denominador comin de la opre-
sién, y esta biisqueda les lleva a un emuobrecimiento del anélisis de
la realidad social. Pasemos al término de casta, cuyo empleo es impro-
pio: la casta relne a seres ligados en .na estricta comunidad de su
status, resultante de su nacimiento (la casta nobiliaria, decfan los
republicanos del siglo XIX), o de su fur.cién (cas militar); es siempre
EE gubconjunto de una clasey a menos qur se mezclen los conceptos cde
clase y de casta en las sociedades anticuas o feudales (las castas en
la India). En "Ser explotadas", de Dells Costa, nos encontramos en pre-
sencia de una casta que no es una clase, que no estd en el interior de
una clase, sino ggg_flqgg_gg_glucgmag_aocial,ﬁex;gxnaﬁa_Lga_clases.
Podriamos afirmar que esta exterioricid:a frente a las clases induce

a una exterioricidad frente a las relaciones de produccibén capitalis-
tas, y por tanto la existencia de otro sodo de produccién - lo que
precisamente rechazan nuestras autoras!’.

Es en la determinacién de la pertenencia de clase donde se sitda el
nudo del debate con las feministas radicales. Debate inevitable, lleno
de lagunas en la teorfa marxista. Puesto gue si se aplica el método
tradicional (la pertenencia de clase se define por el lugar que se
ocupa en las relaciones de produccién) a las mujeres que trabajan fue-
ra de casa, con todas las especificidades inherentes a todo grupo
oprimido, ¢qué ocurre con las amas de casa? Hasta la aparicion del mo-
vimiento de mujeres hemos considerado - implicitamente, ya que el pro-
blema no interesaba a nadie - que pertenecfan a la clase de .su marido,
A lo cual numerosas feministas responden que se trata de una distorsibn
del marxismo, y de una sustitucién de criterios juridicos (matrimonio)
por criterios econémicos (situacién en 21 proceso de produccidén). De
hecho, el problema no puede ser resuelto mas que yolviendo a la natu-
raleza de) salario; ya lo hemos dicho, el salario del hombre-marido-
padre comprende "adems de la cantidad necesaria de medios' de subsis-
tencia para su propio mantenimiento, otra cantidad para educar un cier-
to niimero de hijos" (17); habrfa gue afiadir "y para mantener a una
esposa". El lazo juridico del "matrimonio", es en realidad un.lazQ
econdmico. Y @s por ello cue el capltalismo "considera" a todas las
mujeres como si fuesen casadas, a fin de bajar el coste de la fuerza
de trabajo de las mujeres: es el salario de apoyo. Por la mediacién
del salario del marido, el ama de casa participa de la condicién eco-
némica de aquel; esto es suficiente para que nazca en la mujer del
obrero o en la mujer del jefe de empresa, una conciencia diferente

de clase. Conciencia que se apoya en hechos objetivos; por tomar el
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ejemplo del trabajo doméstico, hay que tener la voluntad ciega de nues-
tras tedricas para ver una condicién comin en todas las mujeres. De
acuerdo, todas las mujeres tienen por funcidén el mantenimiento de la
casa, pero es de una banalidad trivial el no ver que no tiene el mismo
sentido social dar érdenes a una doméstica que pasarse jornadas ente-

ras en una vivienda protegida, entre detergentes Yy vajillas.

Queda el problema de la funcidén econdmica de la familia en el sistema
capitalista, y de su relativa importancia. Es evidente la enorme eco-
nomia de servicios reallzados, economia tal que la burgussia recluta
hasta el momento, preferentemente a trabajadores inmigrantes que a \
mujeres, para no tener que invertir masivamente en uarderfas y come-~
dores colectivos (18). iHace esto que la "explotacizn" doméstica sea
una instancia vital para el capitalismo? iUn capitalismo sin familia
seria impensable, como escribe el Colectivo "Ser explotadas"? Hay que
distinguir dos niveles: s

- La organizacién familiar no es en Gi1tima instancia indispensable

al sistema. No hay nada en la colectivizacidon de las tareas domésticas
que, en teorfa, entrafie la destruccidn de las relaciones de produccidn;
prueba de ello es el margen de maniobra que tiene 1la bunguesia. que
aumenta o disminuye los servicios colectivos al ritmo de la entrada o
salida de las mujeres en la produccidn. A fortiori, el compartir las
tareas domésticas entre hombres y mujeres no entrafarfa la ruina del
sistema, lo cual contradice la tesis de un capitalismc floreciente

por la explotacidn de la casta de las mujeres.

- Pero el capitalismo no es una esencia pura, reducida a los mecani -
mos econdmicos que lo fundamentan y le dan su razbén. Es evidente, cou-
cretamente en este perfodo, en la coyuntura actual, gue la sociedad
burguesa no sabria tolerar la desaparicién de la familia, y menos adn
podria integrar a todas las mujeres en el mercado del trabajo.

Nos queda por decir gue 1a diferenciacidn entre estos dos niveles es
indispensable para determinar una estrategia de destruccién del Estado
burgués y para comprender en esta perspectiva el papel especifico de l=s
amas de casa y de las mujeres insertas en la produccién.

ZQUE"AUTONOMIA" DE LOS GRUPOS DE MUJERES?

E1 problema queda todavia por plantear ¢qué autonomia posee social-
mente este grupo biolégico, inter-clasista, pero globalmente oprimido?
Precisemos, para empezar, algunos elementos del método:

- Es peligroso y erréneo desligar, delimitar en el cuerpo social "nu-
dos generadores", para exacerbar la autonomia, como lo hacen, en rela-
cién con la familia, las autoras de wSer explotadas", y de construir
las relaciones de este nudo con el todo social, incluidas las relacio-
nes de produccidén, sobre el modo de la causalidad. Hay que volver al
"abc”de la teorfa marxista, que quiere que sean las relaciones de pro-
duccién y la lucha de clases (mixtas) las que den la razén, en fltima
instancia, de la realidad social, incluso cuando uno de los elementos,
aqul la opresién de la mujer, pasa efectivamente por mediacién de la
familia.

- El1 capitalismo no se 1imita a "sobredeterminar" elementos anteriores
a é1: los modifica profunda y estructuralmente. E1 paso de la familia
de tipo feudal a la familia burguesa es un buen ejemplo. Es ambiguo
_hablar de patriarcado, como no sea por comodidad de lenguaje. Patclar—
cado supone sistema patriarcal, y sistema nos lleva a la nocién de una
totalidad histérica; el concepto de patriarcado 1lleva a pensar en la
opresién de la mujer como una continuidad lineal, idéntica o casi,

bajo todos los modos de produccién, y paralela a .a lucha de clases.
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Seria mis riguroso hablar de "elementos patriarcales" aue impregnan
las diferentes instancias sociales, y. recompuestos por el capitalismo;
‘marco privado de la produccidn, filiacién patriarcal, ideologfa ...

¥ Sentados estos presupuestos, ¢qué es entonces el grupo social de las

mujeres? Si intentamos una definicidén, siempre azarosa, podemos ha-
blar de un grupo social inferiorizado, como consecuencia de un proce-
so histérico que marca la primera opresién de un grupo humano sobre

otro, e interclasista. No podriamos emplear la palabra clase, ni la
de casta. Cada miembro del grupo social de las mujeres se define con-
untamente por su pertenencia a una clase y a un Sexo, ¥ Eor Su_ com=—
binacidn bajo el modo de produccidn capitalista. Combinac{dn que se
encuentra en la instancia mediadora de la opresién de la mujer, la

familia, que no cumple la misma funcidn para la burguesfa (papel de
transmisidn de 1a herencia, sobre todo), que para el proletariado.

Las mujeres tienen una historia, pero es una historia en migajas, a
cachitos, al ritmo de la evolucidn de los modos de producci n, el re-
forzamiento del Estado Y Sus consecuencias para la familia. Podemos
encontrar en la historia, en forma de briznas, 1a accibédn de un qgrupo
de mujeres manifestindose de manera autbénoma: los cultos femeninos en
la antiguedad, las brujas ... se trata siempre de la parte femenina
de una misma clase. Las "tradiciones" de clase, como en los hombres,
son individuales, aunque sean mas frecuentes por la exterioridad so-
cial producida por la opresién.

Toda las especificidad, la autonom{a de los grupos de mujeres reside
en el proceso de utilizacidn por parte del capital de esta inferioridad
anterior. Con el capitalismo, no solamente el productor es separado de
sus medios de ptoduccién, sind gue el lugar de roduccidn es separado
del lugar de reproduccidén. Las ancestrales funcgones dom&sticas de 1a
mujer iI i (<)

a distincibn exterior hombre/interior mujer, existe desde la
antiguedad), han permitido al capitalismo naciente hacer de las mu je-
res agente esencial de la reproducciédn en el marco privado, y por ello
mismo las mujeres se han convertido en la encarnacién del universo
privado (alimentacién, seguridad, afectividad), frente al universo
social del intercambio. Naturalmente, no habfa duda para el capitalis-
MO en sus comienzos en cuanto a asumir el costo de sus "servicios",

Y en principio tampoco tenia’' necesidad de asumir la fuerza de trabajo
de las mujeres masivamente. El hecho mé&s notable es que el sistema no
ha podido hacer perdurar 1a estricta divisién hombre = insercién en
la produccién, mujeres = reproduccién privada, puesto que tuvo que
recurrir a la fuarza de trabajo femenina.

La situacién actual reproduce el equilibrio inestable entre la ten-
dencia irresistible del capital a empujar a cada vez mds asalaria-

dos al mercado de trabajo, y su interés en mantener la asuncién pri-
vada de la reproduccién de la fuerza de trabajo. La relacién capita-
lismo/opresién de 1a mujer estd ligada a esta contradiccidédn permanente.

La autonom{a de los grupos de mujeres es concretamente sentida a través
de fendémenos ideoldgicos, parecidos al racismo, y el enraizamiento de
la opresién en el inconsciente colectivo prolongark esta "autonomfa"
mas alld de la destruccidn de sus bases econdmicas.

Por ahora, esta imbricacién capitalismo/opresién de 1a mujer funda-
menta una estrategia opuesta al primado de la lucha de sexos, pero
también al combate revolucionario, como fusién de las revueltas de
todas las capas oprimidas. Esta tesis era ya subyacentc a las teorfas
de la casta; se encuentra Claramente expresada en un nimero de "L'Arc’,
(17) donde Sartres l1lama a los obreros, a los jévenes, los soldados,

las mujeres y los internados en clinicas psinuiftricas a unir sus luchas
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Es evidente que para nosotros, el combate revolucionario esté verte-
brado por la lucha de clases; no se trata de plantear el primado de

la lucha de clases contra la lucha de las mujeres (como dicen las
feministas radicales), sino de comprender que la lucha de las mujeres
se ordena alrededor de la lucha de clases, y que si bien los dos nive-
les no se confunden, si{ muestran una estrecha interdependencia.

Frederigue Vinteuil

S. Firestone. Dialectinue du sexe, p. 19, Ediciones Stock.
Ibid, p. 17.
Ibid, p. 25.
(4) Ibid, p. 19.
(S) Ibid, p. 22.

(6) Me permito referirme a mi articulo en "Marx ou Creve", N2 2, titu-
lado "Aux origines". Y

(7) Ya en el género delirante, la palma se la lleva el movimiento negro
en USA, y en particular Eldridge Cleaver: " Mas all& del abismo

desnudo de mi virilidad negada, de esos cuatrocientos afios en los gue

me vi privado de mis testiculos, henos aqui frente a frente ... he

bagado a la fosa y he arrancado mi virilidad de los dientes de un

ledn rugiente", Extracto de "Soul on Ice".
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(9) Ibid, p. 133

(10) Ibid, p. 137.

(11) Ibid. p. 138.

(12) Ser explotadas, p. 133.

(13) M. Della Costa, p. 40

(14) ‘Ser explotadas, p..137

(15) Ibid, p. 128

(16) Della Costa, p. 12

(17) Marx, Salario, precio, ganancia.

(18) Critique de 1'economie politique, N2 11-12., Robert Leparc:
"Capitalisme et patriarcat a travers 1'analyse économique du
travail féminin".

(19) L'Arc N2 61. "Simone de Beauvoir interroga a J.P, Sartre".
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EL AMA DE CASA Y SU TRABAJO EN EL SISTEMA CAPITALISTA
O e R A T A e T

M. Coulson, B. Magas, H. Wainwright.

El significado politico del an&lisis realizado por W. Seccombe sobre
la relacidén entre trabajo doméstico y capital, reside en su tentati-
va por demostrar gue existe una base material de unidad estratégica
entre la lucha de liberacién de la mujer y la lucha por la revolu-
cién proletaria (1). Contra aquellos gue solamente ven en la fami-
lia una institucidn ideolbgica de la sociedad capitalista, demues-
tra que el trabajo realizado en su seno es una componente =s=ncial
del proceso.de reproduccibdn del capital. No es el unico en haber
insistido en este punto en el curso de estos Gltimos afios, pero su
tentativa se distingue por el rigor y la precisién de su argumenta-
cién. 5in embargo, la voluntad de Seccombe por demostrar la importan-
cia del trabajo doméstico para el capitalismo, le conduce, como vere-
mos, a afirmar al mismo tiempo contradictoriamente qus el trabajo do-
méstico produce valor, y , simultdneamente, que se sitha fuera del
ambito de la ley del valor. Afirmando que "en la época burguesa, las
relaciones sexuales y familiares se han convertido en relaciones
capitalistas"(2), no llega a comprender la naturaleza contradictoria
del trabajo femenino dentro del sistema capitalista y, por lo tanto,
no puede identificar las fuerzas, a la vez objetivas y subjetivas,
que harin desaparecer el trabajo doméstico y liberarén a la mujer.

Lo ?ue nosotras .queremos demostrar en este artfculo, es que la carac-
teristica principal de la condicién de la mujer en el sistema capita-
lista, no emana simplemente de su papel de trabajadora doméstica. Es
este doble papel contradictorio el que dota a su situacidén de una
dinfimica especi{fica. Sin esta contradicciédn su condicién, aunque
oprimida, no plantearf{a ningin problema particular. Por otro lado,
demostraremos que si bien el trabajo doméstico es necesario para la
reproduccidén de la fuerza de trabajo, no se realiza su valor cuando
dicha mercanci{a es vendida en el mercado, pues en el sentido marxis-
ta, no es trabajo socialmente necesario. Las consecuencias de este
hecho no tienen nada de académico para la mujer obrera gue vive

en una sociedad dominada por la ley del valor.

LAS MUJERES Y LA PRODUCCION

Seccombe, al igual que Betson (3) y Dalla Costa (4) antes de &1, tomd
como punto de partida la tesis materialista segin la cual la desigual-
dad sexual proviene de la divisidn del trabajo por sexos, divisién

que en el sistema capitalista toma la forma extrema de separacién

del proceso econbmico global en dos esferas: doméstica e industrial.
Estos tres autores presuponen, al menos para las necesidades inme-
diatas de sus anilisis, que "mujer" y "ama de casa" son sindénimos (S5).
Seccombe escribe: "Con la llegada del capitalismo industrial, &l pro-
ceso de trabajo global fue dividido en dos esferas distintas: una
doméstica y otra industrial... Esta divisidén del proceso de trabajo
ha llevado a una divisién en el seno de la fuerza de trabajo, que
sigue procediendo de la divisibén en sexos - las mujeres en la esfe-
ra doméstica, los hombres en la industria (6)". Naturalmente, como
primera etapa para una teoria de la opresidén de la mujer, esta iden-
tificacidén entre mujer y trabajo doméstico es correcta: el papel
doméstico de la mujer, real o perspectivo, es el punto esencial de
apoyo de su condicién social. Por otra parte, mientras que Seccombe,
como Benston y Dalla Costa, es consciente de la importancia que tie-
ne el trabajo asalariado femenino para una politica de liberalizacién
de la mujer, es incapaz de ligar en forma concreta las dos formas de
trabajo femenino (7). Y es, sin embargo, la coexistencia de estas

dos formas de trabajo femenino, real o potencial, lo que constituye
la contribucién histérica, a pesar de sus limites - del capitalismo

a la liberacién de la mujer. E1 abismo entre las dos esferas de pro-
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duccidn, la doméstica y la industrisl, ha sido*superado por esas mu-
jeres proletarias que se nan convertido en trabajadoras asalariadas.
El papel que asumen, en condiciones de dependencia cconbémica y jurf-
dica, en tanto que trabajadoras domésticas, se lo vuelven a encontrar
en la industria, que reproduce la divisidn del trabajo por sexos en
el terreno mas amplio de la produccién social, que les paga salarios
mas bajos que a los hombres, las confina a unos li{mites estrechos de
empleo, generalmente los mas bajos ¢n la escala jerédrquica, y las ha-
ce presas féciles del oportunismo sindical. Bl optimismo de Engels
sobre el fin de la familia burguesa en el seno de la clase obrera,
era prematuro: todo un periodo histérico ha pasado entre la arriba-
da de las mujeres a la produccidn y la organizacién social del tra-
bajo doméstico.

Por otro lado, como también lo define Seccombe, la generalizacién

de la produccidén de mercancias ha transformado la esfera doméstica
en un lugar apartado de opresién, y el trabajo realizado en su seno
ha perdido parte de su realidad, no sdlo desde el punto de vista

del capitalismo, sino también desde el punto de vista del ama de ca-
sa: "La posicién del trabajador doméstico se ha deteriorado en com-
paracién con casi todos los sectores mas desfavorecidos del proleta-
riado (8)". Pero al mismo tiempo que afirma convincentemente, contra
Dalla Costa, que "el efecto de privatizacién de la relacidn entre
capital y trabajo doméstico, y la marginacidén de éste de la esfera
de apropiacién de un excedente, significa gue la ley del valor no
gobierna el trabajo doméstico (9)", Seccombe avanza muy poco en re-
laciébn a la teoria de Dalla Costa, en la medida en que no llega a
comprender, entre otras cosas, las consecuencias contradictorias

de esta divisidn, a los efectos que produce en 13 conciencia femeni-
na. La naturaleza de la relacidn entre el trabajo doméstico y el ca-
pital, afladida a la demanda de trabajo asalariado femenino que hace
este Gltimo, conviarte la condicién de la mujer en algo mé&s explosi-
vo de 1o que Seccombe dice en su analisis. No llega a demostrar real-
mente cémo, lejos de poder encontrar una solucidn pacifica al proble-
ma de la opresidén femenina, el crecimiento y desarrollo del sistema
capitalista no hacen més que exacerbarlo. El surgimiento del movi-
miento de liberacidn de las mujeres en los afios sesenta Yy la radica-
lizacién creciente de las mujeres obreras en torno a estos problemas,
en los Gltimos afioes (10), demuestran gue el desarrollo sin preceden-
tes, no hace mas que ampliar una revuelta sin precedentes de numero-
505 sectores de mujeres contra =su cpresién. Para comprender la fuerza
y la significacién de esta radicalizacién de la mujer, es necesario
examinar en primer lugar la base del an&lisis de Seccombe - Su ca-
racterizacién del trabajo doméstico como trabajo que crea valor -

y estudiar de forma mas sistemitica los efectos indirectos més im-
portantes que la ley del valor produce en =1 trabajo doméstico.

ZCREA VALOR EL TRABAJO DOMESTICO?

La tesis central de Scccombe es que en el sistema capitalista, el
trabajo doméstico posee una doble naturaleza: por un lado, no tiene
relacidén cdirecta con el capital, no produce plusvalia, y por tanto,
no estd gobernado porla ley del valor; por otro lado, crea valor en
la medida en que en parte crea la fuerza doe trabajo, mercancia que,
cuando ce intercambia en el mercado contra un salario, realiza tam-
bién el valor creado por el trabajo del ama de casa. Seccombe expone
Su argumentacidén en cuatro etapas. £n primer lugar, el trabajo del
ama de casa es un trabajo necesario, porque "las mercancias que per-
mite obtener el salario, no se presentan en forma que permita su con-
sumo inmediato, en el momento de la compra. El trabajo adicional -
es decir, el trabajo doméstico - es necesario para transformar esas
mercancias en fuorza de trabajo regenerada". En segundo lugar, en

el curso de cse proceso, el ama dec casa crea valor, poraue "todo
trabajo produce valor cuando produce una parte cualouiera de una
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mercancia, que obtiene su cruivalente en otras mercancias @n el mer-
cado". En tcrcer lugar, "poco importa nue las condiciones concretas
dcl travajo doméstico scan privadas. El hecho es que la fuerza de
trabajo, como mercancia vendida en €l mercado, contiene cada uno de
los trabajos que la componen desde sus origenes privados". Seccombe
establece entonces una comparacidén entre ¢l ama de casa y el zapatero,
que hacen los dos un trabajo privado. Por Gltimo, 21 trabajo doméstico
Ycrea un valor igual a los costes de produccién de su mantenimiento"
(11). Aqui vuelve a hacer otra comparacidn entre el trabajador domés-
tico y los trabajadores no productivos, nue prestan servicios perso-
nales, como "las cocineras, las costureras...".

De hecho, todo el andlisis del trabajo doméstico realizado por Sec-
combe reposa sobre una premisa falsa. No es verdad que el trabajo
doméstico cree valor, y los argumentos dados por Seccombe son erré-
neos. En primer lugar, es verdad que el trabajo doméstico - como

dice Seccombe - es un trabajo necesario - el ama de casa de la clase
obrera no es un parasito -, pero no por ello crea valor, pues sus
productos inmediatos son valores de uso, no mercancias; no estén
destinados directamente al mercado, sino que son consumidos inmedia-
tamente en el seno de la familia. Esto diferencia desde el principio
el trabajo del ama de casa del trabajo del zapatero: las formas de
privatizacién implicadas en sus situaciones especificas, son muy di-
ferentes.

En segundo lugar, el ama de casa no vende su fuerza de trabajo, por
ello la comparacibédn entre ella y la cocinera no se sostiene. En el
parrafo citado por Seccombe, Marx habla del valor creado por las co-
cineras, etc. Unicamente es la medida en que estos trabajadores son
asalariados. En consecuencia, en términos marxistas, el trabajo do-
méstico por definicién no tiene valor.

En tercer lugar es verdad, como demuestra Seccombe, que el ama de
casa de la clase obrera contribuye a la produccidén de una mercancia
- la fuerza de trabajo - cuya venta garantiza su existencia (esto

es lo que tiene en comin con los demas proletarios), y que a través
de este proceso, participa en la produccién social e intercambia

su trabajo contra un trabajo inmerso en la producciédn de sus propios
medios de existencia. Pero el intermediario de esa participacién y

de este intercambio, no es el mercado, dentro del contrato matrimo-
nial: es sobre la base de las relaciones sociales del matrimonio y

el parentesco que el trabajo del ama de casa se liga al trabajo so-
cial. En el sistema capitalista, el mercado es el unico intermedia-
rio que permite a los diferentes trabajos concretos, a través de

la venta y del intercambio de las mercancias que se producen, obte-
ner su equivalente y convertirse, en consecuencia, en trabajoisocial
abstracto. Las condiciones en las cuales se recaliza el trabajo domés-
tico impiden cue se forme esa relacibén, si bien el origen privado

de ese trabajo, por mucho que lo auisiera creer Seccombe, no puede
ser abstracto. El hecho de que ese trabajo sea necesario, no lo con-
vierte autométicamente en el trabajo socialmente necesario del gue
habla Marx: las relaciones sociales de la familia bloquean su entra-
da directa en el mercado, ¢l dnico gue ofrece las condiciones para
una homogeneizacidn del trabajo humano en el sistema capitalista.

El trabajo doméstico sigue siendo pues en este sistema un trabajo es-
pecifico, al cual no se le puede aplicar el concepto de trabajo abs-
tracto: es ésto lo oue le confiere su caracter privado especifico,

y le proporciona una base material a la relativa autonomia de la opre-
sidén de la mujer en relacién al cje principal de la explotacidédn capi-
talista. Naturalmente, ol hecho dc saber que no crea valor, que su
trabajo no tiene valor, no es para reconfortar al ama de casa de la
clase obrera, que trabaja a menudo contra reloj para mantenerse a ella
y @ su familia. Pero oste absurdo aparcntementé cruel no tiene nada
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que ver con el valor intrinseco de su trabajo, sind con lo absurdo
del sistema capitalista. Para resumir, no se pusde pues definir el
trabajo doméstico en términos de la teoria del valor, y s6lo se pue-
de comprender su especificidad una vez comprendido esto. Como vere-
mos més adelante, un analisis puramente estructural del trabajo do-
méstico en el sistema capitalista resulta inadecuado: s6lo un estudio
histérico de las modificaciones que ha sufrido y continGa sufriendo,
puede unificar y explicar las distintas fuerzas que actdan sobre el
trabajo doméstico.

UNA BASE DE UNIDAD

Seglin Seccombe, el hecho de nue el ama de casa cree valor, proporcio-
Na una base material a la unidad de la clase cbrera. Cuando nosotros
rechazamos que el trabajo doméstico crea valor, no decimos de ningdin
modo que el trabajador Y Su mujer no tienen un interés comtn en el
salario: de hecho, el salario €S a menudo su base de unidad mas in-
mediata, en la medida en que representa su medio comtin de existencia.
La consecuencia politica, es una fuerte tendencia a la unidad en el
seno de la familia obrera, en su lucha por el aumento de los salarios
Y contra los efectos inmediatos de la inflacién. La fuerza de esta
unidad se ha manifestado miles de veces frente a los asaltos masivos
de la propaganda antihuelga. En cambio, la unidad. estratégica entre
la lucha de liberacién de la mujer y la lucha de la clase obrera so-
brepasa los intereses econdmicos inmediatos de los hombres y las mu-
jeres de la clase obrera, y no se deriva inmediatamente de agquellos,

De hecho, el interés inmediato del trabajador asalariado Y su familia
puede llevarlos por direcciones absolutamente contrarias (13). Esta
contradiccidn no viene dada solamente por el hecho de la atomizacién
de las mujeres en sus casas, sind directamente por el conflicto en-
tre sus intereses inmediatos - el que el salario continde llegando

al hogar - y la necesidad a m&s largo plazo, de resistir a la volun-
tad de la patronal, de reducir los salarios, aumentar los ritmos, etc.
(necesidad que implica, a corto plazo, impedir la represién)(14).

El conflicto entre 1la necesidad inmediata del salario Y los objetivos
que solamente se pueden conseguir a costa de un conflicto, es eviden-
temente inherente a las condiciones de existencia de la clase obrera
en el sistema capitalista. Este conflicto se siente en forma mucho
mé&s aguda a nivel de consumo, en el seno de la familia. Al propio
tiempo que el capitalismo avanzado - por la divisién cada vez mayor
entre el trabajo Y la socializacién resultante - une a la clase obre-
ra en el terreno de la empresa, la divide interiormente, por la or-
ganizacibn privada de la distribucidn (segln el trabajo) y por lo tan-
to, del consumo. Los intereses sectoriales - opuestos a los intereses
colectivos estratéoicos, del conjunto de la clase obrera - resulta
Que son defencidos entonces a través de la actividad sindical. Pero
el interés individual del trabajador se afirma en primer lugar en su
propia casa. Los valores familiares y las virtudes domésticas han,. si-
do siempre uno de los componentes esenciales de la ideoclogfa y de 1a
propaganda burquesas.

Seccombe tiene pues razén al insistir sobre el hecho de que en el sis-
tema capitalista, al tiempo que 1a produccidén socializada hace posi-
ble la accién colectiva, la privatizacién del trabajo doméstico ato-
miza las potencialidades politicas de las amas de casa. Pero olvida
mencionar que ese problema del "ama de casa" as un problema para la
clase obrera en su conjunto, en un sentido mas profundo que el simple
problema de la unidad coyuntural. La existencia incluso de una concien-
cia de clase no impide que los trabajadores actden de forma sectorial.
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de los interescs a corto plazo de ios trabajadoren-hosbres, ous aus-
ve veces sobre dicz, piensan que  5us luchas nc tienen nada que ver
con las mujeres cn general y con sus mujeres & hijas en particular.

Bl sexismo ¢n ol seno de la clase obrera, como sefiala Saccombe, estd
asentado on Ultimo andlisis sobre una =6lida base: a1 contrnl del hom-
bre sobre 21 salario. Engels, ¢n una analogia sorprandante, asxcripid
un dfa que en la familia, el hombre cs el burgués y su mujer el pro-
letario. La historia de las luchas obrera’ €s tambiAn la lucha crecien-
te contra las formas mas o menos violentas de antifeminismo en ¢l seno
de 1a clase obrera (15). Ademis, cstas actitudes se ven alimentadas
por las enormes diferencias de salarios y de posibilidades de promo-
cién entre hombres y mujeres - diferencias cuyas consecuencias polfiti-
cas son a menudo tan interesantes para ol capitalismo como sus venta-
jas economicas directas.

£1 Gnico medio de suprimir los intereses sectoriales y afirmar el in-
terés colectivo de la clase, es evidentemente 1a aplicacién de una po-
litica revolucionaria. Pero antes de discutir este punto central, es
necesario volver a la tesis de partida, seqln la cual la caracteristi-
ca esencial de la condicién de las mujeres en el sistema capitalista,
es el hecho de que son trabajadoras a la vez domésticas y asalariadas,
que estas dos caras de su existencia no estan en absoluto armonizadas
y que este doble papel contradictorio pone en marcha una dinamica es-
pecifica de su opresidén. Una consecuencia capital de esta tesis es

la constatacidén de que el capitalismo es incapaz de transformar radi-
calmente, sea mediante la ampliacién del mercado o mediante el desarro-
1lo del Estado-providencia, la naturaleza privada del trabajo domésti-
COw

EL TRABAJO DOMESTICC EN EL SISTEMA CAPITALISTA

Toda teoria de la opresidén de la mujer debe partir de la especificidad
histérica del matrimonio y de la familia burguesa y de las causas de
su estabilizacidén en el capitalismo. Lo que caracteriza el trabajo
doméstico bajo el capitalismo, es que se trata de un trabajo cuyas
actividades estan ligadas directamente con el consumo, que no esté
mediatizado por el mercado y que se inserta en un sistema en el que
produccidén y consumo est&n separados por la intervencién del mercaco.
Mientras la produccién se limitaba a valores de uso, O la produccidn
para el mercado no representaba mas que un elemento secundario de 1la
actividad econémica general, se confundian produccidn y consumo en el
seno de un proceso de trabajo Gnico. Auncue existia cierta tendencia a
emplear a las mujeres en trabajos determinados, la divisidén por sexos
se manifiesta principalmente en las diferencias de un trabajo concre-
to o de las fases de este trabajo, mas cue por la separacién entre

los hombres, nue trabajan para generar un sobreproducto, y las mujeres,
que trabajan para el consumo. Las mujeres producian también un sobre-
producto, es decir bienes en mayor cantidad, y el intercambio entre

su trabajo y el de los otros micmbros de la familia, formaba la base
de las relaciones maritales-filiales, dominados por el padre o el ma-
rido. Sin embarco su trabajo era visible y considerado por todos como
un complemento necesario (aunque posiblemente inferior) del trabajo
del padre o marido. El desarrollo del mercado fundado sobre una divi-
sién creciente del trabajo, sustrajo a la familia la mayor parte de
produccidén que engendraba un sobre-producto. Aunque el trabajo domés-
tico continuaba participando en el intercambio social, la naturaleza
de esta participacién le sustrafa de su "realidad". El contrato matri-
monial basado antes sdlidamente sobre la produccién material, se habia
convertido, al igual que otras relaciones capitalistas, en "voluntario!
y por lo tanto, en menos estable, Bsto no quiere decir que la "liber-
tad" del contrato matrimonial sea del mismo tipo que la "libertad"

del contrato salarial, sino sencillamente que la familia adgquiere

una nueva forma bajo 2l capitalismo.
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La inestabilidac de la familia burgu=sa 5o ve agravada adn mas por la
demanda del capital de fuerza de trabajo femenina (1o que permite a
las mujeres escapar de su total dependencia econdmica), y por la exi-
gencia de una reproduccidén més eficaz de la fuerza de trabajo (que
tiende a modificar el Arcvca y 1a intensidad del trabajo doméstico). La
existencia duradera de la familia burquess, no obstante su pérdida de
prestigio, no ha sido nunca seriamente puesta en peligro. Pero esta
familia se ha visto socavada por algunos factores secundarios. En los
comienzos del capitalismo, en la época d= la primera revolucidn indus-
trial, en muchas reqgiones de Gran Bretaila el trapalo doméstico fue
comercializado. Las mujeres jévencs y viejas eran pagadas para gquarda!
a los niffios y limpiar las casas, mientras aue las madres trabajaban
en las fabricas. El derecho de propiedad, incluso a nivel de 1a autori
dad paterna sobre el trabajo de los hijos, se vié relajado. La desapa-
ricidn del carécter privado del trabajo doméstico coincidid con una
gran inestabilidad de la familia en la clase obrera. Fue una época de
profunda miscria para el proletariado, gue se manifastaba nor la '"mal:
calidad" de la fuerza de trabajo y una mortalidad infantil elasvada.
Pero la mecanizacién creciente del proceso productivo redujo la deman-
da de fuerza de trabajo, lo cual, afadido al aumento real del salario,
permitid una regeneracidén esponténea, y en parte provocada, de la fami
lia burguesa entre la clase obrera. En el otro extremo de la historia
del capitalismo, en la Suecia actual, una elevada demanda de fuerza
de trabajo femenina (debido, entre otras causas, a una poblacién po-
CO numerosa y a la falta de mano de obra de reserva rural), ha Dro-
vocado la extensidén de servicios socializados en sectores tradicional-
mente reservados al trabajo doméstico, aportando agua al molino de

los suefios socialdembécratas de una superacién pacifica y aradual de

la opresidn de la mujer.

EL IMPACTO DE LA LEY DEL VALOR

Estos ejemplos muestran claramente nue la historia del trabajo domés-
tico bajo el capitalismo, no es en modo alguno la de un estancamiento
progresivo, como afirma Seccombe. Una de las principales vias por la
cual los efectos de la ley del valor han paerturbado la aparente tran-
quilidad del trabajo doméstico, ha sido la necesidad de utilizar a
las mujeres como trabajadoras industriales. (Aunque conviene no olvi-
dar que las amas de casa s6lo constituyen una de las reservas de mano
de obra en las fases de expansidn. En la mayoria de los paises de
Europa Occidental, por ecjemplo, los emigrantes han tenido en la pos-
querra como minimo la misma importancia. No comprender esto puede lle-
ver a sobreestimar los efectos potenciales de las fluctuaciones eco-
némicas sobre el trabajo doméstico.) En la medida en que el trabajo
doméstico no es un trabajo espacializado, cuyo ritmo y organizacidn
no se ven afectados radicalmente por 1la ley del valor, poses un
margen significativo de elasticidad, que nermite al capital en sus
fases de expansidn, utilizar a estos trabajadores de forma méas produc=-
tiva. Esto tiene consecuencias explosivas sobre la condicién de la
mujer en el sistema capitalista, pues amplf{a las posibilidades de in-
dependencia econdmica de la mujer, sin cdarle por cllo un carécter to-
tal y permanente; con ello acerta el tiempo disponible para el tra-
bajo doméstico sin darle ninguna alternativa; rompe el aislamiento

de la mujer, pero sin aligerar el peso de sus responsabilidades do-
mésticas. El nacimiento del movimiento de liberacién ce la mujer y

la combatividad creciente de la mujer obrera reflejan las tensiones.
provocadas por el efecto de la ley del valor sobre unas relaciones
sociales no totalmente capitalistas.

Bl scgundo canal por el cual act@a el capital sobre el trabajo do-
méstico, y el dnico tratado por Seccombe, es 1o que &ste describe
como "la introduccién constante de nueva tecnologia en el hogar, a
través de la produccidn de mercancfas (17)". Aunque tiene razén al
insistir en los limites esenciales de esta influencia, comete el
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error bastante comin de minimizar su importancia. £z, sin cmdargo,
1a revolucidn tccnolégica en las cocinas de la clace obrera lo nue
ha contribuido a racionalizar el trabajo donéstico y ha dado a las
mujeres un minimo de ticmpo libre, y esta penueda mejora en U tra=-
pajo cotidiano, ha ayudado evidentemente 2 estimular la decisién
reciente de muchas mujeres pof luchar conktra su opre=ién. La recuc-
cidn del trabajo necesario én la casa nha hacho nés ThAcil a la mujer
la blisqueda de medios de existencia acondmicos y sociales indepen=-
dientes, y la ha empujado mas enfrgicamente a una actividad sindical
u otra.

El tercer medio esencial por el cual la ley del valor afecta el &rea
y a la intensidad del trabajo doméstico, s la toma a su cargo, por
las empresas capitalistas o el Estado burgués, de muchas tareas hasta
ahora tradicionalmente reservadas al ama de casa. La comida, el alo-
jamiento, la limpiecza, la educacidn de los nifios de la gran masa de
proletarios concentrados en 1as ciudades de los paises capitalistas
avanzados, sobrepasan las posibilidades de la organizacidn familiar
tradicional para la reproduccidén de la fuerza de trabajo. Los platos
semipreparados, las lavanderfas, las guarderias, los cafés y restau-
rantes baratos, las cantinas en colegios y empresas, las clinicas
infantiles y los clubs para jévenes, los hospitales y hogares para ju-
pbilados, completan y en cierta medida reemplazan el trabajo del ama
de casa (18). En las épocas de "boom" capitalista, como el cuarto de
siglo que siguidé a la Segunda Guerra Mundial, la expansidén de esta
serie de servicios va acompafiada por un alza real de los salarios
(necesarias para la compra de nuevas mercancfas) y por una demanca

de mano de obra femenina. En Gran Bretafla, por ejemplo, la expansidén
masiva de la industria de la alimentacién coincididé con un salto en
la proporcién de mujeres ligadas a la produccidn, que pasd del 27%

en 1951, al 51% en 1970. Tales condiciones favorecen una lucha por

los "derechos do la mujer", que se reflejan, a modo de limitadas re-
formas, incluso a nivel de la legislacidn burguesa; en Gran 8retana,
por ejemplo, se han producido recientemente toda una serie de cambios
legislativos en favor de la mujer, en caso de separacidén matrimonial.
Simultaneamente, las mujeres consideran cada vez mas el tiempo que
pasan en la produccién como una parte permanente de su vida, y se re-
sisten cada vez mas a las tentativas de los patronos de despedirlas

o reducir su salario real. La ley sobre igualdad de salarios, que obli-
gard pronto en Gran Bretafa a los patronos a pagar un salario igual
por un trabajo igual - reforma real, auncue limitads, y gue puede ser
revocada — es al menos en parte el resultado de la presidén ejercida
por las mujeres obreras militantes.

TRA3AJO DOMESTICO ¥ SOCIALISMO

Lo que hemos dicho anteriormente sobre la naturaleza y el papel del
trabajo doméstico bajo el capitalismo, permite comprender por qué

el capitalismo no puede realizar la revolucidén burguesa en la esfera
de la reproduccién de la fuerza de trabajo. La contribucidn del tra-
bajo doméstico a este proceso, aunque indirecto, es significativo.
Pero ipor gué habia de ser esencial? E£s verdad que la existencia de
la familia burguesa, tal como hemos dicho, no es en modo alguno pues—
ta en cuestidén por los altibajos coyunturales del ciclo de produccién
capitalista. Por otra parte, existe un argumento ideoldgico importan-
te, segOn el cual la familia tiene un papel indispensable para la
socializacidn original, creando un consenso en torno al statu guo
burgués. Pero la verdadera respuesta reside en la esencia misma de

la produccién capitalista. Por un lado, un mercado libre de trabajo
supone que no existe un control cobre la fuerza de trabajo, similar
al que se ejercia bajo el feudalismo o la nsclavitud. Por otro lado,
la propiedad privada de los medios de produccidén va acompafiada por

la desigualdad (a la vez cotidiana y heraditaria) en la distribucién
del sobreproducto social que, en la sociedad burouesa, se organiza
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en torno a la familia. En cl capitalismo avanzado, la educacidn y

la formacidén del proletariado no pueden obtenerse a bajo coste y de
forma efectiva mis que a nivel de Estado nacional. Pero la interven-
cién de un Estado capitalista en la reproduccibén de la fuerza de tra-
bajo, al igual que la cconomia, sélo puede ser limitada. En una so-
ciedad dominada por el mercado, la familia burguesa y 1 trabajo do-
méstico se desarrollan esnonténeamente en el scno de la clase obrera.

El objetivo inmediato de la revoluciédn proletaria es desposeer a la
burguesia y socializar la produccién de los medios de produccién.

Pero ésta es tan sélo la primera etapa en la creacidén de una sociedad
socialista, gue implicard necesariamente una reorganizacidén radical

de la distribucién: de su forma burquesa (a cada uno segin su tradajo)
a una forma socialista en_términos de necesidades. Ni que decir tiene
que esto implica la desaparicidn del mercado y la mistificacién del
salario. Pero si habr& que afirmar aque esto implica igualmente el fin
de la familia burquesa, en la cual se inserta el consumo privado, y
en consecuencia la transformacién revolucionaria de las relaciones tan-
to sexuales y emocionales, como econdmicas y politicas. La persisten-
cia de formas familiares burguesas y del trabajo doméstico en la URRS,
demuestran el enorme abismo que separan la simple nacionalizacién de
los medios de produccidén del socialismo. La planificacién de la econo-
mia ofrece la base para la igualdac de la mujer en el terreno de la
produccién y de la politica, solamente en la medida en que asequra

al mismo tiempo la eliminacidn efectiva del trabajo doméstico. Como
ha demostrado la experiencia del primer Estado obrero en los afios gue
siguieron a Octubre, el Estado proletario, en la medida en que des-
truye el lazo de dependencia material en las relaciones sexuales y
afectivas, empieza a destruir a la familia burguesa, en tanto que
institucidén. Pero 3610 podr& consequir esta destruceidn creando las
condiciones materiales necesarias para la supresidén de la divisién

por sexos. Una relacidén armoniosa entre produccién y consumo, una
verdadera igualdad en 1a distribucién, no podréin establecerse mas

que cuando la opresidn especi{fica de la mujer, es decir, su esclavi-
tud doméstica, haya sido arrojada al basurero de la historia. Es esta
una de las razones fundamentales por la cual la liberacidn de la muier
tiene interés estratégico para la clase obrera, y es una condicién
indispensable para la construccidn del socialismo.

CONCLUSION

Lo que nos ha llevado a escribir esta critica del analisis de Seccom-
be, no son dnicamente sus errores o inexactitudes teéricas, -sino fun-
damentalmente la concepcidn espontaneista de las relaciones entre
politica del movimiento obrero y la lucha de liberacién de la mujer.
Seccombe confia en la "naturaleza desigual y combinada de la revolu-
cidn socialista, que permite a las amas de Ccasa entrar en la historia
para defender sus intereses propios y los intereses generales de la
mujer y del proletariado. Las movilizaciones de las amas de casa en
torno a reivindicaciones de socializacién del trabajo doméstico, de
comités de vigilancia de nrecios, pueden hacer avanzar formidablemen-
te la lucha de clases, cobre todo si se ligcan a iniciativas obreras
simul taneas". Por otra parte es principalmente en el seno de este
grupo (de mujeres asalariadas) mas gque entre las mujeres nue son ex-
clusivamente amas de casa, Y Cuyd numero va disminuyendo, donde na-
cerd la direcciédn de las mujeres en los préximos afos. Las mujeres
asalariadas y las estudiantes dque luchan por la igualdad total con
los hombres, en el seno de los sindicatos y las universidades, serin
la vanguardia contra las discriminaciones sexuales. Por otra parte
son mujeres nue, desde un principio, inyectaran una conciencia feminis-
ta radical en la masa de mujeres gque siguen siendo solamente amas

de casa" (19).
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Naturalmente, la lucha contra la deriqualdad en el seno de los sindi-
catos y de las escuclas, la lucha contra 1a inflacidn, la introduccién
de una concicncia feminista radical, la unidad con las iniciativas
obreras, la interaccidn entre estos aspectos de la lucha de clases,

es innegable. Pero hay mucha distancia entre las formas diversas, rea-
les o potenciales, de la lucha de la mujer, y una estrategia revolucio-
naria de conjunto; entre ¢l necho de creer en la revolucidén y el hecho
de poner en préctica su programa. La critica que dirige Seccombe al
principio contra la izquicrda revolucionaria, por no haber "eladorado
histédricamente m&s que unas pocas perspectivas estratégicas sobre las
relaciones sociales en el seno de la familia burguesa", es una critica
bastante debilitada por su propio fracaso para elaborar tales perspec-
tivas. La estrategia revolucionaria no emanan espontineamente de las
condiciones econdmicas inmediatas de existencia cde la clase obrera en
el régimen capitalista. Los intereses particulares de los distintos
sectores de la clase obrera no pueden ser superados por los intereses
de la clase en su conjunto mis que a través de una politica revolu-
cionaria, por medio de 1la intervencién de una vanguardia revoluciona-
ria. Por ejemplo, cuando las mujeres obreras hacen huelga, se les
plantea inmediatamente el conflicto entre la necesidad de hacer un
piquete de huelga o asumir sus tareas domésticas. Este conflicto se
torna mis agudo por la ausencia de guarderias piblicas, etc., por

una parte, y, en casi todos los casos, por la falta de todo apoyo
sindical - cuando no por un sabotaje activo - (21). Los patronos,
apoyandose en el aislamiento general de la mujer obfera, consiguen
muchas veces impedir el pago de las ayudas de la Seguridad Social a
las mujeres en huelga, y ello con la complicidad de los bérganos esta-
tales.

La vanguardia de la que hablamos, no 2s una simple suma de las organi-
zaciones revolucionarias existentes ni ninguna de las fuerzas sociales
ya constitufda. La vanguardia sdlo puede surgir si la clase obrera y
los sectores da ésta que sufren una opresién especifica, empiezan a
organizarse contra las estructuras de explotacién y la opresién. Debi-

'do a la relativa autonomia de la opresidn de la mujer y a la ausencia

de una unidad de intereses inmediatos a corto plazo, ello implica

que la autoorganizacibén de las mujeres sea una condicidén necesaria pa-
ra 21 desarrollo de una vanguardia que exprese realmente los intereses
de todos los grupos oprimidos. La tarea de esta vanguardia serd inte-
grar en su programa de transicibén las medidas que cubran el foso entre
la casa y la fébrica, en el seno de la clase obrera, que denuncien

1a desigualdad que sufren las mujeres en la produccién, gue luchen

por la igualdad de las mujcres en el seno de las organizaciones obre-
ras y la sociedad en general, gue luchen contra la divisidén del trabajo
por sexos, que luchen por la contracepcién y el aborto libres y gra-
tuitos, que combatan la represidn sexual, etc. Es una tarea dificil,
pero no imposible, pues estd licada a las necesidades del proletaria-
do, hombres y mujeres.

(Artficulo publicado en "New Left Review" y
-- - reproducido por- "Revue de Critique Communiste")
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NOTAS

(1)

(2)
(3)

(4)

(5)

(6)
(7)

(8)

(10)

(11)

(12)
(13)

Wally Seccombe: "El trabajo doméstico en el modo de produccién
capitalista’, Editorial Anagrama. (Las citas corresponden a la
edicidén inglesa).

Ibid., notas 7, p. 5

Margaret Benston: "Economia politica de la liberacién de la mujer
Monthly Review, Sep., 1969.

Maria Rosa Dalla Costa: "The power of women and the subversion of
the community". Falling Wall Press, Bristol, 1972. y

Para Benston, las mujeres son "ese grupo de individuos que se
encargan de producir valores sencillos de uso en el curso de su
actividad, ligada al hogar y a la familia". Dalla Costa insiste
también sobre "el ama de casa como tipo central de la condicidn
femenina. Para nosotros, todas las mujeres son amas de casa, in-
cluso aquellas que trabajan fuera, continGan siendo amas de casa"

Seccombe, op. cit., p. 6

El (nico intento en este sentido se encuentra en las lineas de
la conclusién, donde un sector de mujeres, totalmente ausente
hasta este momento, es decir la mujer obrera, después de haber
consequido unos estimulos luchando por la igualdad en el seno de
los sindicatos, se pone a "inyectar una toma de conciencia femi-
nista radical en la masa de mujeres que son exclusivamente amas
de casa". Seccombe, op. cit., p. 24.

Ibid, p. 18.
Ibid, p. 8

Las luchas obreras en las cuales las mujeres han jugado un papel
significativo abarcan, solamente en Inglaterra, en los dos ulti-
mos afios, una veintena de empresas.

Seccombe, op. cit., p. 9 - 10.
New left Review 89, p. 47-58,

Una ilustracidén de este problema se encuentra en la sede de
conflictos que tuvieron lugar en la primavera del 74, en el com-
plejo Cowley de la British Leyland. En el curso de un conflicto
provocado por el intento de la direccidn de reprimir a un delega-
do de taller - con el fin de debilitar la resistencia de los
trabajadores contra las horas extra.y.la.aceleracién de los ritmos
- la direccidén y la prensa burguesa pudieron utilizar el descon-
tento de las mujeres de ciertos trabajadores despedidos, para lan-
zar una campafia antihuelga entre las mujeres de los obreros, con
el fin de desmoralizar y dividir a los huelguistas.

(14)"The Daily Telegraph", comentando la revuelta de las mujeres de

Cowley, insist{a sobre este punto: "El sindicalismo, tal como se
practica hoy dia en este pafs, niega en forma creciente una de las
necesidades elementales de casi todas las mujeres - la entrada
regular de dinero en el hogar".
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(15)

ad

(17)
(18)

(19)

(20)
(21)

(22)

Para una introduccién intorosants a este problema en 14 hiztoria
del movimiento sincical alemién, v.: Thonnessen, "The emancipation
of womi:n. The Risze and beeline of the Women's Movement in Ger—

man Social LDemocracy", 19263 - 1933, Pluto Press, Londras, 1273.

pero esto no significa an ningln caso que el tradbalo doméztico
pueda soer socializado pajo el capitalismo. En «ste contexto, el
andlisis de Je Garnicr de las razonas por 13z cualzs <1 trabajo
doméstico no acabarh de desaparccer - couilinrio entre zu conkri-
bucidn a bajo precio a la reproduccidn ce la fuarza de trabajo,

y la necesidad del capitalismo de mano de obra fem=nina en las
&pocas de expansién - cs totalmente falso. Por un lado, si la
baja del coste de la reproduccién de la fucrza de trabajo por me-
dio del trabajo cdoméstico fuera verdaderanente esencial a la acu-
mulacidn de capital, no se podria explicar cédmo toda una parte de
lo que era antes produccién doméstica, ha sido sustraida a la
familia. Por otra parte, la existencia duradera de 1z divisidn

de trabajo por sexos, por ejemplo en Suecia, prohibe todo opti-
mismo en lo que concierne al pleno cmpleo femenino.

Seccombe, op. cit., p. 17

En este contexto, el papel del Estado-providencia en relacidén a
1a familia ha sido analizado por 2. Wilson "Women and the Welfare
State", Red Rag Pamphlet, Londres, 1974.

Seccombe, op. cit., p. 23-24.
Ibid., p. S

En una reciente huelga por la igualdad de salarios llevada por
las mujeres obreras de la fabrica de Salford Electrical Instru-
ments en Heywood, cerca c¢e Manchester, los sindicalistas hombres
ayudaron a romper la ocupacién de la fébrica derribando las
puertas de entrada.

Un ejemplo de tal accidén es la campaia que ha comenzado a desa-
rrollarse alredador de la "Carta de las mujeres obreras". Rea-
grupa & militantes del movimiento de liberacidén de 1a mujer,

a sindicalistas y a la iznuierda revolucionaria, en una lucha pa-
ra movilizar la potencia organizada de la clase obrera sobre una
serie da reivindicaciones tundamentales para la mujer obrera y
para las amas de casa.
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1" durante la lucha

las mujeres han tomado
conciencia de sus
problemas especificos. ..
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