Por una estrategia de

transformacion social
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El punto de partida debe ser la comprension del modo de funcionamiento actual del
capitalismo. Esencialmente, es un capitalismo que aumenta de forma tendencial la
tasa de explotacion (y por consiguiente, la rentabilidad) y se niega a responder a las
necesidades sociales no rentables. Asegura su reproduccion de dos maneras: por
medio de una distribucién cada vez mas desigual en todos los paises, y por una es-
tructura de acumulacion cada vez mas desequilibrada a nivel mundial. Estas carac-
teristicas conducen a un diagnostico contradictorio: por un lado, el capitalismo
triunfa, porque se libera de todas sus trabas y obtiene ganancias muy elevadas. En
este sentido se trata de un capitalismo “puro”. Pero, por otro, esta el fendmeno rela-
tivamente inédito de un capitalismo que realiza enormes beneficios pero invierte
poco: no tiene otra forma de usar su ganancia que distribuyéndola en forma de divi-
dendos. Este rasgo ha sido subrayado por economistas que no tienen nada de anti-
capitalistas, y Patrick Artus llega a hablar de capitalismo “sin proyecto” /1. Se pue-
de extender esta constatacion al ambito de las relaciones sociales, porque el capita-
lismo admite hoy dia que no esta hecho para satisfacer las necesidades sociales:
aparece desprovisto de la legitimidad social que habria podido adquirir con un re-
parto menos desigual de las rentas y un casi pleno empleo.

Esta situacion es resultado de una ofensiva neoliberal, apoyada en dos palancas
principales -la competencia y el paro masivo- para modificar a fondo no sélo el re-
parto de las riquezas creadas, sino la forma misma de las relaciones sociales capita-
listas. La estrategia seguida ha tomado la forma de un movimiento continuo de
regresion sin limites. Se trata de una estrategia de desequilibrio de los “modelos so-
ciales”, donde cada avance pide otros nuevos: su punto de llegada no es la puesta
en pie de nuevos compromisos estables. Por ello se considera siempre que el avan-
ce de las contrarreformas es demasiado lento o poco profundo, en la medida en que

1/ Artus, P. y Virard, M.P. (2005). EI capitalismo esta autodestruyéndose. Paris, La Découverte.
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los gobiernos burgueses intentan no desencadenar enfrentamientos generalizados
por ir demasiado rapido o golpear demasiado duro. A nivel internacional, la desre-
gularizacion hace inoperante, por definicion, cualquier medida de conduccion de
los mecanismos econdmicos. Instituciones como la OMC han sido concebidas so-
bre todo para liberalizar la economia mundial y no pueden tener otros objetivos.

El trabajo de zapa del reformismo

El primer efecto de esta coyuntura ha sido restringir el campo del reformismo clasi-
co. Su critica del capitalismo contemporaneo -que podria llamarse keynesiana- se
vuelve inoperante, porque subestima la amplitud de las transformaciones en curso,
limitandose a la denuncia de las finanzas. Su excesivo peso llevaria al bloqueo de
los salarios, y en consecuencia, del crecimiento y el empleo. Este andlisis se base
en Keynes, pero aun mas en Kalecki quien habia desarrollado desde 1943 la idea
de que rentistas y empresarios podria aliarse para eliminar los aspectos desfavora-
bles, desde su punto de vista, del pleno empleo /2.

El tipo de interés, el presupuesto y la fiscalidad serian por tanto los principales
instrumentos de una politica alternativa. Bajar el tipo de interés restableceria el di-
namismo de la acumulacion; aumentar los gastos publicos y profundizar el déficit
relanzarian la demanda; los impuestos sobre las rentas financieras desanimarian la
especulacion. El keynesianismo es coherente, en el sentido de que sus recetas se
adaptan al diagnoéstico realizado. El problema es que este diagndstico no va a la
raiz de las cosas.

Se presupone que el débil mecanismo de la acumulacion es resultado de la depre-
dacion financiera, y bastaria con eliminarla para que el capitalismo reencontrara
“proyectos”. Es un total contrasentido porque las finanzas no son ningtin obstaculo
al funcionamiento “normal” del capitalismo: permitiendo a los capitales circular li-
bremente, contribuye a la competencia entre los trabajadores a escala mundial. Par-
ticipa asi en la constitucion de un mercado mundial con unas elevadas normas de
competitividad, descartando las demandas que no son rentables. No estamos por
tanto en presencia de un capitalismo gangrenado por las finanzas, sino de un capi-
talismo puro, liberado de sus trabas, en gran parte gracias a la financiarizacion.

Las soluciones keynesianas son inoperantes, porque ignoran la crisis sistémica de
un capitalismo que reivindica abiertamente su incapacidad para responder a las ne-
cesidades mas urgentes de la poblacion mundial. Ademas, los tipos de interés han
bajado mucho, sin que por ello se relance la economia europea. Han aumentado los
déficits presupuestarios, aunque por malas razones, a causa de la caida de impues-
tos que benefician a los ricos y les procuran por afiadidura una verdadera renta de
Estado. En fin, el himno al crecimiento como Unica respuesta al paro olvida cual-
quier consideracion sobre su sostenibilidad ecoldgica y la intensificacion de trabajo
que conlleva.

2/ Kalecki, M. (1971) “Aspectos Politicos del Pleno Empleo”, Political Quarterly, 1943; reproducido en Ensa-
yos Escogidos sobre las Dindmicas de la Economia Capitalista, Cambridge University Press.
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Y lo mas importante, la “critica keynesiana” invierte fines y medios. Sus elabora-
ciones de tipo programatico se centran en los instrumentos (presupuesto, crédito, ti-
pos de interés, etc.) que bastaria activar para lograr una mejor conduccion de las
politicas macroeconémicas y asi resolver espontdneamente los problemas sociales,
en particular el del empleo. Los keynesianos conceden un papel clave al crecimiento,
sin cuestionar su contenido, no sélo por razones ecologicas, que ya de por si serian
suficientes. La creencia ciega en la posibilidad y virtudes de un crecimiento mas rapi-
do no tiene en cuenta la verdadera razon de la débil acumulacion de capital, no debi-
da a a politicas macroeconomicas inadecuadas sino al funcionamiento de un capita-
lismo hipercompetitivo que prefiere no satisfacer bloques enteros de necesidades so-
ciales antes que hacerlo en condiciones de rentabilidad menos interesantes.

El radicalismo neoliberal requiere en cambio una critica radical, que tome por
objetivo los fundamentos mismos del capitalismo: la explotacion y la propiedad
privada. Este radicalismo no se opone al keynesianismo sino que lo engloba en un
proyecto mejor calibrado /3. El déficit presupuestario preconizado por los keyne-
sianos debe ir acompafiado de una fiscalidad excepcional sobre las fortunas para
poder enjugar la deuda publica. El descenso de los tipos de interés debe ser puesto
al servicio de la decision de reducir el tiempo de trabajo como forma privilegiada
de redistribucion de las ganancias de productividad. El control de los flujos finan-
cieros debe completar la defensa y la promocion de los servicios publicos en torno
a la idea de apropiacion social. En resumen, hay que dejar de confundir los fines
con los medios, y de creer que el buen uso de los instrumentos de la politica econo-
mica dispense de instaurar una verdadera democracia social.

La paradoja keynesiana

Los limites del programa keynesiano no implican que esté completamente privado
de coherencia. Los efectos de la mundializacion capitalista no eliminan los marge-
nes de maniobra de los Estados (y atin menos a Europa como tal). Hay que distin-
guir estas dos cuestiones: la existencia de margenes de maniobra y las condiciones
para su movilizacion efectiva. Hoy en dia, los margenes de maniobra son conside-
rables, a condicion de restablecer la parte de los salarios al nivel anterior al giro li-
beral de los afios 1980. Dicho desplazamiento equivaldria en un quinquenio a mas
de 2,5% de crecimiento de la productividad anual, y al 4,5% si se afiaden los au-
mentos “normales”. Este potencial permitiria financiar el aumento de 1.200 € en las
ayudas sociales minimas, un avance general de los salarios, el paso a las 32 horas y
el aumento de los gastos de la Seguridad Social en proporcion a las necesidades /4.
Esta cuestion ha sido planteada desde la llegada al poder de la izquierda en Fran-
cia en 1981. Los expertos de izquierdas sometieron entonces el “Programa Comun”
a la prueba de modelos de prevision: mostraron que un relanzamiento salarial dese-
quilibraria la balanza comercial y deprimiria la inversion. De esta constatacion se
podian sacar logicamente dos conclusiones: o el programa no era viable, o habia

3/ Véase El gran bluff capitalista, La Dispute, 2001. http://hussonet.free.fi/bluff.pdf.
4/ Para una demostracion mas detallada, véase http://hussonet.free.fi/copprov.pdf.
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que acompaiiarlo de medidas estructurales. Los previstos efectos perversos podian
ser neutralizados, por ejemplo, con una devaluacion previa y la utilizacion de los
bancos y empresas nacionalizadas para sostener la inversion.

La discusion sobre si habia que devaluar dividio al PS desde su llegada al poder. Se
impusieron los “realistas” sobre los “albaneses”, favorables a esta medida: no se po-
dia concebir un mensaje tan negativo a la “comunidad financiera”. En cuanto a la uti-
lizacion del nuevo sector nacionalizado para impulsar la economia, también fue
abandonada a cambio de “contratos de plan” muy poco exigentes. Se llevo a cabo el
relanzamiento, sin medidas eestructurales; y ocurri6 lo que habia sido previsto por
los modelos: déficit creciente, caida del franco y doble devaluacion defensiva, mien-
tras los empresarios llevaban a cabo una huelga de inversiones y una huida de capita-
les. La consecuencia, o dicho de otra manera, el giro hacia la austeridad y el social-
liberalismo, era previsible. Todo esto relativizo el argumento de Miterrand de reinsta-
lar a la izquierda por un largo periodo de tiempo: apenas durd unos meses.

Tomando ejemplos mas recientes, abordaremos tres hechos destacados de la
practica gubernamental de la izquierda plural francesa entre 1997 y 2002, que re-
presentan otras tantas ocasiones perdidas que hicieron pagar caro a Lionel Jospin
en las presidenciales de 2002. En 1997, Lionel Jospin habia prometido garantizar el
estatuto publico de France Télécom y llegd a participar en una manifestacion en su
defensa; algunos meses mas tarde, ya en el gobierno, decidio abrir el capital de la
empresa, o mejor dicho, iniciar un proceso de privatizacion.

Algo mas tarde, el gobierno descubrié que disponia de un “sobrante” presupues-
tario debido a la inesperada recuperacion de la actividad. En invierno de 1997 se
desarrollé6 un movimiento de parados reivindicando un aumento de las ayudas so-
ciales minimas, equivalente a unos 28.000 millones de euros. En febrero de 1998,
Lionel Jospin explicaba de forma cinica que los franceses no entenderian esta au-
mento, dando por buenas las imagenes mas reaccionarias del paro masivo. Apenas
dedic6 un millar de millones de euros a mejorar la suerte de los seis millones de pa-
rados y beneficiarios de subsidios minimos.

Tercera cita: en setiembre de 1999, el grupo Michelin anunciaba, con pocos dias
de intervalo, unas respetables ganancias y un plan de “supresion de empleos™ (para
no utilizar la palabra maldita: despidos). En esta ocasion, Lionel Jospin pronuncid
una frase terrible: “El Estado no lo puede todo”, que venia a decir a los asalariados
que no podian esperar nada de su gobierno. Podrian multiplicarse los ejemplos:
Lionel Jospin habria podido aumentar las cotizaciones patronales por jubilacion en
vez de poner en marcha el ahorro salarial, preparando el terreno a los planes de
pensiones. El paso a las 35 horas habria podido ser mas gravoso para los empresa-
rios y menos desfavorable para los asalariados, desde el punto de vista de las condi-
ciones de trabajo y salario. En cambio, Jospin consiguio6 la proeza de transformar
las 35 horas en una medida anti-obrera.

La pregunta es por qué los supuestos socialdemocratas no llevan a cabo politicas
socialdemocratas. Podria ampliarse la cuestion a escala europea, porque en el mo-
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mento del Tratado de Amsterdam y la Cumbre de Barcelona, una mayoria de go-
biernos con esta etiqueta confirmaron y profundizaron la orientacion liberal de la
construccion europea. Hay que comprender la respuesta que dan Jospin y Cia. No
hay en realidad margenes de maniobra para otra politica, dicen, porque “estamos en
una economia mundializada”. El programa de Lionel Jospin para las presidenciales
de 2002 expresaba muy bien la necesidad imperiosa de pasar de la social-democra-
cia al social-liberalismo /5. Dicho a la manera de Alain Lipietz, habria que hacer la
revolucion para poder transformar la sociedad; pero esta gente no quiere la revolu-
cion, por tanto: jfuera la transformacion social y viva el social-liberalismo! Como
se trataba de demostrar.

A primera vista, los revolucionarios deberian estar de acuerdo con esta idea: fue-
ra de la revolucion no hay salvacion. Pero esta postura es mas revolucionarista que
radical. En primer lugar, en cierta medida da la razén a Jospin. Si la revolucion fue-
ra la tinica alternativa, y si no esta de actualidad, no se le puede reprochar que sse
someta a la necesaria “modernizacion”. Pero hay que rechazar de forma categorica
esta interpretacion y afirmar que son posibles otras opciones, o dicho de otra for-
ma, hay que empezar a discutir sobre la “viabilidad econémica” de un programa al-
ternativo. Recordemos los momentos citados. No se puede discutir, incluso y sobre
todo desde un punto de vista revolucionario, que habia otras opciones posibles:
Jospin podia conservar la salud de France Télécom, podia aumentar significativa-
mente las ayudas sociales minimas y podia imponer a Michelin el mantenimiento
de los empleos.

Dicho de forma mas general, se trata de invertir el reparto de las rentas a favor de
los asalariados. El discurso dominante, que los social-liberales asumen como propio,
decreta que eso es imposible, por culpa de la competitividad: se repite la invocacion
ritual a la mundializacion. Pero el argumento no se sostiene: en un proyecto radical,
el progreso de los salarios se compensa con una baja de las ganancias financieras, y
no se ve la razon por la que el hecho de pagar dividendos sea econdmicamente razo-
nable mientras que aumentar los salarios no lo sea. Se nos dice que los capitales y sus
poseedores abandonarian el territorio. Pero este argumento ya no es econdmico. Vie-
ne a decir que los poseedores no se dejaran desposeer comodamente y resistiran con
sus propios medios, sirviéndose por tanto de la pura economia.

Las cosas van mas lejos, porque los gobiernos de izquierda no se limitan a acom-
pafiar al movimiento, sino que lo preceden, y no hay mejor ejemplo que la furiosa
politica de “reformas” que SPD y Verdes alemanes pusieron en marcha, antes de
ceder el relevo a una “gran coalicion”. Esta alternancia burguesa contribuye al as-
censo de la abstencion, la extrema derecha y los integrismos. En conclusion: si los
reformistas s6lo hacen “contrarreformas”, no es por falta de alternativas, sino por
una opcion mucho mas politica que tiene que ver con el grado asumible de enfren-

5/ Husson, M. (2002). “El programa de transicion de Lionel Jospin”. Critique Communiste, n° 166, primavera
2002. http://hussonet.free.fi/ptjospin.pdf.

VIENTO SUR Nimero 90/Enero 2007 73



http://hussonet.free.fr/ptjospin.pdf

tamiento con la patronal y con una alianza privilegiada con las clases medias, como
sustituto a la pérdida de credibilidad entre las clases populares.

Anatomia del “revolucionarismo”

Una salida programatica debe evitar dos escollos: la adaptacion a las “imposiciones
econdmicas” y el exceso sistematico de exigencias, que puede calificarse de “revolu-
cionarista”. Esta tltima posicion se basa en dos postulados que tienen en comun la
incomprension de la dialéctica entre programa y movilizacion. El primero es pensar
que las consignas mas exigentes son el medio para suscitar una movilizacion mas im-
portante y radical. El mejor programa es, desde ese punto de vista, el que pone la ba-
rrera lo mas alta posible, y coloca, por ejemplo, a la expropiacion en el mismo plano
que las reivindicaciones mas inmediatas. Este postulado condensa varios errores.
Plantea que algunas consignas serian por esencia anticapitalistas y empujaria la toma
de conciencia, mas alla que las reivindicaciones simplemente anti-liberales. Pero ni el
aumento de los salarios, ni la armonizacion de los derechos sociales y democraticos,
ni la renovacion de los servicios publicos, ni siquiera la reduccion del tiempo de tra-
bajo, son en si mismos medidas anticapitalistas. Se puede considerar que una ley que
prohiba los despidos en empresas con beneficios ataca al poder patronal, pero no
equivale en absoluto a un cuestionamiento global de la propiedad privada.

El segundo error consiste en negarse a responder a objeciones consideradas de for-
ma implicita como burguesas. Se nos dice: si se aplica vuestro programa, por ejem-
plo, el aumento de salarios, haréis caer la competitividad de la economia y perder
empleos. La postura revolucionarista consiste en responder que esta cuestion no nos
concierne, porque rechazamos la légica capitalista de la competencia a ultranza. Es
no es falso en si, pero este tipo de respuesta es abstracta y no tiene en cuenta la tem-
poralidad de la transformacion social. Nos privamos del argumento decisivo de que
la competitividad no se veria afectada si se compensan los aumentos de salarios con
el descenso de las rentas financieras. Este contraargumento tiene el interés de respon-
der a la objecion, sefialando las resistencias que habrd que combatir por parte del
“muro del dinero”. En el movimiento sobre las pensiones se vio necesaria esta valo-
racion alternativa, para convencer a la opinién sometida a la propaganda liberal de
que era posible financiar el sistema por medio del reparto y preservar asi sus valores
de solidaridad. No es posible oponerse a una contra-reforma si no se dispone de nin-
gun argumento para refutar el topico liberal del “no hay alternativa”.

Nuestra hipotesis estratégica deberia basarse mas bien en este principio: al luchar
con decision por reivindicaciones justas (que sin embargo no tienen un contenido
anticapitalista intrinseco), al enfrentarnos a las resistencias y los sabotajes, se pue-
de hacer emerger un punto de vista anticapitalista masivo, la comprension de que
hay que cuestionar radicalmente el modo de funcionamiento del capitalismo para
obtener la satisfaccion de derechos fundamentales: al empleo, a la salud, etc. No
por pedir la luna se convencera mejor a los trabajadores para que entren en el mo-
vimiento, sino sefialando los obstaculos concretos y reales que se oponen a la plena
satisfaccion de sus necesidades.
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El segundo postulado revolucionarista es el de la instantaneidad. Es cierto que el
trabajo de propaganda revolucionaria es una obra de largo aliento. Pero llega un mo-
mento en que concluye: es la revolucion, la que da paso sin transicion a otra sociedad
y a otra economia. Este esquema estd desprovisto de verosimilitud porque se basa en
la hipotesis de una brusca inversion de las relaciones de fuerza ideologicas y politi-
cas. El escenario imaginable es bastante diferente: comienza por el acceso al poder
de un gobierno que toma en un primer momento medidas de transformacion social.
Se abre entonces un periodo de enfrentamiento en el que se van a oponer la resisten-
cia de los dominadores y la voluntad de los dominados por defenderse y extender las
primeras medidas de transformacion social. En el curso de esta fase aparecera la ne-
cesidad de ir mas lejos y de cuestionar los principios fundamentales del sistema. Esta
es sin duda la hipotesis estratégica fundamental: las reformas realmente anti-liberales
s6lo pueden ser perpetuadas por medio de medidas anticapitalistas.

Por una estrategia europea de extension

La “critica keynesiana” tiene otro punto débil en sus respuestas a la mundializacion.
Imagina formas de proteccionismo, a nivel nacional o extendidas a una especie de
“euro-proteccionismo”. Coinciden a veces con la voluntad de delimitar un nucleo
duro europeo, o una Europa de varias velocidades, para poder preservar los modelos
sociales mas avanzados en competencia con los paises menos avanzados socialmen-
te. Esta tentacion soberanista esta muy extendida porque parece aportar una respuesta
inmediata y concreta a los efectos de la mundializacion. Suele entrar en resonancia
con el paradigma keynesiano, porque el proteccionismo aparece como el medio para
dar mas libertad a la intervencion del Estado. La expresion “patriotismo econémico”,
recién aparecida en Francia, subraya la naturaleza profunda de estos proyectos. No
cuestionan el principio de competencia, sino que proponen medidas para restablecer
un control nacional sobre las condiciones de esta competencia.

La optica de la transformacion social se basa en un analisis diferente de la regre-
sion social, cuya causa principal no es la pérdida de importancia de la intervencion
del Estado debida a la mundializacion. Para subrayar mejor las diferencias, pode-
mos tomar de los economistas oficiales la util distincion entre politicas cooperati-
vas y no cooperativas. Una politica cooperativa es una politica que triunfa tanto
mas si se extiende al conjunto de una zona econémica (o del mundo entero). Una
politica no cooperativa, por el contrario, solo triunfa si es unilateral. La construc-
cion europea proporciona numerosos ejemplos de esta oposicion. Se extiende al
conjunto de la Unidn lo que en Francia se llama “desinflaccion competitiva” y que
consiste, en lineas generales, en bajar los salarios para ganar partes de mercado.
Esta politica tiene un sentido, hasta cierto punto, si un pais consigue ganar de esta
manera partes de mercado en detrimento de otros paises. Pero resulta desastrosa si
se lleva a cabo por varios paises al mismo tiempo. Eso es exactamente lo que ocu-
rre en Europa, donde los efectos de la congelacion salarial y el ahogo de la deman-
da interior se ven reforzados por la generalizacion de estos preceptos. El ejemplo
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limite es el de Alemania, que ve crecer rapidamente sus exportaciones mientras se
restringe su mercado interior y el paro no deja de aumentar.

Una politica cooperativa funciona segun principios contrarios. Si, por ejemplo, una
pais lleva a cabo una experiencia de reduccion masiva del tiempo de trabajo, se tro-
pezara con los efectos de la competencia, perdiendo partes de mercado. Pero si esta
politica se generalizase a un numero significativo de paises, se desplegarian los
efectos positivos de esta politica, sobre todo para el empleo, porque los efectos de
competitividad habrian sido neutralizados por la extension de la medida.

Sélo se puede salir de esta contradiccion con una estrategia de extension que en po-
cas palabras puede resumirse asi. Primer tiempo: un pais toma unilateralmente medi-
das de transformacion social. Segundo tiempo: adopta las medidas necesarias para su
proteccion. Tercer tiempo: propone la extension de estas medidas, haciendo super-
fluas las medidas de proteccion. Esta presentacion requiere algunos comentarios. En
primer lugar, una estrategia europea no puede depender de la construccion acabada
de una “buena” Europa. O nos tropezaremos con un sofisma resignado: nada es posi-
ble por culpa de la Europa liberal, queremos hacer Europa, comencemos por edificar
un marco europeo en el que sea posible llevar a cabo otras politicas armonizadas.
Como la tarea de construir la casa empezando por el tejado parece con toda razon
fuera de alcance, entonces viene el repliegue a las luchas locales.

No se puede esperar a que la transformacion se ponga en marcha al mismo tiem-
po en varios paises, aunque esto seria lo deseable. Méas vale trabajar con la hipote-
sis de un movimiento que comienza en un determinado pais. En este caso, son
ineludibles las medidas de proteccion. Pero hay que caracterizar a este proteccio-
nismo: cada vez que se habla de proteccionismo, hay que preguntarse qué se esta
protegiendo. No se trata aqui de proteger los intereses del capital nacional (que sera
puesto a dura prueba) sino de proteger una experiencia de transformacion social
contra sus adversarios, tanto interiores como exteriores. Este proteccionismo es un
proteccionismo cooperativo y transitorio: no tiene vocacion de perdurar y se justifi-
ca mientras los otros paises no se comprometan a su vez en experiencias similares.

El tercer tiempo corresponde a un llamamiento a los pueblos de los otros paises a
comprometerse en la misma via, porque se trata, lo decimos una vez mas, de una
politica cooperativa que se refuerza con su extension. Un gobierno que se compro-
meta en esta via y que dé muestra de su capacidad para cambiar la vida tendria legi-
timidad para dirigir un llamamiento semejante. Se beneficiaria también de una
relacion de fuerzas reforzada a la hora de justificar e imponer sus margenes de ma-
niobra frente a los gobiernos liberales de los otros paises. Esta legitimidad podria
ser aun mayor por una redefinicion unilateral de las relaciones Norte-Sur sobre una
base cooperativa, rompiendo con las relaciones de dominacion.

Las condiciones de la alternativa

El programa esbozado aqui es coherente y econémicamente viable. Coherente, por-
que une el analisis del paro como contrapartida de la captacion por parte de los ren-
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tistas de las ganancias de productividad y los remedios propuestos, que consisten
en apropiarse de las rentas financieras a favor de la creacion de empleos. Es viable,
porque las rentas financieras son econdmicamente estériles (no se invierten) y so-
cialmente perjudiciales, porque engendran desigualdades, precariedad y miseria.
Pero esto no basta, es evidente. Cualquier intento de poner en marcha esta redistri-
bucion de las riquezas se enfrentara a la resistencia furiosa de los poseedores, que
no dejaran de invocar las “leyes de la economia” para proteger sus intereses.

La parte mas dificil de cualquier avance programatico no es por tanto el enuncia-
do de las medidas a adoptar, sino la definicion de las politicas que permitan neutra-
lizar los comportamientos de obstruccion, represalia, incluso sabotaje, a las que
tendria que hacer frente un proyecto de transformacion social. Es iluso pensar en
evitarlo a base de modalidades habiles para alcanzar el objetivo deseado. Se pue-
den imaginar los medios mas sofisticados y retorcidos de aumentar los salarios y
los gastos sociales, pero la patronal sabe contar: se opondra, por ejemplo, a cual-
quier aumento de las cotizaciones sociales, ya sea por una subida de las tasas o una
ampliacion de la base cotizable. En el fondo no hay mas que un medio para evitar
este cara a cara: renunciar al cambio. Asi podemos comprender la paradoja del so-
cial-liberalismo. Lo repetimos: su incapacidad para abordar verdaderas reformas no
se explica por la falta de margen de maniobra, sino por el rechazo a un enfrenta-
miento que no esta dispuesto a asumir.

La coherencia de este proyecto no deriva de una aceptacion de las leyes del capi-
talismo neoliberal. Al contrario, se basa en una ruptura radical articulada con estos
principios. Radical, lo que quiere decir ir a la raiz de las cosas, situando correcta-
mente las fuentes del paro y de la inseguridad social en el corazon mismo de la re-
lacion capital-trabajo. Hay que cuestionar los dos grandes tabus: el reparto actual
de las rentas y el derecho de propiedad capitalista. El aumento de los salarios y de
las rentas sociales so6lo se puede hacer a costa de las rentas financieras. La prohibi-
cion de los despidos solo se puede conseguir poniendo en cuestion el libre arbitrio
patronal. El paso a las 32 horas bajo control de los trabajadores solo se puede hacer
en oposicion frontal a la intensificacion y la precarizacion del trabajo. Si el gobier-
no de la izquierda plural hubiera adoptado medidas significativas en cada uno de
estos terrenos, en lugar de dar marcha atral al mas minimo temblor de los merca-
dos, habria conquistado un electorado popular que tendria la impresion de ver de-
fendidos sus intereses. Estos avances habrian deslegitimado la Europa reaccionaria
de Maastricht y Amsterdam y habrian permitido la construccién de otra Europa,
fundada en la satisfaccion de las necesidades sociales. El repliegue reaccionario a
una concepcion vichysta de la Nacion habria quedado privado de credibilidad
como método de resistencia a la regresion social.

Existen margenes de maniobra. El problema estd en la capacidad para hacerlos
disponibles. Dicho de otra manera, la viabilidad econdémica de un programa alter-
nativo reside en una modificacion radical del reparto de las rentas. Pero esto va a
suscitar resistencias por parte de capas sociales, reducidas pero poderosas, que se
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benefician del actual reparto. Se puede describir al capitalismo contemporaneo
como dominado por un arbitraje entre crecimiento, empleo y paro, por una parte, y
reparto de rentas por otro. Esta proposicion se apoya en la comparacion de los pai-
ses europeos en la ultima década: aquellos en que la parte de salarios esta estabili-
zada o incluso ha aumentado ligeramente, han tenido una tasa de crecimiento supe-
rior a aquellos donde las parte de los salarios baja.

También es un teorema formalizado por la teoria de las tasas de paro de equili-
brio. La idea es que no se puede descender por debajo de este paro de equilibrio sin
desencadenar un exceso de inflacion que funciona como llamada al orden, hacien-
do remontar la tasa de paro a su valor de equilibrio. De esta teoria se derivan politi-
cas europeas que se dan como objetivo no el bajar la tasa de paro, sino aumentar la
tasa de empleo. Se trata de crear empleos, a condicion de hacer progresar ain mas
rapidamente el nimero de los que se incorporan al mercado de trabajo y mantener
asi la presion ejercida por lo que Marx llamaba el “ejército industrial de reserva”.
Esta tasa de paro de referencia es también denominada NAIRU (non accelerating
inflation rate of unemployment): la tasa por debajo de la cual se activa la inflacion.
Pero si se miran mas de cerca las formulaciones tedricas, se descubre que se trata
también de una teoria de la tasa de margen de equilibrio (una buena aproximacion
a la tasa de explotacion): tanto mds elevada cuanto mas lo es la tasa de paro, y mas
elevadas las ganancias de productividad, a condicion de que no repercutan plena-
mente sobre los salarios. Se tiene una vision bastante fiel de las reglas de funciona-
miento de un capitalismo que pretende maximizar la tasa de explotacion
manteniendo la presion que el paro masivo ejerce sobre los salarios, asi como des-
conectar el progreso de éstos y los aumentos de productividad.

Al proponer modificar el reparto del valor afiadido, o dicho de otra forma, bajar la
tasa de explotacion, se choca directamente con intereses sociales que han consegui-
do hacer de la defensa de sus privilegios una especie de ley econdémica, y en todo
caso una regla de conduccion de los capitalismos contemporaneos. Nos encontra-
mos enfrentados a una doble tarea de explicacion. Se trata en primer lugar de una
lucha ideologica contra este disfraz de intereses sociales bajo la forma de leyes in-
tangibles. Pero se trata sobre todo de explicar que la viabilidad de un programa al-
ternativo s6lo puede encontrarse en un enfrentamiento frontal en el terreno social y
politico. En esto reside el limite fundamental del reformismo de inspiracion keyne-
siana: no solo en sus limites programaticos ya sefialados, sino en su negativa a pro-
yectar el enfrentamiento a un grado adecuado. La razon principal de que los social-
liberales no utilicen los margenes de maniobra realmente existentes es precisamen-
te que rechazan el grado de enfrentamiento que serian necesario para disponer de
ellos.

Estas consideraciones tienen importantes implicaciones estratégicas. En primer
lugar, un proyecto de transformacion social debe evaluar cuidadosamente el grado
de enfrentamiento necesario para hacer triunfar su programa. Desde este punto de
vista hay que evaluar la pertinencia: no depende de la argumentacion técnica sobre
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los instrumentos a utilizar. Muchos debates que recorren hoy en dia al movimiento
social tienen la ilusion de descubrir habiles medidas que sustituyan al enfrenta-
miento social. La financiacién de la Seguridad Social es representativa de este de-
fecto: entre las propuestas avanzadas, muchas van acompafiadas de la falsa idea de
que permitirian evitar dicho enfrentamiento. Por ejemplo, seria mas facil hacer tri-
butar las rentas financieras que aumentar los salarios o las cotizaciones.

Hay que dotarse de las condiciones previas para no hundirse en las experiencias
sociales-liberales que se esconden ante las “presiones econémicas” al menor frun-
cido de cefio de la burguesia, rechazando el llamamiento al apoyo popular. Pero
tampoco hay que quedarse en anunciar de antemano la necesidad de este apoyo.
Después de todo, las masas no tienen una propension espontanea a bajar a la calle y
hay que respetar la dialéctica particular de movilizacion social. No estan dispuestas
a pelear por medidas futuras cuyo efecto inmediato no se percibe. De ahi la necesi-
dad de medidas de urgencia, tomadas en las primeras semanas de ejercicion del po-
der, que cambien concretamente la vida de la mayoria. En el periodo de enfrenta-
miento que estd entonces abierto por la burguesia, la palanca es el apoyo a estas
medidas ya tomadas, que tienen efectos perceptibles. Se trata por tanto de la rapida
construccion de una nueva legitimidad social, fundada en la satisfaccion de las ne-
cesidades sociales mas urgentes, que hay que defender contra las operaciones de
resistencia y de sabotaje de los poseedores. Las medidas tomadas deben estar con-
cebidas para aislar a esta reducida capa social.

Esta perspectiva de ruptura radical sintetiza las ensefianzas de las luchas sociales
y de las experiencias gubernamentales abortadas en los ultimos afios. Hay que ha-
cerla fructificar, anclarla atin mejor, evitando una doble tentacion: degradarla con
el mimetismo de los camaleones social-liberales, o envolver el programa en celofan
para preservar la pureza revolucionaria. Este proyecto de transformacion social
debe convertirse, en las elecciones y las luchas, en la referencia y la expresion de
quienes verdaderamente quieren cambiar esta sociedad. En torno a esta coherencia
debe construirse la izquierda radical frente a un reformismo sin reforma que no
consigue otra cosa que preparar el terreno para las “reformas” liberales.

Michel Husson es economista. Tiene una pagina web (hussonet.free.fr) en la que pueden encon-
trarse una seleccion de sus escritos y opiniones.
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	El primer efecto de esta coyuntura ha sido restringir el campo del reformismo clásico. Su crítica del capitalismo contemporáneo -que podría llamarse keynesiana- se vuelve inoperante, porque subestima la amplitud de las transformaciones en curso, limitándose a la denuncia de las finanzas. Su excesivo peso llevaría al bloqueo de los salarios, y en consecuencia, del crecimiento y el empleo. Este análisis se base en Keynes, pero aún más en Kalecki quien había desarrollado desde 1943 la idea de que rentistas y empresarios podría aliarse para eliminar los aspectos desfavorables, desde su punto de vista, del pleno empleo /2.
	Una salida programática debe evitar dos escollos: la adaptación a las “imposiciones económicas” y el exceso sistemático de exigencias, que puede calificarse de “revolucionarista”. Esta última posición se basa en dos postulados que tienen en común la incomprensión de la dialéctica entre programa y movilización. El primero es pensar que las consignas más exigentes son el medio para suscitar una movilización más importante y radical. El mejor programa es, desde ese punto de vista, el que pone la barrera lo más alta posible, y coloca, por ejemplo, a la expropiación en el mismo plano que las reivindicaciones más inmediatas. Este postulado condensa varios errores. Plantea que algunas consignas serían por esencia anticapitalistas y empujaría la toma de conciencia, más allá que las reivindicaciones simplemente anti-liberales. Pero ni el aumento de los salarios, ni la armonización de los derechos sociales y democráticos, ni la renovación de los servicios públicos, ni siquiera la reducción del tiempo de trabajo, son en sí mismos medidas anticapitalistas. Se puede considerar que una ley que prohiba los despidos en empresas con beneficios ataca al poder patronal, pero no equivale en absoluto a un cuestionamiento global de la propiedad privada.
	Una política cooperativa funciona según principios contrarios. Si, por ejemplo, una país lleva a cabo una experiencia de reducción masiva del tiempo de trabajo, se tropezará con los efectos de la competencia, perdiendo partes de mercado. Pero si esta política se generalizase a un número significativo de países, se desplegarían los efectos positivos de esta política, sobre todo para el empleo, porque los efectos de competitividad habrían sido neutralizados por la extensión de la medida.
	El programa esbozado aquí es coherente y económicamente viable. Coherente, porque une el análisis del paro como contrapartida de la captación por parte de los rentistas de las ganancias de productividad y los remedios propuestos, que consisten en apropiarse de las rentas financieras a favor de la creación de empleos. Es viable, porque las rentas financieras son económicamente estériles (no se invierten) y socialmente perjudiciales, porque engendran desigualdades, precariedad y miseria. Pero esto no basta, es evidente. Cualquier intento de poner en marcha esta redistribución de las riquezas se enfrentará a la resistencia furiosa de los poseedores, que no dejarán de invocar las “leyes de la economía” para proteger sus intereses.
	Al proponer modificar el reparto del valor añadido, o dicho de otra forma, bajar la tasa de explotación, se choca directamente con intereses sociales que han conseguido hacer de la defensa de sus privilegios una especie de ley económica, y en todo caso una regla de conducción de los capitalismos contemporáneos. Nos encontramos enfrentados a una doble tarea de explicación. Se trata en primer lugar de una lucha ideológica contra este disfraz de intereses sociales bajo la forma de leyes intangibles. Pero se trata sobre todo de explicar que la viabilidad de un programa alternativo sólo puede encontrarse en un enfrentamiento frontal en el terreno social y político. En esto reside el límite fundamental del reformismo de inspiración keynesiana: no sólo en sus límites programáticos ya señalados, sino en su negativa a proyectar el enfrentamiento a un grado adecuado. La razón principal de que los social-liberales no utilicen los márgenes de maniobra realmente existentes es precisamente que rechazan el grado de enfrentamiento que serían necesario para disponer de ellos.

