Ideas alternativas para la izquierda

Los Grupos Motores, de la base a las ciber-
democracias
Tomas R. Villasante

La clave de las relaciones de poder estd en la capacidad para saber obtener y
manejar la informacién que se produce y circula en una sociedad. En cualquier
sistema esto es basico, desde cémo circula la informacién entre las hormigas,
entre las neuronas, o en el propio internet (Steven Jonson, 2003) Por ejemplo,
en los mercados de las ciudades medievales los mercaderes tenfan cotidiana-
mente un sistema de informacién mejor que la nobleza, y esto acabé por darle
mds ventajas a la naciente burguesia. Pero incluso hoy el mercado tiene un sis-
tema de informacion sobre las “demandas solventes”, de manera cotidiana a
través del mercado, mejor que el que tiene el propio Estado, que al final se deja
llevar por las informaciones del mercado financiero. ;Cémo podemos partir de
la cotidianeidad de los insolventes o de los poco solventes, de los trabajadores
y otros sectores populares, cémo pueden articular sus necesidades y tomar deci-
siones que sean beneficiosas para las mayorias?

Ni el Estado ni las fuerzas progresistas tienen sistemas cotidianos de informa-
cién de lo que pasa en la sociedad. Es decir las necesidades sociales no son las
que llegan a los poderes establecidos, pues como mucho cada cuatro afios se
vota a unos programas, que en realidad apenas se conocen. El llamado “socia-
lismo cientifico” tampoco se ha preocupado mucho de saber las necesidades
manifestadas por la gente en su vida diaria, pues desde su supuesto “andlisis
objetivo” ya sabian sus partidos de vanguardia lo que se necesitaba.Y en gene-
ral la cosa sigue igual, haciendo deducciones desde los “textos sagrados” de la
tradicién emancipatoria respectiva, y peledndose entre las vanguardias por ver
quién hace la interpretacién deductiva mejor de la esencia de la izquierda, y de
lo que ya ““se sabe” que necesitan los trabajadores, el pueblo o la multitud.

No se trata de que haya que copiar al mercado como un sistema de informa-
cién de primera mano del consumidor al productor. Primero porque sélo hace
referencia a las demandas y no a las necesidades, segundo porque buena parte
de las demandas son muy inducidas desde la publicidad, y tercero porque tiene
fallos estrepitosos como el reciente de la burbuja especulativa. Pero si que han
de servir de estimulo estos sistemas para que las fuerzas transformadoras se
preocupen por tener algunos sistemas desde lo cotidiano para orientar sus posi-
ciones con ajustes més finos sobre las necesidades de la gente. La polarizacién
entre los que mas defienden los principios esenciales sin hacer caso a las
encuestas u otras formas de sondeo de opinion, y los que sélo se guian por este
tipo de sondeos adaptando su programa a las conveniencias de cada momento,
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es una pelea que s6lo hace agotar las fuerzas en sectarismos varios. Hemos de
avanzar més alld de los sondeos de encuestas o de la votacién electoral, pues
hoy son posibles otras formas de informacién directa desde las bases sociales.
No podemos quedarnos encastillados en inducir desde la primera opinion de las
bases sociales (muy manipuladas), ni tampoco sélo creer en la deduccion desde
los textos “mds cientificos” (pero atemporales).

Lo que se viene haciendo es un desperdicio de informacién popular enorme
que, por ejemplo, denuncian tanto Boaventura S. Santos (2005) como Vandana
Shiva (2006). Como mucho se cuenta con las directivas de los movimientos
sociales para ver como estd la situacién de cada coyuntura. Pero como estas
directivas han sido ganadas muchas veces en la competencia partidista, pues
tampoco suele responder este sistema a las informaciones de vida cotidiana
requeridas. Incluso al acompaiiar a gobernantes locales de izquierdas en varios
paises a asambleas populares, he podido comprobar que lo que habia era més
miedo que confianza en esos sistemas participativos. Y es logico, porque saben
cOmo se manejan esas asambleas muchas veces, y que alli se disputa mas por
el prestigio personal o sectario de tal o cual posicién, que por las necesidades
que se trata de resolver. Es algo tan contradictorio y absurdo como si la dere-
cha le tuviese miedo a los empresarios y no tuviese una informacién fluida y
rapida de lo que quieren.

Hoy en dia existen diversas formas de “ecosistemas sociales” en los que se
genera la informacion necesaria para que fuerzas transformadoras puedan
reconvertir sus viejos sistemas de informacién y toma de decisiones. No se trata
de las encuestas de opinién que desde nuestra experiencia, solo rascan la super-
ficie de las verdades populares, es decir, lo primero que se le ocurre a la gente.
Y tampoco se trata de conformarse, aunque también es interesante y necesario,
con los grupos de discusion u otras técnicas mds cualitativas, pues aunque estas
suelen profundizar en verdades y necesidades profundas, no articulan sistemas
cotidianos de transmisién rdpida de la informacidn hacia quienes han de tomar
las decisiones. Es mas, muchas veces se utilizan tanto las encuestas como los
grupos cualitativos para poder hacer “marketing electoral”, vender mejor la
imagen o al lider, mas que para tomar decisiones desde la base hacia arriba.

No hay un solo sistema sino varios sistemas en formacion, sobre todo en las
ultimas décadas. Por eso no es cuestion de cerrar la discusion sobre auto-ges-
tibn o co-gestion, sobre los Planes Comunitarios o los Presupuestos
Participativos, sobre las Iniciativas Legislativas Populares o sobre la
Investigaciéon Accién Participativa, por ejemplo. Son diversas formas que se
estdn ensayando en todo el mundo y que abren nuevas formas de toma de deci-
siones con unas légicas participativas muy diferentes a las convencionales de la
izquierda tradicional. Seguramente segtin se vayan depurando los resultados
con los afios y las décadas, se irdn perfilando para cada sociedad aquellos dis-
positivos mas eficientes de circulacién de la informacion y toma de decisiones.
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cDemocracias cara a cara realmente existentes?
Algunas experiencias tenemos de nuevas formas de construir la participacion,
y tal vez sirvan para reflexionar esto que venimos planteando. No argumentaré
primero desde lo que posibilita internet, por dos razones: primero, por la “bre-
cha digital” que es una frontera real, y también porque parece que la clave de
la confianza primaria se da en las relaciones cara a cara o cotidianas mas habi-
tuales (al menos hasta ahora). Por eso es mejor partir de las formas descentra-
lizadas de comunicacién, aunque luego podamos ver como llegar a formas
agregadas para territorios mds amplios (y qué papel pueden jugar las nuevas
tecnologias). Podemos partir de ejemplos construidos en las dltimas décadas de
Procesos Comunitarios participativos, de Presupuestos Participativos en ciuda-
des de varios cientos de miles de personas, e incluso llegar a formas de toma de
decisiones a escala regional o de un pais.

Lo primero es poder construir las preguntas que se hace la gente, partir de lo
que se siente en la vida cotidiana, ain cuando pueda no ser muy “objetivo”.
Poder hacer una “agenda”, o una “hoja de ruta” como se dice ahora, desde los
propios sectores que estén interesados, y cuanto mds descentralizada sea...
mejor. Para que no sea s6lo desde los grupos ya organizados, sino desde grupos
y colectivos varios, interesados en alguno de los problemas locales, y que reco-
gen de los sectores no organizados sus opiniones y sus sugerencias. Esto es,
hacer un mapa de los muy variados puntos de conversacién, por ejemplo, de un
barrio, e ir a escuchar todas esas posiciones con la promesa de que van a ser
devueltas en una reunion general, donde se van a priorizar entre todos y todas.
Y que esta forma de proceder es para hacer un Plan o Programa o Proceso uni-
tario en donde se va a emplazar a las autoridades para que lo realicen.

Puede que las autoridades “representativas” no quieran reconocer el proceso,
pero al menos se tendrd una “plataforma unitaria” de reivindicacidn ante cual-
quier proceso de pseudo-participacion que quieran colar desde arriba. O puede
que algtin politico listo se de cuenta de que ante males mayores mejor es aten-
der las propuestas razonables de la gente (en principio no suelen ser muy radi-
cales) y apuntarse alguna medalla. Esto nos ha sucedido en varios casos, y tras
varios meses de estar escuchando esas quejas de la gente desde su cotidianeidad
informal, hemos hecho una asamblea o plenario abierto, por ejemplo en un cole-
gio. Ahi se han expuesto los principales problemas recogidos, y en grupos en
cada aula, cada subgrupo ha trabajado un andlisis o una propuesta, se ha bajado
a exponerlo al plenario, y la gente libremente los ha ponderado (distribuyendo 5
puntos, por ejemplo, segun sus preferencias a unas y otras propuestas).

Tanto en estos ejemplos de barrios o pueblos, como en los llamados
Presupuestos Participativos, se procura que se discutan las razones y las pro-
puestas mas que a quienes las proponen, para evitar personalismos. Fomentamos
los grupos de debate en donde no todos se conocen, y eligen para la ocasion a
un relator y unos carteles donde mostrar sus propuestas. El caso es que las per-
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sonas que no suelen hablar en grandes reuniones, si puedan aportar en los peque-
fios grupos, pues consideramos que es muy importante que todas las personas,
desde cierto anonimato puedan sentir que contribuyen a los debates y a las prio-
rizaciones, y puedan sentirse protagonistas. Y que no sea una batalla de unas
propuestas contra otras, sino que cada cual pueda distribuir los puntos que tiene
entre varias opciones, que pueden ser compatibles entre si. Como no habra dine-
ro para hacer todo de golpe, al menos estar de acuerdo en por donde empezar, y
asi cada afio se va transformando una parte de la realidad inmediata.

Son formas de democracias cara a cara, que resultan instituyentes en cuanto se
dotan de sus propias reglas, y pueden ser revisables cada afio para mejorar el fun-
cionamiento. Son auto-pedagdgicas y no elitistas pues cualquiera puede hacer
sus propuestas y que las propuestas resulten apoyadas por vecinas y vecinos.
Posteriormente se acuerda quién y como tiene que hacer el seguimiento y rendi-
cién de cuentas. No se elige primero a un representante y su programa en sinto-
nia, sino que se priorizan asuntos concretos y luego se ve quién puede hacer un
seguimiento con las administraciones, para que se cumplan. Estas tareas ademads
se pueden repartir entre un Grupo Multimedia (que hace llegar a la poblacién y
a la prensa las priorizaciones y seguimiento), un Grupo Motor que dinamiza las
escuchas primero y luego Grupos de Trabajo para profundizar y concretar, y una
Comision de Seguimiento para recordarle a la Administracién sus compromisos,
y que haya cada cierto tiempo “rendicién de cuentas” ante la comunidad.

Para problemas de mayor calado, que no se pueden resolver con estas propues-

tas tan concretas y a corto
Esquema adaptado de un proceso comunitario, 1 los G de Trabai
ver Manual en pagina web CIMAS. plazo, los Grupos de 1rabajo

y el Grupo Motor pueden
plantearse los Planes a varios
afios vista, por ejemplo, en
“ — cuestiones de trabajo o de
vivienda, de las formas de
R S interculturalidad, de seguri-
; dad, cuidados y convivencia,
salud, educacién... La cues-
tién es ir conjugando demo-
cracias que partan de las
vidas cotidianas y las que se
plantean transformaciones
més en profundidad a medio
y largo plazo. Casi las mayo-
res dificultades suelen venir
de las rivalidades y elitismos

personales, de las ideologias
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o religiones que disputan tejidos sociales, de las manipulaciones electoreras, y
por eso hay que prevenir con metodologias participativas que eviten estas dis-
putas, y prioricen las labores conjuntas, el trabajo cooperativo y voluntario, que
es donde se verd la practica de cada persona, grupo o ideologia, cémo contri-
buye a lo comun.

Los compromisos con las administraciones “representativas”, acostumbradas a
tratar con algunos dirigentes o lideres y a hacer s6lo procesos consultivos, suelen
ser de poco fiar. En algunos procesos se demuestra que es posible hacer estas
“otras democracias” con la gente, y con un papel y un estilo muy distinto de los
grupos (que no necesitan ser representantes) que dinamizan el proceso. Y se
demuestra que si algunos politicos o gobernantes saben escuchar, también pue-
den hacer compromisos de “vinculacién politica” con la voluntad asi construida
desde abajo y desde estas metodologias cara a cara. Lo importante es mds la capa-
cidad de iniciativa de la gente que el que su respaldo sea muy amplio, pues si los
debates y propuestas salen de los sectores de vida cotidiana, es muy facil que el
respaldo sea muy grande con el seguimiento y las realizaciones. Pero atin asi hay
que pensar en una larga transicién hacia estas formas democraticas, més por la
incapacidad de los gobernantes y técnicos que por la viabilidad de las propuestas.

¢Saltar de lo cotidiano a lo regional con internet?
En principio muchos hemos tenido cierto escepticismo a usar internet y las nue-
vas tecnologias en asuntos de democracias participativas, no sélo por la brecha
digital, sino también por contraponerse o sustituir las formas habituales de cons-
truir emociones y de comunicarse de la mayoria de la humanidad. Pero si se con-
sigue que no se contraponga con las formas de comunicacion cotidiana cara a
cara, sino que las amplifique y las haga mds eficientes entonces debemos ver
c6mo se pueden articular en estos procesos. Y la cuestién nos surgié desde un
limite, desde el poco tiempo que tienen los migrantes para poder reunirse, dar su
opinién o tomar decisiones. Como mucho, tienen tiempo en un fin de semana para
descansar, hacer deporte o fiestas, y poco mas. Pero en este caso teniamos que par-
tir de la dispersion de estos colectivos en las ocho provincias andaluzas, y cémo
podian establecer un sistema de comunicacién que les fuera util. No es cuestion
de que algunos vayan a reuniones o de que en otros casos voten a unos represen-
tantes, pues de esta manera no saldriamos de las formas poco participativas.

La propuesta tampoco podia ser que se conectaran a internet, y que cada cual
la use como mejor pueda, lo que ain no estando mal es claramente insuficiente.
Por lo que se hace necesario plantear una intermediacion, para que en cada pro-
vincia algin Grupo Motor voluntario pueda hacer de puente entre los colectivos
dispersos y una necesaria coordinacién de la comunicacién y una péagina web.
Lo primero es escuchar cémo todo esto lo entienden los migrantes y para qué les
servirfa, luego hacer reuniones de diez o quince asociaciones en cada provincia
y plantear iniciativas de comunicacién, no para que los migrantes se sientan
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representados, sino para que pueda haber canales por los que ellos, desde las méas
lejanas periferias puedan tomar iniciativas, y éstas lleguen a las tomas de deci-
siones de toda Andalucfa. La cuestidn es una interlocucién entre las asociacio-
nes de cada provincia y los sectores no organizados, cara a cara, para facilitar
que éstos puedan usar estos instrumentos a partir de sus propias iniciativas.

Por ejemplo, se hicieron unos cursillos (que luego se siguen y asesoran por
internet) sobre como usar los teléfonos méviles (que puedan grabar) para reco-
ger las realidades de cada lugar donde estdn los migrantes. No sélo para esta-
blecer las problemadticas y los temas que mds les inquietan, sino incluso para
grabar “buenas pricticas” que también existen y son poco conocidas o hacer
propuestas innovadoras. Por ejemplo, una de las motivaciones que plantedba-
mos para dinamizar este proceso es que buena parte de todo ese material fuese
a contribuir para la realizacién de una campaiia del tipo: “ ¢ Qué eslo que apor-
tamos los migrantes a Andalucia?’ Es decir, una campaiia en los medios cuyas
decisiones han sido tomadas desde la base a través de sistemas participativos.
(Quién puede tener miedo a esto? ;Hasta la Administracion deberia reconocer
todo lo que los trabajadores que vienen de otros paises nos estdn aportando en
todos los 6rdenes de la vida? Hemos tenido dificultades de este tipo, pero no es
el momento de discutirlas.

Lo que si creemos demostrar es que este tipo de decisiones se pueden ir arti-
culando con democracias participativas, que partan de las iniciativas de cual-
quier punto de la geografia. Sélo hace falta que haya un grupo que debata algu-
na iniciativa, que la grabe o la pase a una asociacién que medie, y la envien a
una pagina web donde se acumulan las que llegan, desde los sectores no orga-
nizados y desde las mds de cien asociaciones que estdn colaborando. Como
llega un nimero muy alto y disperso de iniciativas de base, hace falta un equi-
po técnico que las pueda clasificar y ordenar para que sean mds comprensibles,
pero sin reducir sus contenidos (por ejemplo supervisado por un Grupo Motor
andaluz de asociaciones de tipo plural y de todas las provincias). Al menos ver
en que se esta de acuerdo basicamente, y en qué otras cosas hay desacuerdos o
cudles son las principales posturas en debate.

A partir de ahf se abre para cada tema o asunto una deliberacién propia en inter-
net y entre los grupos que estén conectados, donde se trata de: 1°. Devolver (a
quien quiera entrar en ello) lo que se ha recogido para verificar que no se pier-
den las aportaciones; y 2°. Unas profundizaciones o concreciones que se irdn
construyendo de forma colectiva, con consensos y disensos como es ldgico.
También se plantea que intervengan para cada tema o sub-tema “expertos” en
cada uno de los aspectos, sobre todo para dinamizar los debates, aportar datos
o experiencias de otros lugares, que asi puedan enriquecer la democracia deli-
berativa que siempre es necesaria en todo caso antes de tomar cualquier deci-
si6n. En todo caso esta fase de grupos de trabajo por internet no es para decidir
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Cuadro readaptado de una experiencia regional,
ver el Manual en la pagina web del CIMAS.

integral

4.2. Medidas
mas urgentes

4.3. Planes
por temas a medio
y largo plazo

Llamamiento a
participar con
grupos de
propuestas.

Actos lidicos.

Idea-fuerza y las
medidas urgentes.

Comisiones
de auto-formacion
para temas
en profundidad.

internet de las
propuestas.

Foros, blogs, de las
comisiones, auto-
formarse y preparar
las propuestas.

) Redescaraa cara, |Reuniones, Internet Dispositivos
AMBITOS | cotidianas Talleres, y nuevasformas | multi-media,
y deconvivencia  |Jornadas, etc. teleméticas. audiovisuales
PROCESOS Local-Provincial  |Provincial-Regional | Regional-Global | Regional-Global
1.1. Formular
Problemas Difusién
Rumores, cotilleo, Reuniones Blogs, Foros, del proceso
12. Preguntas | sobre “sucesos”. en provincias noticias, y de los sistemas
y regién. y metodologias. de participacion.
1.3.Agenda
2.1. Grupos Expertos Grabacion
motores Mapeo, talleres para ayudas, audio-visual.
Conformacion y diferencias sistema Delphi.
2.2. Conwulta, | de grupos motores de posiciones Buzones,
escucha, | locales voluntarios. | entre asociaciones | Foros y blogs con |y teléfonos abiertos,
alasredes sociales y sectores. diversas posiciones. etc.
cotidianas
3.1 Andlissde Posiciones Coordinaciény | Difusién por temas Grabaci6n
posiciones, dominantes sistematizacién de | para completar. y retrasmision
para hacer y emergentes. posiciones parael | Blogs por temas de talleres
Devoluciones Deliberacién debate y para articular con dispositivos
Creativas con dispositivos priorizacion de posiciones participativos.
participativos. criterios. superadoras.
41 |dea-Fuerza Priorizar una Priorizacién por Folleto con

autodiagndstico
y la Idea-fuerza.

“Crear noticia”

enprensay TV
con portavoces
significativos.

5.1. Formas parti-

Grupo motor mixto,

Articulacion de

Grupo o comision

Grupo o comision

cipativas de fun- para recoger grupos motores multi-media, multi-media
cionamiento y animar desde auto-regulado a para dinamizar para que roten
las propuestas escala regional. pégina web, los portavoces
de base local. y sus secciones. con diversidad.
6.1. Evaluacion, Consulta Criterios Consultas Difusion
seguimiento y a la poblacién y objetivos y sondeos y consultas
monitoreo una vez al afio para indicadores. de seguimiento por radios
para evaluar por internet. comunitarias, etc.
el proceso.
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“Hoy en dia existen sino para preparar lo que se va a presentar, para
diversas formas de clarificar y documentar los términos en que no

‘ecosistemas haya claridad y que cada postura pueda argu-

iales’ | mentar mejor su iniciativa.
soclales en los que Cuando ya se hayan sistematizado las postu-

se genera la ras principales se pasa a otra fase para que se
informacion puedan priorizar desde cualquier punto de la
necesaria para que geografia o desde cualquier tejido social que
fuerzas quiera participar. Cada persona, esté o no orga-

nizada, a través de internet o con la ayuda de
. las asociaciones y los grupos motores, puede
puedgn recc_mvertlr registrarse de manera anénima y distribuir los
SUS. Vviejos s!s,temas puntos de votacion de que dispone entre las
de informacion y distintas propuestas que se han presentado. No
toma de decisiones”  se trata de que se vote a unas contra otras, sino

que se apoye con tantos puntos a aquellas que

le parecen mds interesantes a cada cual para
este momento, de forma que al final se puedan sumar o articular las que resul-
ten con mayores apoyos. Por ejemplo, para la realizacion de una campaifia en
los medios, o para elevar al gobierno unas propuestas a ejecutar, o para estable-
cer mejores comunicaciones entre unas y otras culturas, etc.

Como se verd en todo este proceso no es necesario en si mismo elegir repre-
sentantes para que se pueda llegar a acuerdos, sino que las iniciativas surgen
desde las bases mds descentralizadas, se debaten cara a cara y también por
internet, se priorizan a distancia y se pueden articular a partir de esas valoracio-
nes. Lo que si son muy convenientes son los grupos que hacen de dinamizado-
res o mediadores del proceso, pues ellos son los que llegan con la comunica-
cion mds directa a facilitar las iniciativas, y para dar confianza, canales, apoyos
a quienes puedan tener mds dificultades o desconfianzas. Por ello es muy
importante la formacion participativa de este tipo de asociaciones, 0 mejor
“grupos motores” (de voluntarios y algunos técnicos), porque su funcionamien-
to debe distar mucho de las tradicionales formas asistencialistas, vanguardistas,
o tecnocrdticas, que se dan en no pocos casos. Se trata de otras formas, mane-
ras, culturas, estilos de hacer, a los que nos vamos a referir ahora, y que supe-
ran a las habituales de los partidos.

transformadoras

¢Los partidos y el poder, siempre son asi?

Los partidos electorales (sin mucha ideologia y cada vez m4s “atrdpalo-todo”) y
los partidos de vanguardia (muy ideologizados pero con tendencia a ser sectas
cerradas) comparten el afdn por concienciarnos. Es decir, parten de que la gente,
los trabajadores, el pueblo, la multitud, etc., necesitan de alguien que les aclare
por donde van las cosas en este mundo. Algo asi como el padre de familia con
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los hijos que atin no saben, y no tienen experiencia suficiente. Este papel patriar-
cal y elitista estd muy difundido y no le viene mal tampoco a mucha gente que
prefiere delegar en estos “listos” que ya piensan por ellos o que gobiernan en su
nombre. El esquema aprendido en la familia se repite también en la escuela, en
el trabajo, en la asociacion, club deportivo, etc. sobre todo porque apenas se
conocen otras experiencias y posibilidades de auto-organizacién mas horizontal
e igualitaria. “Siempre ha sido asi”, los lideres y los grupos son necesarios, y
siempre tienden a pelearse entre ellos, con unas l6gicas “darwinistas sociales”
muy conocidas y extendidas, es la argumentacién naturalizada mas comun.

Por eso no valen tanto argumentos tedricos en contra sino experiencias prac-
ticas que demuestren otras posibilidades como viables y eficientes socialmente.
Que partimos de que siempre hay grupos y lideres es una evidencia, pero no tie-
nen por qué ser los mismos siempre. Es mds, también la evidencia nos muestra
que el que se perpettien en los cargos suele ser nocivo para la comunidad e
incluso para ellos mismos (que acaban aislados y mads rigidos). Por eso habra
que avanzar hacia otros “estilos” que no sean tan “concienciadores” desde las
ideologias de cada cual (“ nomedeslabrasa’, dirian los mds jévenes), sino del
estilo del “caminar preguntando”, de los “cuidados feministas” del proceso, del
“nadie conciencia a nadie, todos aprendemos juntos” de la pedagogia popular,
o las “metodologias participativas” que parten de los dolores o gritos de la
gente, pero no para quedarse ahi, ni para soltarles nuestra ideologia como la
receta, sino para construir colectivamente, dialégicamente, aprendiendo todos
del proceso e incluso criticando los propios presupuestos de partida.

“Preguntando caminamos” dicen los zapatistas. No solo preguntamos porque
no conocemos el camino, sino también porque “ preguntar por € camino es parte
ddl proceso revolucionario mismo” (Holloway, 2002). Esto incluye otro supues-
to o enfoque que nos lleva a un estilo més “cuidadoso”, presupone que cada cual
debe poner en cuestién su propia ideologia, pues el criterio de la practica situa-
cional se debe imponer, el “andlisis concreto de la situacién concreta” ante todo
(pero no desde un “intelectual organico” elitista). Aprender de unas practicas y
debates amplios para unas estrategias construidas con los “conjuntos de accién”
o si se prefiere en los movimientos sociales. Por eso las ideologias se pueden
guardar en los bolsillos; mientras se acompafian los movimientos y en su praxis
(accion-reflexion-accion) se verd qué aporta cada cual, pero no anteponerla sino
que en el debate practico ver para qué sirve, y a partir de ahf rectificarla.

Bensaid (2004) acepta en polémica con Holloway que el “fetichismo” que
tenemos en el interior de las contradicciones de los movimientos es un punto
de partida que no se debié olvidar y que imaginar cémo seran las revoluciones
o transiciones no es algo que se pueda previamente predecir. Pero critica la falta
de construccién de “hipétesis” o de “planes estratégicos” o de “guias para la
accion” que deja a Holloway en un “ anti-poder inasequible, del que sabemos
solamente que esta en todas y en ninguna parte” . O sea que aparece casi tan
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difuso como lo es también la “multitud” de Negri, y que nos deja en un relati-
vismo demasiado espontaneista. Pero se pueden superar ambas posiciones si se
piensa dial6gicamente, porque la cuestioén estd més alld de definir el poder y de
cudl es el agente que lo debe tomar o no tomar.

Si en un polo de la contradiccion estd el poder y en el otro estd el contra-poder,
lo que plantea Holloway es el “anti-poder” sélo en negativo, porque el contra-
poder caeria en la trampa de las relaciones de poder existentes sin cambiar mas
que de sujeto pero no de tipo de poder-dominacién. Siguiendo a J. Galtung
(2004), F. Jameson (2009) o J. Ibafiez (1994), con los “tetralemas”, hay una cuar-
ta posicion superadora del anti-poder como es la construccién de “otros poderes
son posibles”, o de “poderes-para” con otras practicas desde lo cotidiano como
las que hemos sefialando. Por ejemplo, poderes que “desbordan creativamente”
(T. R. Villasante, 2006) al poder dominante con estos los poderes-para-emergen-
tes. Esto nos sitda en escenarios y en la necesidad de estrategias no de simple
“dualidad de poderes”, sino de transiciones con nuevas formas de poder en base
a las metodologias participativas, donde nos auto-educamos y construimos
colectivamente formas no elitistas ni vanguardistas de poderes. Pero de una
manera concreta en cada movimiento, y desde una pluralidad transformadora.

Los consejos obreros o los frentes populares fueron formas revolucionarias
en sus dia para que los poderes reaccionarios y militares pudieran ser supera-
dos y se pudieran al menos iniciar las transformaciones socialistas en algunos
paises. Pero las oligarquias aprenden, y hoy (al menos en Europa) usan otros
poderes de conviccidn, consumismos, aprovechan las fragmentaciones sociales,
etc., de tal forma que no bastan contrapoderes, ni antipoderes. Ante la comple-
jidad de la situacién hacen falta estrategias que desborden desde sus propias
contradicciones al sistema. En la confusién y desdnimo que crean los que man-
dan (“ no eslo que quisiéramos, pero no queda otra solucién” ) hay que pasar
de los discursos y programas, a los hechos, a experiencias que evidencien que
es posible el construir colectivamente otros mundos posibles. Hoy hay sectores
populares capaces de auto-organizarse, de usar medios y tecnologias alternati-
vas, de cuestionarse el papel del trabajo en el capitalismo, de cuestionar el
patriarcado y las jerarquias, el despilfarro del productivismo, mostrar que hay
otras formas de vivir, protestar y proponer.

¢Los Grupos Motores para estas transiciones?

Los Grupos Motores entonces pueden partir de diversas posiciones ideoldgicas,
pero siempre han de respetar sus propias reglas de construccion colectiva de la
accién y de las estrategias. Estos grupos (en sus muy variadas formas, que hoy y
siempre se han dado) suelen ser mixtos, mezclando muy variadas adscripciones
(de género, de edad, de culturas, de profesiones, voluntarios, ideologias, etc.)
pero estdn en contra del sistema que identifican como opresor y actian en situa-
ciones concretas con su propia estrategia y creatividad. Por ejemplo, contra la dic-
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tadura del franquismo fueron las “comisiones obreras” clandestinas que se mo-
vian en las fbricas convocando asambleas o huelgas (antes de que fueran coop-
tadas como un sindicato mds formal), o las “comisiones o las plataformas de los
barrios” que dinamizaban clubes juveniles, fiestas, parroquias, las asociaciones
de vecinos, etc. antes de que se adaptasen a la transicion institucional.

O ya en los afios 80 y en adelante los grupos que impulsaron los movimientos
contra la OTAN, o los grupos ecologistas, las feministas, los okupas, etc... casi
todos ellos son grupos o colectivos que tratan de disefar estrategias comunes
desde sistemas internos de informacién y de toma de decisiones con otros esti-
los muy diferentes a los de los partidos electorales o de vanguardias. M4s recien-
temente, cuando hemos impulsado los “grupos motores” en procesos (que a
veces llamamos GIAP, grupos de investigacion-accién-participativa), es siempre
con otras caracteristicas y estilos que anteponen las formas y los cuidados de
“creatividad social” sobre las formas “representativas o de concienciacién ideo-
l6gica”. La construccién colectiva de estrategias en situacion, més que los deba-
tes de fundamentos teéricos o los cdlculos electorales. No es que no haya que
hacer debates ideoldgicos, o cdlculos de quién puede gobernar, pero que no se
lleven todo el tiempo estos asuntos, porque aparte de ser muy aburridos, suelen
tapar disputas personales mas que de contenidos reales (y la gente lo nota).

Por eso los Grupos Motores deben ser en estos momentos los centros de ela-
boracion de las estrategias para construir “otros poderes-para”, que desborden
a los actuales de tipo patriarcal y elitistas. Estos estilos de construir formas
socio-politicas desde abajo, en cierta medida estdn ya en marcha, y para ello se
dotan de nuevas capacidades que cada vez se valoran mas. Por ejemplo lo que
se suele llamar la “mediacion”, el “estilo facilitador”, o también con mds pre-
cisién “traduccién” entre culturas o “ecologia de saberes” (B.S. Santos, 2005).
Lo que también hemos llamado “estilos transductivos”, es decir, no sélo hacer
de puentes dentro de los mapas de relaciones sociales de una situaciéon (como
si alguien pudiera ser neutral), sino provocando creativamente la construccién
de estrategias que apunten a las transformaciones que vean posibles los partici-
pantes involucrados. Las transducciones provocan saltos y para eso no basta la
buena voluntad, sino que hay que construirlos con estrategias bien debatidas.

El primer paso debe ser partir de una cierta auto-critica que permita que cada
cual guarde sus pretensiones de dirigente o lider en su bolsillo, y espere a que
sea el proceso quien vaya mostrando para qué sirve cada cual. El estilo de apren-
der a cuidar y escuchar que una cultura menos patriarcal estd generando es muy
importante, pues eso puede hacer que aparezcan confianzas que superen los
vicios familiares adquiridos. Menos mirar al ombligo del propio grupo y sus
cuestiones internas y mds atender a un mapa de actores y de relaciones de la
situacién concreta donde se debe posicionar la estrategia a construir. Este segun-
do paso de abrirse a escuchar a la variedad de sectores populares, es algo que
nos llevard a precisar qué “conjuntos de accién” tienen potencialidades para la
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transformacion social en cada caso.Y desde ahi establecer talleres, reuniones, y
otras formas de colaboracion para traducir o transducir entre unas y otros. Lo
que llamamos “devoluciones de creatividad social”, o sesiones para construir
autodiagnésticos de los sectores implicados, confianzas en que podemos trazar
lineas de actuacién comunes, al menos para algunos objetivos muy concretos.

Estos Grupos Motores no tienen las soluciones pero si pueden activarlas escu-
chando y haciendo puentes, provocando saltos con las construcciones colecti-
vas y creativas, en donde los participantes se sienten protagonistas y no unas
meras correas de transmision. Sobre la base de un cierto diagndstico en comun,
de algin problema sentido, se pueden construir las alternativas. Es decir, algu-
nas propuestas a corto plazo (que hagan de test de credibilidad del propio pro-
ceso), otras a medio y largo plazo (para las que se pueden organizar grupos de
trabajo especificos), y alguna que permita coordinar y animar a todos porque
abarque la ilusién de fondo y superadora, lo que llamamos idea-fuerza. Esta
idea tiene fuerza no porque sea una buena frase motivadora, sino porque salga
(y se sienta asi) desde lo mas profundo de las aspiraciones de los sectores popu-
lares. Su construccidén democrdtica es un buen indice de que el proceso estd
siendo protagonizado por la mayoria.

La forma de mantener estos procesos tiene mucho que ver con que el Grupo
Motor no se convierta en un grupo de “representantes” o de lideres permanen-
tes, que es un fallo que se repite demasiado. Estos grupos deben apostar cons-
cientemente por dar el mayor protagonismo a las estructuras auto-reguladas de
redes, con sus talleres, sus grupos de trabajo, sus asambleas o plenarios, etc. de
forma que se escondan de los patriarcalismos en que hemos sido educados. Para
eso hay que garantizar que se cumplen los tiempos de cada parte, de asamble-
as, de evaluaciones, y que el juego de diversas instancias entre la red se produ-
ce dinamizando cada cual su responsabilidad. Es decir, “de cada cual segiin su
capacidad, a cada cual segun sus necesidades” que sigue siendo la regla demo-
critica seguramente mas compleja, pero también mds acertada, para poder ser
creativos y a la vez transformadores.

Tomas R. Villasante es miembro del CIMAS, Observatorio Internacional de Ciudadania y
Medioambiente Sustentable, y Profesor Emérito de 1a UCM.
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