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1. La Union Europea a la deriva

Crisis del eurocentrismo
y del europeismo de mercado

Jaime Pastor

La tendencia al declive de la Unién Europea en el contexto global, e incluso a
la implosién de la eurozona por el temible “efecto contagio” de la tragedia grie-
ga, no es ya un prondstico proveniente de los sectores mds euroescépticos o
alternativos sino que procede también de “think tanks” que hasta fechas recien-
tes eran incondicionales del “proyecto europeo”. Estd todavia por ver si ese
doble proceso se profundiza en los préximos afios, pero lo que si parece proba-
ble es que se acenttie la crisis del eurocentrismo no sélo desde el punto de vista
geopolitico y geoecondmico sino también en tanto que “vicio cognitivo”, hege-
monico en el mundo desde 1492, como bien se plasmo en la cartografia desde
que el flamenco Mercator disefié el mapa del mundo en 1569 colocando —y
sobredimensionando— en el centro a Europa.

En efecto, si tal como se recoge en Wikipedia, basandose en aportaciones de
Samir Amin y Enrique Dussel, definimos el eurocentrismo como “un vicio cog-
nitivo que supone la existencia de experiencias historicas lineales movidas por
esquemas culturales fijos, correspondientes a los provistos por la historia euro-
pea, considerando a las trayectorias no europeas como formaciones incomple-
tas o deformadas” y si recordamos que, aunque sus origenes se encuentran en
el “descubrimiento” de América, su codificacion se sitda principalmente a par-
tir de finales del siglo XVIII —cuando se produce su verdadero ascenso global
con la ayuda del “legado robado” de Oriente—, hay razones para sostener hoy
que nos encontramos al final de ese largo ciclo histdrico o, al menos, ante la cri-
sis de la centralidad de “Occidente” en el mundo del siglo XXI.

Porque es con su despegue industrial y capitalista cuando “Europa” formaliza su
triunfalismo reafirmando su identidad comiin en relacién a su “Otro” —su ya viejo
enemigo de “Oriente”— y des-conociendo a los “indios” de América o a los
“negros” de Africa al considerarlos simplemente “primitivos”. Es entonces cuan-
do se impone definitivamente un “universalismo europeo” (Wallerstein, 2007)
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que se va convirtiendo en vara de medir desde una vision teleoldgica de la histo-
ria y la consiguiente distincién entre paises “avanzados” y paises “atrasados”
segun los patrones europeos, fusionando —y confundiendo— asi tiempo y espacio.
Un eurocentrismo que se transformaria luego en “euro-norteamericanismo” o,
simplemente, en “Occidente” como paradigma de referencia universal, pero que
cada vez tuvo mas dificultades en ocultar su lado oscuro, el del racismo, destina-
do a “trazar las distinciones esenciales entre las diferentes partes del mundo”
(Agnew, 2005: 29) y a justificar asi esos “laboratorios de la Modernidad” que
fueron, tras la primera operacién de “limpieza de sangre” en tierras hispanas, la
esclavitud, las guerras y genocidios que acompaiaron al colonialismo y al impe-
rialismo y que luego volvieron a Europa con el exterminismo nazi.

En ese sentido el eurocentrismo aparecié como la version hegemoénica de la
Modernidad a partir de sus dos principales mitos fundantes: “uno, la idea-imagen
de la historia de la civilizacion humana como una trayectoria que parte de un esta-
do de naturaleza y culmina en Europa. Y dos, otorgar sentido a las diferencias entre
Europa y no-Europa como diferencias de naturaleza (racial) y no de historia del
poder” (Quijano, 2000). En relacién a Oriente ese paradigma “civilizatorio” dio
lugar al “orientalismo”, tan constantemente criticado por Edward Said por conside-
rar que, pese a la “benevolencia” y la calidad de muchos escritores incluidos en él,
no dejaron por ello de legitimar la posicién de Europa como la regién dominante y
superior, ya que tenia que asumir, en la férmula de Kipling que se hizo tristemen-
te famosa, la “pesada carga del hombre blanco” frente a los pueblos “inferiores”.

Pero lo més grave desde el punto de vista cognitivo ha sido “la idea de que la
ciencia estd en un lado y las decisiones politicas en otro (...); la separacion entre
la biisqueda de la verdad y la biisqueda de lo bueno y de lo bello” (Wallerstein,
2007: 82). Esa compartimentacion interesada tuvo una traslacion ideoldgica
clave en la separacién tajante entre economia y politica impuesta por el libera-
lismo capitalista y ha predominado hasta nuestros dias, como hemos podido
comprobar hasta el estallido de la actual crisis sistémica, aunque todavia se obs-
tine en sobrevivir recurriendo a las metaforas naturalistas (Lizcano, 2009).

La necesaria re-vision critica del eurocentrismo
Pues bien, podriamos sostener hoy que durante la segunda mitad del siglo XXy,
sobre todo, a partir del decenio de los 90, se ha ido produciendo una re-visién cog-
nitiva de ese euocentrismo, a la par que se han ido desarrollando luchas y cambios
geoecondmicos y geopoliticos fuera y dentro de “Occidente” cuestionando su cen-
tralidad. Hasta el flamante nuevo presidente del Centro para la Economia Global
y la Geopolitica de ESADE, Javier Solana, ha llegado a reconocer con gran preo-
cupacién que “el mundo se estd desoccidentalizando a marchas forzadas” .

Sin embargo, no es dificil intuir que el ya retirado representante exterior de la
UE (y fiel servidor durante su mandato de la estrategia estadounidense) se refie-
re fundamentalmente al &mbito de la geoeconomia y de la geopolitica, temeroso
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de que el centro de ambas se traslade a Asia y principalmente a China e India y
de que, en el marco de la crisis sistémica global, se creen nuevas “formaciones
G” como la del G-2, las de los BRIC (Brasil, Rusia, India y China) o la OPEP 'y,
sobre todo, avancen procesos de “integracion” en América del Sur y Asia, aun-
que sélo sea en el plano geoestratégico, como es el caso de la Organizacién de
Cooperacion de Sanghai. Pero no por ello deja de tener sentido ese reconocimien-
to parcial de una realidad que va mas alld de un reequilibrio entre viejas y nuevas
grandes potencias y de la pérdida de centralidad de “Europa”.

Fue precisamente en los comienzos del decenio de los 90 del siglo pasado, tras
la caida del bloque soviético y ante la necesidad de justificar la existencia de nue-
vas amenazas y enemigos, cuando el “universalismo europeo” adopt6 nuevas ver-
siones en el plano geopolitico, geocultural y geoecondmico, bien resumidas por
Wallerstein (2007:12):

La primera es el argumento de que las politicas que practican los lideres del
mundo paneuropeo son en defensa de los ‘derechos humanos’ y para impulsar
algo a lo que se da el nombre de ‘democracia’. La segunda forma parte de la
jerga del choque de civilizaciones, donde se asume siempre que la civilizacién
‘occidental’ es superior a ‘otras’ civilizaciones porque es la tinica que ha logra-
do basarse en esos valores y verdades universales. Y la tercera es la defensa de
las verdades cientificas del mercado, el concepto de que ‘no hay mads alterna-
tiva’ para los gobiernos que aceptar las leyes de la economia neoliberal y actuar
con base en ellas.

A la vista de los acontecimientos vividos en los dos tltimos decenios es obliga-
do reconocer que, en el primero de los frentes de lucha hegeménica, si ha habido
logros notables de esa politica mediante la préctica constante de un doble rasero
a la hora de juzgar las violaciones de derechos humanos y los procesos electora-
les en distintas partes del planeta. Basta referirse a lo que ocurrié en la extinta
Yugoslavia, por un lado, y al Estado genocida de Israel, por otro, 0 mas reciente-
mente a la beligerancia contra la “democracia iliberal” venezolana en contraste
con la legitimacion del golpe de estado en Honduras. Pero no por eso ese discur-
so conoce un desgaste notable, sobre todo cuando va acompafiado por todo un
arsenal de leyes liberticidas (en nombre de un discurso “securitario” y un
Derecho penal del enemigo que estdn acabando con el Estado de Derecho) y una
oligarquizacién y escandalos de corrupcion crecientes dentro de los propios pai-
ses occidentales.

En cuanto al discurso huntingtoniano del “choque de civilizaciones”, su trayec-
toria ha sido mas tortuosa, ya que al ser llevada al extremo por los neoconservado-
res estadounidenses ha provocado no sélo el auge del fundamentalismo de referen-
cia islamista sino también una divisién con algunos de sus aliados europeos, sélo

1/ Un dirigente del PP, Gustavo Aristegui, ofrece una percepcion més paranoide en su obra Contra Occidente. La emergen-
te alianza antisistema (La esfera de los libros, 2008): en el nuevo siglo XXI estarfa incubindose una “revolucion antiocci-
dental” promovida por una alianza entre los movimientos antisistema, los grupos antiglobalizacion, el populismo radical lati-
noamericano y el islamismo radical y su brazo ejecutor, el terrorismo yihadista.
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superada bajo el mandato de Obama. Pero no cabe duda de que ese complejo de
superioridad sigue funcionando tanto hacia fuera de “Occidente”, sobre todo en el
plano militar —como ocurre en la “guerra necesaria” de Afganistdn-Pakistédn y en
la defensa del Estado sionista de Israel- pero también en el socio-cultural y poli-
cial hacia dentro del mismo —mediante el aumento del racismo contra la poblacién
trabajadora inmigrante “no europea”. No obstante, aqui también las necesidades
geopoliticas y geoecondmicas pasan mds de una vez por encima de las geocultu-
rales, siendo buena prueba de ello la contradictoria relacién con Turquia, miembro
clave de la OTAN y en disputa permanente sobre su pertenencia o no a Europa.

Pero es en el dmbito del fundamentalismo neoliberal en donde se puede encon-
trar hoy una notable pérdida de credibilidad del neoliberalismo como paradigma
para salir de la crisis sistémica por él mismo generada, pese a que todavia conti-
nda conformando el “sentido comiin” mayoritario “occidental” ante la ausencia
de fuerzas socio-politicas capaces de ofrecer alternativas al mismo en esta region.
Con todo, lo que si se estd produciendo en “Occidente” es un retorno de los
Estados al primer plano en la bisqueda de nuevas formas de regulacién coordi-
nada de la crisis mediante lo que se ha podido definir como “keynesianismo per-
verso” sembrando asi un clima de indignacion popular cuyos efectos a medio
plazo estdn todavia por ver. En cambio, si adquieren credibilidad en otras regio-
nes distintas vias de respuesta a la crisis sistémica y a ese paradigma neoliberal
que, al menos parcialmente, apuntan a una etapa post-neoliberal, aunque no anti-
capitalista ni antiproductivista. Ese es el caso de Bolivia, Ecuador o Venezuela o,
en un sentido muy distinto, el de China.

Ha sido también en los tltimos 20 afios —aunque sus origenes se encuentren ya
antes y s6lo empezaron a hacerse visibles a partir de las luchas anticoloniales y
antiimperialistas del siglo XX y en el “post-sesentayochismo”— cuando, ademds de
las corrientes fundamentalistas reactivas de distinto signo procedentes de distintas
regiones del mundo, habria que destacar el creciente cuestionamiento del eurocen-
trismo como cosmovision, ya sea desde un ecologismo cada vez mds transnacio-
nal y global, desde la irrupcion publica de los pueblos indigenas en América Latina
y su denuncia préctica de la “herida colonial”, o desde un feminismo “intersec-
cionalista” y solidario que ha recordado el carécter patriarcal y heterosexual de esa

LT3

misma “colonialidad”. El primero, al impugnar conceptos como “progreso”, “cre-
cimiento econdmico”, “trabajo” o “desarrollo” y sus consecuencias en el Sur y en
el ecosistema planetario, ha desafiado el imaginario dominante y apelado a una
necesaria transicion post-fosilista. Los segundos han planteado la necesidad de
cuestionar las bases mismas de la colonialidad del saber y del poder y, por tanto,
del “modelo” de Estado-nacién impuesto por Occidente, apostando asi por una
“segunda independencia”, la plurinacionalidad y la descolonialidad del poder
(Cairo, 2009). El tercero ha desvelado el cardcter también androcéntrico de esa

colonialidad del conocimiento y, a la vez, los limites de un feminismo blanco occi-
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dental de clase media meramente paternalista o relativista en relacion con las
mujeres del Sur (o de los Dos Tercios), proponiendo la necesidad de tener en cuen-
ta las intersecciones entre raza o etnia, clase, género, nacién y sexualidad para asi
llegar a sentar las bases de una nueva solidaridad basada en las “diferencias comu-
nes” (Mohanty, 2008; Lugones, 2008)/2. Todos esos saberes y poderes contrahe-
gemonicos en movimiento se hallarian hoy en un proceso de “fraduccion intercul-
tural” o “interfecundacion” que, en torno a ideas fuerza como “mejor con
menos”, “buen vivir”, “sostenibilidad de la vida” o “identidades fronterizas”,
apuntan a un nuevo paradigma civilizatorio frente al hasta ahora hegeménico.

Pero lo que mds nos interesa resaltar aqui ha sido la denuncia comtin que todos
ellos han hecho de ese divorcio fundamental entre la ciencia, por un lado, y la
filosofia y las humanidades, por otro, que recuerda Wallerstein y que condujo a
la “tecnolatria”, a la separacion entre juicios de hecho y juicios de valor, a la
imposicién ideolégica de una presunta “objetividad” del cientifico social “occi-
dental”, a impedir, en fin, que el criterio de lo justo y lo injusto predominara sobre
lo “real”, generalmente injusto, como lo tinico posible/3. Una cosmovisién cuyos
efectos mds perniciosos se estdn viendo hoy con la crisis global, sistémica y mul-
tidimensional que ha contribuido a generar y cuya manifestacion mas nefasta ha
sido su pretension de despolitizar a la ciudadania respecto a la economia para asi
presentar la Economia Politica del Capital como la tnica posible.

Podriamos concluir, por tanto, de este rapido recorrido que el “occidental-centris-
mo” se ve hoy desafiado desde el punto de vista geoecondmico por nuevas gran-
des potencias emergentes, pero sin que éstas cuenten con una combinacion de
fuentes de poder politicas, militares e ideoldgicas suficiente para relevar a la toda-
via principal superpotencia estadounidense ni, sobre todo, para ofrecer un mode-
lo alternativo al del capitalismo occidental. En cambio, si cabe constatar que el
eurocentrismo, en tanto que vicio cognitivo y “modelo” geoeconémico y geopo-
litico, se ve hoy amenazado desde distintos frentes a medida que han emergido
movimientos y corrientes de pensamiento que han re-visado el lado oscuro de una
Modernidad capitalista, racista, patriarcal y productivista e impugnan la salida que
las fuerzas hegemonicas que la han conformado buscan hoy a la crisis actual.

De la crisis de la UE a las xenofobias varias

Lo que también parece ya fuera de discusion es la crisis de centralidad de Europa
-0, mas bien, de las grandes potencias europeas, principalmente Alemania y
Francia— en el mundo actual. Se trata de una tendencia que viene de lejos, desde

2/ Desde ese feminismo solidario y descolonial también se propone reinterpretar y cuestionar la situacion de desigualdad
de las mujeres en el Sur —y del Sur en el Norte- situdndolas en su contexto histdrico, cultural y religioso respectivo y tratan-
do de no recaer por ello en el relativismo cultural (vid. Herndndez Castillo, R. A., 2001)

3/ Esas criticas a la Modernidad capitalista, colonial/de género no implican una adhesion a las tesis posmodernas respecto al
legado de la Ilustracién sino una relacion contradictoria con ésta: como argumenta Walter Mignolo, “el uso de la razon propia
sin guia de otros implica aceptar la guia de Kant. Cuando me refiero a descolonizar el conocimiento, entonces, lo hago con'y
contra Kant; de ello trata el pensamiento critico de frontera, entendido como decolonizacién del conocimiento” (2007: 80).
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la Primera Guerra Mundial, que se acentud tras la Segunda con la divisién con-
tinental pactada en Yalta y el ascenso ya imparable de Estados Unidos y que,
pese al proceso de “integracion europea” y a la posterior caida de la URSS, no
se ha visto frenada.

No es éste el lugar para recordar las controversias sobre las dificultades de
determinar la identidad de Europa, su demos, sus valores o sus fronteras siem-
pre cambiantes, ya que siempre ha sido diversa politica, cultural y religiosamen-
te, y muchas veces ha estado enfrentada internamente en guerras, conflictos y
luchas entre clases y grupos sociales. Por eso siempre se defini6 en relacién a la
“otredad”, tanto internamente (mediante la construccién de los respectivos
Estados-naciones) como externamente (frente al barbaro, el musulman, el salva-
je o el comunista). Me limitaré a subrayar las principales etapas por las que ha
pasado desde 1945, ya que es entonces cuando emerge un europeismo netamen-
te occidental y cada vez mds abiertamente enfrentado al nuevo “enemigo”, el
bloque soviético.

Ese europeismo estd abiertamente apadrinado por Estados Unidos y claramen-
te orientado a poner de acuerdo a Alemania y Francia en el contexto de la “gue-
rra fria” y de la fundacion de la OTAN en 1949. El objetivo comtin es la recons-
truccidn del capitalismo y la contencién del movimiento obrero y su aspiracién a
ir mas lejos de la derrota del nazismo mediante un proceso de transformacién
social. Asi, mientras que, por un lado, en el interior de algunos Estados se va for-
jando el pacto keynesiano del bienestar, por el otro, la “integracion europea”
(occidental) aparece como el instrumento para contrarrestar las conquistas logra-
das desde abajo mediante la configuracion progresiva de un mercado de libre
cambio. Después de las primeras experiencias con el carbon y el acero, el Tratado
de Roma de 1957 marca el rumbo eliminando las barreras aduaneras entre los
Estados firmantes, adoptando una tarifa exterior comun frente a terceros paises y
postulando ya las “cuatro libertades fundamentales” (las de mercancias, personas,
servicios y capitales, si bien la segunda se vera condicionada ya por las demds) y
la supresién de todo tipo de restricciones al comercio y a los intercambios inter-
nacionales, rechazdndose ya entonces cualquier idea de biisqueda de la armoni-
zacion social dentro de la Comunidad Europea (Denord y Schwartz, 2009: 63).

El primer paso se caracteriza asi por lo que algunos han denominado ““coexis-
tencia” y otros “yuxtaposicion” entre los regimenes del bienestar que se van con-
figurando en los distintos paises, por un lado, y un proyecto europeo que se basa
en un modelo “ordoliberal”, por otro. Pero la crisis monetaria, energética y eco-
némica occidental de los afios 71-73 marca el inicio de un nuevo periodo que
coincide con la entrada de Gran Bretafia, Irlanda y Dinamarca en la Comunidad
Europea y pone de relieve la creciente incompatibilidad entre los dos procesos —¢l
estatal y el interestatal—, que se ird saldando en beneficio del segundo, sobre todo
tras la famosa sentencia de Dijon del Tribunal Europeo y la victoria electoral de
Margaret Thatcher en 1979 (Maestro Buelga, G., 2008).

44 VIENTO SUR Niimero 110/Mayo 2010



Justamente en 1973 se producia una Declaracion sobre la “identidad europea”
por parte de los Jefes de Estado y de Gobierno de la Comunidad que constituia
un reconocimiento de la dificultad de distinguirla de la estadounidense con pdrra-
fos como el siguiente:

Los estrechos lazos que existen entre Estados Unidos y la Europa de los
Nueve, que comparten valores y aspiraciones basados en una herencia comtn
son mutuamente benéficos y deben preservarse. Estos lazos no afectan a la
determinacién de los Nueve de afirmarse como una entidad distinta y original.

Pero en realidad lo que se fue desencadenando desde entonces fue la utilizacion
del nombre de “Europa” para pasar de la “yuxtaposicion” de modelos a la
imposicién del “comunitario” sobre los “estatales” hasta el punto que uno de
los intelectuales orgdnicos de ese proyecto, Jean Pisany-Ferry, se permitié con-
cluir cinicamente afios después que “Europa ha sido nuestro programa de ajus-
te estructural”/4 .

Es a partir de 1979 cuando se va generando un europeismo motor de la glo-
balizacion neoliberal que comienza marcando sus limites al gobierno de Unién
de la Izquierda de Mitterrand en Francia tras su victoria de 1981 y que, gene-
ralmente bajo la presién de “lobbies” cada vez mds poderosos (como la
European Round Table, ERT, creada en 1982), ird sentando las bases de lo que
seran el Acta Unica de 1986 y, sobre todo, el Tratado de Maastricht en 1992 y
sus criterios de convergencia monetaristas para ir sentando las bases del euro.
Mis tarde, el Pacto de Estabilidad y Crecimiento, vigente desde 1997, culmi-
naria la Constitucién econémica material de una Unién ya ampliada a los pai-
ses de Europa central y oriental liberados del yugo soviético.

Hitos posteriores como la Agenda 2000, la ampliacion progresiva a nuevos
paises miembros y, sobre todo, el proyecto de “Tratado por el que se establece
una Constitucion para Europa” son nuevos pasos destinados tanto a avanzar en
la aspiracién a construir la “Europa Global” como “la economia mds competi-
tiva del mundo” (mediante una nueva vuelta de tuerca neoliberal y neoimperia-
lista) como a buscar una legitimacién pasiva de ese objetivo entre los pueblos
de la UE, al mismo tiempo que la presunta singularidad europea —su “modelo
social”— es mds abiertamente cuestionada. Pero el balance de estos ultimos
afios, con el fracaso de la “Agenda” y la imposicion a duras penas de un reme-
do de Constitucion tras las derrotas sucesivas en Francia, Holanda e Irlanda, es
que sus propositos estdn lejos de verse cumplidos frente a sus competidores,
encontrandonos hoy frente a una mezcla explosiva de la crisis sistémica global
con la de un “europeismo de mercado” que amenaza con hacer estallar la Unién
Europea e incluso el logro tan ensalzado hasta ahora del euro.

4/ En una declaracién realizada el 24 de marzo de 2005 (Denord y Schwartz, 2009: 79). Mds clara si cabe es la afirmacion
del catedratico de Derecho Constitucional Carlos de Cabo: “la Union Europea es y tiene una realidad pero también es una
ideologia” (2009: 17).
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Es significativo que el ya vigente Tratado de Lisboa haya eliminado el
Predmbulo del Tratado Constitucional Europeo, en donde solemnemente se pro-
clamaba su inspiracién en “la herencia cultural, religiosa y humanista de
Europa, a partir de la cual se han desarrollado los valores universales de los
derechos inviolables e inalienables de la persona humana, la democracia, la
igualdad, la libertad y el Estado de derecho”/5; también fueron suprimidas las
referencias a la bandera y el himno europeos como simbolos oficiales.

Lo que estamos viviendo hoy es, por tanto, el fin del “suefio europeo” de la
postguerra y del “postcolonialismo” que, mostrando ya abiertamente su cara
“dura” neoliberal, se ha convertido en una pesadilla que quiere impedir a los pue-
blos de Europa encontrar una salida por la izquierda a la crisis actual. En ese con-
texto de miedo e inseguridad ante el futuro, tanto en el plano social como en el
emocional e identitario, unidos a la desestructuracién del movimiento obrero y de
crisis de la democracia (corrupta) de partidos, no es casual que se refuercen los
populismos nacional-culturales de derecha. Estos convierten ahora al inmigrante
no comunitario, sobre todo si es de religion musulmana, en el nuevo enemigo
interno (con la “Directiva de la vergiienza”, los campos de internamiento y medi-
das legales islam6fobas como manifestaciones extremas de la influencia de ese
discurso en la “gobernanza” de la UE) frente al cual re-construir e imponer por la
fuerza la “preferencia nacional-cultural” como instrumento de clasificacién
socio-étnica y de género. Es de temer ademds que ese repliegue identitario vaya
acompanado de una nueva xenofobia entre paises miembros de la UE (los del
“centro” frente a su “periferia”, tanto la del Este como la del Sur), como ya esta-
mos viendo con el caso griego, en el marco de una preservacion cada vez mds
competitiva de su lugar geopolitico y geoecondmico respectivo y de ese “chovi-
nismo del bienestar” cada vez mds deteriorado con el que pretenden legitimarse.
A esos dos tipos de xenofobia —y junto al ya tradicional contra el pueblo gitano—
habrd que sumar los ligados a la reafirmacion de los nacionalismos de Estado
frente a los “periféricos” internos, como ocurre en el caso espaiol.

La necesidad de una movilizacién sostenida combinada a distintas escalas fren-
te a la UE para ir modificando la relacién de fuerzas actual y pasar de las resis-
tencias actuales a la apuesta por otro(s) camino(s) que conduzca(n) hacia la refun-
dacion de otra Europa anticapitalista, antiproductivista, antipatriarcal y “des-
imperializada” es, por tanto, mds urgente que nunca. Sélo asi podremos ir crean-
do nuevos marcos para que, ejerciendo su derecho de autodeterminacion, los pue-
blos de Europa lleguen algtin dia a decidir vivir juntos/as y con los/as otros/as.

Jaime Pastor es profesor de Ciencia Politica en la UNED. Forma parte de la Redaccién de VIENTO SUR

5/ A propdsito de esa biisqueda de la diferencia en los “valores™ parece oportuno recordar un comentario (pese a que, en mi

opini6n, se queda corto) de Eric Hobsbawm: “Los valores que dominaron la historia de Europa en el siglo XX —nacionalis-

mos, fascismos, marxismos leninismos— son de matriz tan puramente europea como el liberalismo y el laissez faire. A la

inversa, otras civilizaciones han practicado algunos de los valores llamados ‘europeos’ antes que en Europa: los imperios
-

chino 'y otomano practicaron la tolerancia religiosa —por suerte para los judios expulsados de Espaiia” (“Europa: historia,
mito y realidad”, SINPERMISO, 19/10/08; disponible en www.sinpermiso.info/textos/index.php?id=2123 )
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2. La Union Europea a la deriva

La UE al desnudo
Bibiana Medialdea
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Atravesada por la crisis global y sistémica que caracteriza la situacién econdémi-
ca mundial actual —con su triple dimension en el &mbito productivo, reproducti-
vo o de los cuidados, y de interaccién con el medio—, Europa se enfrenta, de
forma sobrepuesta, con lo que se ha convenido en llamar “la crisis”/1. En este
articulo se analiza la secuencia mediante la cual una crisis financiera en princi-
pio estadounidense ha arrastrado a los paises europeos a la recesién econdmica;

1/ Aunque se utilizan nombres alternativos a lo largo del texto, a no ser que se indique especificamente lo contra-
rio, nos estamos refiriendo a los paises de la UE.
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