Malestar en las civilizaciones
John Brown

“Global universal values are not given to us; they are created by us. The human
enterprise of creating such values is the great moral enterprise of humanity. But it
will have a hope of achievement only when we are able to move beyond the ideo-
logical perspective of the strong to a truly common (and thus more nearly global)
apreciation of the good.”

Immanuel Wallerstein /1

Para situar la propuesta de Alianza de Civilizaciones formulada en septiembre de
2004 por el presidente del gobierno espafiol, José Luis Rodriguez Zapatero, es nece-
sario entender el planteamiento al que, de forma explicita, se opone. Se trata de la fa-
mosa tesis de Samuel Huntington conforme a la cual las relaciones internacionales se
caracterizarian hoy por la existencia de un choque de civilizaciones, particularmente
grave en lo que se refiere al Islam y Occidente. Huntington es un viejo conocido de la
derecha norteamericana, pues ya fue en 1975 uno de los firmantes del famoso infor-
me de la Comision Trilateral sobre la Crisis de la democracia. En aquel texto se fija-
ban las directrices fundamentales para restablecer la "gobernabilidad" de las demo-
cracias tras la crisis de finales de los 60 y principios de los 80 marcada por la derrota
norteamericana en Vietnam y anteriormente por la de Francia en Argelia, y en el in-
terior por la oleada masiva de rechazo al consenso "fordista" que se identifica simbo-
licamente con 1968. Para Huntington y los coautores del informe, en los afios 70 la
gobernabilidad del sistema occidental habia llegado a su limite, por lo cual corres-
pondia a sus élites autoinstituidas la mision de resolver la crisis, reforzando el poder
de las élites y reduciendo el acceso de las mayorias sociales a los resortes del poder.
El programa de reforma politica incluia una limitacion del acceso de las masas a la
ensefianza superior y a la informacion y un refuerzo de los poderes ejecutivos frente
a los demas poderes del Estado. La Trilateral se configuraba asi como el brazo politi-
co e ideologico de la incipiente revolucion neoliberal. Pero ahi no termina la larga
hoja de servicios al imperio de Huntington.

I. El choque de civilizaciones

Una vez logrados los principales objetivos del Informe al haberse generalizado el
modelo neoliberal y desplomado el bloque soviético, Huntington advierte en un ar-
ticulo titulado EI choque de las civilizaciones publicado en 1993 en la revista Fo-
reign Affairs del nuevo peligro que, acabada la guerra fria, amenaza al sistema: un
enfrentamiento entre Occidente y las demas civilizaciones, entre las que destaca el

1/ “Los valores universales planetarios no nos vienen dados, somos nosotros quienes los creamos. La empre-
sa humana de crear esos valores es la gran empresa moral de la humanidad. Esta empresa solo tendra una es-
peranza de lograrse si somos capaces de ir mas alld de la perspectiva ideologica de los fuertes y avanzar aha-
cia una apreciacion verdaderamente comiin (y por consiguiente mas planetaria) del bien.” Immanuel Wallers-
tein, European Universalism: The Rhetoric of Power. New York-Londres, The New Press, 2006.
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Islam. Frente al optimismo inicial marcado por el discurso de los “dividendos de la
paz” y las perspectivas de un nuevo orden mundial basado en la democracia y el li-
bre mercado, Huntington recuerda que otros enemigos, ya no ideoldgicos sino "cul-
turales" amenazan el orden democratico liberal. Las tesis de Huntington parecieron
por otra parte confirmadas por el choque muy real de los aviones dirigidos por acti-
vistas arabes contra las torres gemelas y otros objetivos el 11 de septiembre de
2001. En esa insolita agresion contra la metropoli imperial perpetrada por arabes
musulmanes vio rapidamente la derecha norteamericana y, con ella, a través de los
medios de comunicacion, buena parte de la opinion norteamericana y mundial el
efecto del fanatismo islamico sobre la poblacion arabe.

Pocos consideraron que pudiera tratarse de una respuesta, ciertamente terrible, de
militantes arabes frente a la dominacion neocolonial que ejercen las potencias occi-
dentales sobre el mundo arabe e islamico, ni una réplica a la prolongada y brutal si-
tuacion colonial que sufre Palestina. La tnica interpretacion posible que permitia
evitar esa segunda hipotesis sumamente molesta para los grandes medios de comuni-
cacion y los gobiernos “occidentales” era que los paises arabes e islamicos, victimas
de un incomprensible fanatismo, sentian odio y resentimiento por la libertad y los lo-
gros materiales de “Occidente”. Unas sociedades cultural y materialmente atrasadas
se enfrentaban asi a la vanguardia de la civilizacion mundial. En términos de uno de
los principales inspiradores de Huntington, el arabista Bernard Lewis “A veces este
odio va mas alla de la hostilidad hacia intereses, acciones, politicas o incluso paises
especificos, convirtiéndose en un rechazo de la civilizacion occidental en si misma,
no solo de lo que hace, sino de lo que es, y de los principios y valores que practica y
profesa. Estos se consideran ciertamente como intrinsecamente malvados y a quie-
nes los promueven o aceptan se les considera "enemigos de Dios” /2.

El punto de vista de Huntington parecia confirmarse en la realidad. Rapidamente
surgieron distintos corifeos de estas tesis como Kagan /3 o, mas cerca de nosotros,
el responsable de la politica exterior de la UE y colaborador de Solana, Robert Co-
oper /4, que vinieron a echar lefia al fuego del enfrentamiento entre civilizaciones
describiendo a Estados Unidos como la vanguardia militar de las democracias occi-
dentales en ese inevitable enfrentamiento o formulando una teoria de las diferen-
cias politicas entre Estados (postmodernos, modernos y premodernos) que, segiun
Cooper, justifica el uso de normas politicas y morales diferenciadas en el trato con
todos los que no sean tan postmodernos como Estados Unidos o los Estados miem-
bros de la Unioén Europea y sus aliados de Asia y del Pacifico. Lo que, dicho sea de
paso, inaugura un nuevo estilo discriminatorio en el derecho internacional en rup-
tura explicita con la Carta de Naciones Unidas.

2/ Bemard Lewis, “Why so many Muslims deeply resent the West and why their bitterness will not easily
be modified”.
3/ Cf. su articulo “Power and weekness” publicado en la revista Policy Review de junio-julio de 2002.

4/ Autor del articulo “Why we still need empires”, publicado en The Guardian en abril de 2002, cf.
http://observer.guardian.co.uk/worldview/story/0,11581,680117,00.html.
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La vieja linea divisoria colonial entre la metropoli donde habia que respetar la de-
mocracia liberal y las colonias donde la administracion podia recurrir sin tapujos a la
violencia directa quedaba restablecida, atras quedaban las independencias de colo-
nias y protectorados de los afios 60 y la estructura de Estados soberanos y formal-
mente iguales en que se basa el derecho internacional de la segunda mitad del siglo
XX. Todo ello se justificaba con el “choque de civilizaciones”. El acceso de las colo-
nias a la forma de Estado occidental y su integracion en la asociacion de Estados que
son las Naciones Unidas no era ya titulo suficiente para que se tratara formalmente a
los Estados del tercer mundo en pie de igualdad con las viejas potencias imperiales.
Una vez terminada la guerra fria, el sistema mundial de Estados soberanos iguales se
disip6 como lo que siempre fue: un suefio. La invasion y la ocupacion de Irak, la bar-
barie sionista desatada contra la poblacion palestina, la perpetuacion de las mas si-
niestras dictaduras (los “Pinochet arabes”, segln la acertada expresion de Frangois
Burgat /5) en los paises arabes y musulmanes son buena muestra de ello. Israel, de
ser una realidad colonial relativamente aislada en el contexto de un mundo practica-
mente descolonizado, pasa a convertirse en un modelo para el conjunto de “Occiden-
te”, en la ilustracion del caracter ineludible del conflicto entre civilizaciones. En
cierto siniestro sentido, “fodos somos Israel”. La guerra permanente contra el “terro-
rismo” hace del conjunto de los paises occidentales, con Estados Unidos a la cabeza,
“clones” del Estado sionista. Como Israel, las potencias occidentales se niegan a re-
conocer la soberania de los paises del tercer mundo y el derecho de autodetermina-
cion de sus pueblos, como Israel, erigen muros y barreras para garantizar su
inmunidad frente a un mudo exterior crecientemente hostil. La idea del choque de ci-
vilizaciones no es, asi, nada nuevo, pues Israel la viene aplicando a sus relaciones con
el mundo arabe desde su propia fundacion como Estado; lo que es nuevo es su genera-
lizacion al conjunto de las relaciones internacionales por parte de los paises del centro
capitalista tras la masiva involucion en los procesos de descolonizacion que vivimos
hoy dia en nombre de la mundializacion y de la “guerra contra el terrorismo”.

Il. La Alianza de Civilizaciones

La iniciativa de Zapatero pretende, como dijimos, oponerse a esta doctrina. La iniciati-
va se enmarca, ademas, en el marco de una nueva politica exterior espafiola marcada
por la retirada de tropas de Irak y el aumento del contingente espafiol en Afganistan.
Frente a las libertades que se tomara el anterior presidente del gobierno Aznar con la
legalidad internacional, Zapatero desea presentarse como un cumplidor ejemplar de
¢ésta. En este contexto se enmarca una nueva politica exterior y de seguridad que
comparte con la anterior diagnosticos y objetivos. La iniciativa de la Alianza de civili-
zaciones “pretende despertar la conciencia mundial sobre los riesgos de que se eleve
un muro de incomprension entre Occidente y el mundo darabe e islamico, y que el
anunciado y temido “choque de civilizaciones” pueda hacerse realidad” /6. El proble-

B/ Frangois Burgat, L 'islamisme en face, Paris, La Découverte, 2002.

6/ Iniciativa del presidente del Gobiemo espatiol sobre una Alianza de Civilizaciones, presentada en septiembre
de 2004 ante la Asamblea General de Naciones Unidas, http:/www.mae.es/es’/Home/alianza_civilizaciones.htm.
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ma fundamental al que pretende hacerse frente mediante la Alianza es, asi, la incom-
prension entre las distintas civilizaciones. La incomprension procederia del prejuicio
inculcado interesadamente en la poblacion por espiritus fanaticos: tanto en Occidente
como en el mundo islamico circularian imagenes distorsionadas de la otra parte. En
Occidente, segun Zapatero, se manifiesta un creciente rechazo de los valores arabes e
isldmicos que se consideran intransigentes y se vinculan a la violencia e incluso el te-
rrorismo. En los paises drabes e islamicos, prosigue el presidente del Gobierno espafiol,
“se difunde una imagen distorsionada de un Occidente agresor (por la creciente dis-
posicion a hacer uso de la superioridad militar), discriminador (en la aplicacion de la
legalidad internacional) e insensible antes sus justas reivindicaciones politicas (por
ejemplo, en el caso de Palestina)”.

Lo chocante es que este punto de vista arabe que responde bastante bien a la rea-
lidad se considere una imagen “distorsionada”; como si, una vez debidamente in-
formados, pudieran o debieran reconocer los palestinos o los iraquies la justicia de
su miserable situacion y el error de resistir empecinadamente a la ocupacion de sus
paises. De hecho, cabe preguntarse qué pretenden hacer los patrocinadores de la
Alianza para superar la “incomprension” de los habitantes de Gaza o de Bagdad y
hacerles comprender que no han sido victimas de agresion ni de discriminacion al-
guna y que se reconoce la justicia de sus reivindicaciones.

La solucion a este dificil problema esta en provocar un diluvio de palabras. Para
ello nada mejor que la constitucion de un grupo de alto nivel encargado de desarro-
llar los planteamientos basicos de la Alianza de Civilizaciones, grupo éste que se
estructuraria en torno a dos mesas: una mesa politica y de seguridad y una mesa
cultural. Los temas de la primera serian los siguientes:

« la “consolidacion de un orden internacional mds justo, la promocion de la de-
mocracia, la cohesion nacional y los derechos humanos en el marco de inicia-
tivas ya existentes, como el proceso euromediterraneo de Barcelona o el
Medio Oriente Ampliado™;

« la seguridad mundial y la concertacion y cooperacion internacional en la lu-
cha contra el terrorismo, las operaciones de mantenimiento de la paz;

« el multilateralismo eficaz en el marco de las Naciones Unidas y la erradicacion
del uso “ilegitimo™ de la fuerza como medio de resolucion de los conflictos.

La mesa cultural estaria centrada en la promocion del didlogo de culturas y el estu-
dio y tratamiento de las amenazas comunes (migracion, integracion cultural, pre-
vencién de la discriminacion y de la violencia racial y étnica). También abordaria
“las percepciones en los medios de comunicacion” con el fin de promover “un me-
Jjor conocimiento exento de prejuicios” y la educacion como forma de promover el
dialogo de civilizaciones y prevenir la intolerancia y el conflicto.

Sobre los objetivos y medios enunciados cabe destacar la insistencia en los as-
pectos juridicos en su aspecto mas abstracto tanto a nivel internacional como en el
ordenamiento interno de los paises. Se consideran a este respecto “valores comu-
nes” la democracia y los derechos humanos. Es particularmente esclarecedora la
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referencia al proceso del Medio Oriente Ampliado patrocinado por los Estados
Unidos y cuya primera etapa ha sido la invasion y destruccion de Irak. La democra-
cia al estilo occidental se convierte en uno de los elementos de un “kit” politico que
pretende formatear al conjunto del planeta segin el modelo “occidental”: derechos
humanos, elecciones, mercado, Estado de derecho, a partir de procesos exodgenos
mas o menos pacificos o consentidos por las poblaciones. La UE dispone ya para
ese formateo de todo un componente civil de su politica exterior que incluye policias,
Jjueces, expertos en derechos humanos, etc., ademas de un componente directamente
militar y los consabidos instrumentos econdomicos. La diferencia entre el punto de
vista norteamericano y el europeo que se ve reflejado en las tesis de Zapatero y su
ministro de exteriores estriba fundamentalmente en el tipo de legitimidad que debe
amparar el uso de la fuerza: EE UU defiende su derecho soberano a la defensa,
mientras que la UE opta por una concertacion en las Naciones Unidas que “legiti-
me” el uso de la fuerza. De ahi que la retirada de Irak se compensase con una ma-
yor participacion en la ocupacion “legal” de Afganistan.

Otro elemento fundamental del que ha de encargarse la Mesa Politica y de Segu-
ridad es la lucha contra el terrorismo. En esta centralidad del terrorismo coincide la
posicion de Zapatero con la de la actual administracién norteamericana, con la pe-
culiaridad de que la posicion europea preconizada por Zapatero intenta “abordar
los factores que alimentan los radicalismos y la violencia”. El problema es que esos
factores no se consideran nunca como factores objetivos sino como percepciones
subjetivas erradas que es preciso corregir mediante la informacion y la educacion
con el objetivo de generar “comprension” y superar los prejuicios.

Zapatero, siguiendo con ello, mas o menos involuntariamente, los pasos de Aznar, se
vale de una analogia de politica interior cuando aborda la cuestion del terrorismo en el
marco del conflicto de civilizaciones que ¢l procura reconducir hacia una alianza. En
algunos de los textos en que el gobierno espafiol presenta su iniciativa se hace referen-
cia a la experiencia espafola de lucha contra el terrorismo. En el discurso ante la LIX
asamblea general de las Naciones Unidas de 21 de septiembre de 2004, afirma, por
ejemplo, que en “estos ultimos treinta arios, los esparioles y las espariolas hemos
aprendido mucho del terrorismo. Hemos aprendido pronto su iniquidad: hemos
aprendido a conocerlo, hemos aprendido a resistir, a soportar sus golpes, y hemos
aprendido a combatirlo”. El capital de experiencia en la lucha contra el terrorismo sir-
ve a Zapatero, como antes sirviera a Aznar, de justificacion para su politica. Curiosa-
mente el analisis de la cuestion terrorista que hacen ambos estadistas coincide en
aspectos fundamentales por mucho que sus intenciones se declaren como opuestas. En
primer lugar en la idea de que el terrorismo no tiene justificacion: “E! terrorismo no
tiene justificacion, como la peste, pero como ocurre con la peste, se puede y se debe
conocer sus raices. [...] El terrovismo es la locura y la muerte y lamentablemente
siempre habra fandticos dispuestos a asesinar para imponer su locura por la fuerza,
dispuestos a extender la semilla del mal.” Esta vision apocaliptica del terrorismo como
encarnacion del mal, como realidad diabdlica sirve para incitar a los fieles democratas a
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no escuchar los argumentos politicos de los terroristas. Si lo hicieran se llevarian una
sorpresa, pues lo que manifiestan habitualmente los terroristas tanto vascos como isla-
micos son reivindicaciones politicas que también suelen coincidir con exigencias de-
mocraticas basicas como el reconocimiento del derecho de autodeterminacion, el fin de
la ocupacion militar extranjera o la descolonizacion. En cierto modo, y a pesar de las
proclamas en favor de un orden mundial més justo que ponga fin a las justificaciones
de la violencia, parece que resulta mas aceptable el terrorismo, la violencia ejercida por
grupos politicos contra la poblacion civil, que las reivindicaciones que formulan los te-
rroristas, por mucho que éstas coincidan con los principios y valores basicos de la de-
mocracia occidental. Para convertir la Alianza de civilizaciones o en el plano interior la
unio6n de los "constitucionalistas” o "pacifistas" contra los "violentos" en la clave de so-
lucion de todo problema politico es necesario realizar una operacion previa: transfor-
mar una reivindicacion politica basada en una situacion objetiva de violacion de los
principios de la democracia en una mera percepcion subjetiva inspirada por fanaticos
terroristas. El desarrollo de esta teologia politica y moral del terrorismo sera, en efecto,
uno de los objetivos de la mesa cultural. Los integrantes de esta mesa, al igual que Za-
patero y Aznar, no deben ser asiduos lectores de Spinoza, quien frente a esta teoria del
engafio por parte del Maligno como origen del mal ironizaba siglos atras preguntando-
se, si el diablo engafia a los pecadores, ““;quién engaia al diablo?”.

I1l. Una democracia sin autodeterminacion

En resumidas cuentas, tenemos asi, por un lado la idea de que a nivel politico es posi-
ble un consenso sobre la justicia internacional, la seguridad y la lucha contra el terro-
rismo asi como en torno a la democracia, el Estado de derecho y los derechos
humanos a los que podriamos afiadir la economia de mercado a la que se refieren tan-
to el proceso de Barcelona de la UE como el del Medio Oriente ampliado liderado
por los norteamericanos. En resumen, democracia representativa liberal y capitalismo
para todos. Por otro lado, se pretende que este consenso sea la clave del acercamiento
entre civilizaciones y de su reciproca comprension. El problema de todo este plantea-
miento es que s6lo en abstracto y con toda la ironia de Ghandi podria decirse que la
democracia occidental que aqui se propone “seria una buena idea”. Solo en abstrac-
to, porque la realidad concreta del planeta es otra muy distinta de la que aqui se plan-
tea y su interpretacion en términos de “civilizaciones™ enfrentadas o aliadas s6lo nos
proporciona una vision mixtificada de las situaciones reales basada en un plantea-
miento que por ser idealista no deja de ser extremadamente cinico.

La relacion entre el centro y la periferia del sistema capitalista nunca ha sido particu-
larmente cordial desde que las potencias ibéricas colonizaron América amparandose en
la doctrina humanista cristiana y universalista defendida por Ginés de Septlveda /7 se-
gun la cual los indigenas de América carecian de cualquier derecho a que se respetara
su orden social pues no compartian valores comunes de la humanidad al practicar la
idolatria y el canibalismo. Conocemos los resultados de esta primera gran guerra huma-

7/ Cf. Immanuel Wallerstein, European Universalism: The Rhetoric of Power. New York-Londres, The
New Press, 2006.
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nitaria: millones de muertes y la destruccion de las grandes culturas indoamericanas.
Esta misma pauta de actuacion ha sido permanente a lo largo de la relacion de las po-
tencias europeas con el tercer mundo: explotacion sin limites y violencia desatada coe-
xistian con la justificacion civilizadora de la colonizacion. Desde Ginés de Septlveda
hasta Leopoldo II que colonizo el Congo en nombre de la lucha contra la esclavitud o
Mussolini que con el mismo humanitario pretexto invadiera Etiopia, nos encontramos
con un mismo esquema. Este tipo de actuacion obedece a la estructuracion del mundo
por parte de los europeos en dos grandes sectores: Europa y el resto. Entre potencias
europeas imperaba cierta moderacion en el ejercicio de la violencia. Desde la Edad
Media la Iglesia prohibid la utilizacion de determinadas armas particularmente mortife-
ras en los enfrentamientos entre cristianos, armas cuyo uso era licito cuando se trataba
de infieles. Posteriormente, cuando tras la Paz de Westphalia se establece en 1648 un
equilibrio europeo entre potencias soberanas sin recurrir a ningiin denominador ideol6-
gico comun, la violencia bélica se vio también limitada por el incipiente derecho de la
guerra. La guerra en Europa no podia ser de exterminio, pues era un enfrentamiento en-
tre soberanos por objetivos limitados y no una guerra santa ni una cruzada. La expan-
sion colonial europea mantuvo sin embargo de una u otra forma estas caracteristicas de
cruzada y con ellas la posibilidad de desplegar una violencia ilimitada contra las pobla-
ciones nativas. Tanto es asi que, al establecerse entre los siglos XVIII y XIX regimenes
liberales en los principales paises de Europa, se tuvo siempre buen cuidado de separar
estrictamente la administracion de la metrépoli de la administracion colonial, sin lo
cual el régimen politico de la metropoli hubiera podido verse contaminado por la prac-
tica colonial.

La descolonizacion parecio, en los anos 60 poner un término a esta situacion. Pudo
creerse efectivamente que los nuevos Estados independientes podrian integrarse en
un nuevo orden mundial bajo una nueva legalidad internacional amparada por las
Naciones Unidas. La caida del bloque socialista y el estrangulamiento economico de
muchos de estos paises mediante la deuda mostr6 cuan precarias eran unas indepen-
dencias que solo se mantenian gracias a la neutralizacion parcial de las ambiciones
de poder europeas y norteamericanas por el equilibrio de fuerzas de la guerra fria. En
el mundo érabe, las independencias fracasaron en sus objetivos de desarrollo y termi-
naron por perder todo contenido real de autodeterminacion al verse cada vez mas se-
cuestradas por oligarquias “amigas de Occidente”. Ademas, en esta region, el caso de
Palestina manifiesta rasgos enteramente particulares, pues este pais es el tnico del
mundo arabe que no llegd a descolonizarse después de la segunda guerra mundial y
en el cual prosigue, por el contrario, sin grandes obstaculos, la expulsion de la pobla-
cion arabe y la ocupacion de su territorio por un pueblo de cultura europea. Palestina
ha sido durante mucho tiempo la excepcion: hoy se esta convirtiendo en la regla.

Pretender en estas condiciones que la resistencia del mundo arabe e islamico ante
la nueva ola colonial quede desarmada mediante el dialogo y el conocimiento reci-
proco es una broma de mal gusto cuya logica se aproxima a la del interminable y
sangriento “proceso de paz en Oriente Medio”. Pretender introducir la democracia
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en estos paises mediante la intervencion militar o el chantaje econdmico es disociar
la democracia de la autodeterminacion de los pueblos y crear el marco juridico de
una nueva realidad colonial formateada para su correcta integracion en el mercado
mundial y en la globalizacion neoliberal.

IV. La “civilizacion” y los “civilizados”

La propuesta de Zapatero de establecer un dialogo entre civilizaciones una vez forma-
teadas las demas con los parametros de la nuestra no es ajena al concepto mismo de
"civilizacion" utilizado tanto por los partidarios de la Alianza de Civilizaciones como
por quienes afirman la inevitabilidad del choque entre éstas. Y es que la idea misma de
“civilizacion” tiene una genealogia muy sintomatica. Inicialmente el término se refiere
a la transformacion de la gente barbara en ciudadanos, en su conversion al estatuto "ci-
vil". En el siglo XIX, el término fue utilizado en un marco explicitamente racista para
diferenciar, siguiendo la clasificacion de Lewis H. Morgan, a los pueblos civilizados de
los barbaros y a éstos de los salvajes. La civilizacion es asi un grado de evolucion so-
cial e individual. Esto es lo que hizo que los colonialistas belgas denominaran a los
africanos que adoptaban las usanzas europeas "évolués", pues habian evolucionado ha-
cia la civilizacion. El término "civilizacion" se utiliza asi inicialmente en singular para
designar basicamente a las sociedades del centro historico del sistema capitalista dota-
das de Estados modernos. Frente a la civilizacion estaban los semicivilizados o barba-
ros y los no civilizados o salvajes. Para los civilizados, la Sociedad de Naciones
reconocio el derecho a organizarse en Estados independientes y soberanos, a los semi-
civilizados como los arabes se les impusieron tras la caida del Imperio Otomano pro-
tectorados encargados de hacerles avanzar en la civilizacion en la perspectiva de una
remota independencia, para los salvajes quedo el viejo régimen colonial.

El uso del término civilizacion en plural mantiene siempre un resabio de su uso
singular y racista. Civilizacion designa un formato basico de una sociedad organizada
en torno a ciudades y dotada de una multiplicidad de esferas diferenciadas y relativa-
mente auténomas: politica, economia, religion, derecho, etc. Este modelo, que co-
rresponde bastante bien al de las sociedades liberales en las que Estado y sociedad
civil, economia y politica, esfera publica y esfera privada se distinguen facilmente, es
poco aplicable a otros tipos de sociedad. Hablar del Islam o del mundo chino como
de una civilizacion “distinta” supone dos cosas: 1) que estén parcialmente integrados
en la mundializacion capitalista al haber adoptado sus sociedades la forma Estado y
el mercado, 2) que atn no correspondan totalmente al formato definitivo. El conside-
rar a “otras culturas” como “civilizaciones” se las sitia en un orden de evolucion, en
el marco de un discurso histérico finalista cuyo culmen es la sociedad liberal occi-
dental, fin y finalidad de la historia.

Y, sin embargo, no existe mayor €xito en el didlogo de civilizaciones que el discur-
0, no ya, como se pudiera creer, de los arabes moderados partidarios del proceso de
paz en Oriente Medio, sino del propio Ayman Al-Zawabhiri, el tedlogo lugarteniente
de Ben Laden en Al Qaida. Y es que Al-Zawabhiri es uno de los tltimos defensores a
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ultranza del caracter intrinsecamente democratico de nuestras sociedades "occidenta-
les" cuando afirma que nosotros, los ciudadanos de Occidente somos enteramente
responsables de la actuacion de nuestros gobiernos y de los desmanes y atrocidades
que cometen o propician en el mundo arabe, en la medida en que los hemos elegido.
(Quién puede creerse salvo Al-Zwahiri que nuestros gobiernos actien por mandato de
sus poblaciones? Lastima que la bendita ingenuidad del tedlogo se destine a justificar
los ataques indiscriminados de su organizacion contra la poblacion civil europea y nor-
teamericana. Aparte de la involuntaria ironia del lugarteniente de Ben Laden, las rei-
vindicaciones de su organizacion, por no hablar de las de las organizaciones islamicas y
laicas palestinas o de las de la resistencia iraqui son radicalmente democraticas, pues
exigen la retirada de los ocupantes, la descolonizacion, la autodeterminacion, la
igualdad de trato para las poblaciones arabes e islamicas y los europeos. Estas reivin-
dicaciones no solo son aceptables para una democracia decente, deberian ser obliga-
toria y perentoriamente atendidas por cualquier gobierno democratico y no racista
consecuente. En si constituyen una excelente base de didlogo con las poblaciones se-
dientas de democracia, de libertad y de autodeterminacion de los paises arabes y mu-
sulmanes. Una base bastante mas 1til que las acusaciones -de resonancia teologica-
de engafio, obcecacion y fanatismo que los partidarios de la Alianza lanzan contra los
sectores de estas mismas poblaciones que han optado por una justificadisima resis-
tencia, muchas veces, bien es cierto, en nombre del Islam.

John Brown es escritor.
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