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Andy Durgan

Trotsky, el POUM
y los hechos de mayo

El analisis de Trotsky sobre la revolucion espaiiola ha sido un punto de referencia
por toda una generacion de revolucionarios antiestalinistas, incluso sus durisimas
criticas al POUM /1. Andreu Nin, la tnica vez que contest6 a Trotsky, rechaz6 tan-
to estas criticas como el método utilizado por €l y sus seguidores incondicionales:

“Nada es mdas antimarxista que aplicar a todos los acontecimientos y a todas las situa-

ciones revolucionarias un esquema preparado de antemano y valido para todos los casos

y todas las latitudes. Los seudo marxistas que recurren a este procedimiento, en lugar de

partir de las situaciones concretas para elaborar la tictica mas adecuada, pretenden so-

meterla al esquema, especie de panacea universal que, cuando se administra, produce re-

sultados completamente negativos.” /2
Aunque la reaccion de Nin sea comprensible, no es suficiente dejarlo asi. A pesar
de cualquier aspecto discutible que se puede plantear con la ventaja del tiempo, la
trayectoria intelectual y militante de Trotsky sigue siendo de gran interés para la iz-
quierda revolucionaria. El trotskismo en su conjunto ha mantenido vivo, a menudo
en condiciones sumamente complicadas, la vigencia de un marxismo revoluciona-
rio internacionalista y radicalmente democratico durante décadas /3. La experiencia
de la revolucion espaiola ilustra nitidamente temas tan claves como la naturaleza
del poder de la clase trabajadora, el papel del anarquismo, del estalinismo y del
Frente Popular, la relacion entre la guerra y la revolucion, la naturaleza del fascis-
mo, asi como las cuestiones nacionales y agrarias.

Los escritos de Trotsky sobre estas cuestiones son de indudable interés pero seria
un error convertirlos en textos sagrados. Ademas, mientras que sus articulos sobre la
situacion politica a principios de la Republica son algunos de sus mas perceptivos, a
finales de 1931 los acontecimientos de otras partes, especialmente en Alemania, atra-
ian cada vez mas su atencion y escribié con menos frecuencia sobre el Estado espa-
fiol. No escribiria sistematicamente otra vez sobre la cuestion hasta 1937, por eso
comentd muy por encima aquellos acontecimientos cruciales en los afios previos a la
guerra civil, como la radicalizacion del Partido Socialista, las implicaciones de la vic-
toria electoral de la derecha en 1933, la creacion y la naturaleza de las Alianzas Obre-
ras, las insurrecciones anarcosindicalistas de enero y diciembre de 1933, el movi-
miento revolucionario de octubre de 1934, las divisiones dentro de la CNT y la natu-
raleza del movimiento campesino.

Para Trotsky la leccion principal de la revolucion espafiola era la necesidad de un
partido revolucionario. Por lo tanto, no sorprende que mucho de lo que escribi6 du-
rante y después de la guerra civil tuviera que ver con lo que vio como los errores
del POUM, partido que Trotsky no consideré como revolucionario. La actuacion
de este partido durante los hechos de mayo de 1937, un momento determinante en
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el destino de la revolucion, seria para el vigjo lider bolchevique la prueba definitiva
de su bancarrota politica.

Sin embargo, como veremos, es mas que discutible que Trotsky y los suyos tu-
vieron una vision acertada del POUM vy su papel. A pesar de ser un partido joven,
forjado en muchos sentidos en plena guerra y revolucion, bastantes de los militan-
tes y lideres del POUM se mostraron capaces de ofrecer una critica penetrante de
las limitaciones de su actuacién. Como diria Enric Adroher (Gironella), dirigente
poumista que nadie podria sospechar de ‘izquierdismo’, en 1939:

“El mal de un partido no esta en el hecho de cometer o haber cometido errores. Todos los
grandes partidos revolucionarios los han cometido. Y casi nos atreveriamos a decir que
han sido precisamente los errores los que mds han ayudado a que los partidos revolucio-
narios elaborasen la politica y la tdactica justa y capaz de llevarlos mas tarde a la victo-
ria. El verdadero problema no estd precisamente en los errores, sino en saber aprender
de los errores, en saber comprender y asimilar las experiencias pasadas.” /4

Trotsky y el POUM

Ya durante la Republica habia una serie de desencuentros entre Trotsky y sus seguidores
espafioles. El apoyo del POUM al manifiesto del Frente Popular a principios de 1936,
significaria la ruptura definitiva entre el trotskismo internacional y los antiguos militantes
de la Izquierda Comunista. No obstante, antes de la guerra no era inevitable la ruptura
completa. Ante la realidad de la existencia del nuevo partido, Trotsky sentencio:

“El nuevo partido ha sido proclamado. Tomamos acta. En la medida en que esto pueda de-

pender del factor internacional, debemos hacer todo lo posible para hacer ganar autoridad

y poderio a este partido. Esto no es posible mas que por medio del marxismo consecuente e

intransigente. Yo estoy dispuesto a seguir este camino y estoy seguro de que todos los cama-

radas del SI [Secretariado Internacional] colaborardn en todo lo que se nos pida.” /9
A principios de la guerra, Nin, Juan Andrade y otros ex militantes de la ICE aun
mantuvieron contactos con la direccion del movimiento trotskista internacional. El
POUM acordara seguir publicando articulos de Trotsky en su prensa, como habia
sido el caso antes de la guerra, y plantea al gobierno catalan la cuestion de conce-
der a Trotsky asilo en Catalunya. Se acord6 también que los trotskistas extranjeros
presentes en el Estado espaiiol se alistarian en las milicias poumistas.

La reaccion de Trotsky ante estos contactos iniciales fue muy conciliadora. Escribio
en agosto de 1936 a Jean Rous, el representante trotskista en Barcelona, lo siguiente:

“En cuanto a Nin, Andrade y los demas, en la actual situacion seria criminal dejarse llevar
por las reminiscencias del periodo precedente. A pesar de que haya divergencias de pro-
grama y de método, incluso después de la pasada experiencia, éstas de ninguna forma han
de impedir un acercamiento sincero y duradero, la experiencia posterior hard el resto.” /6
Tres dias mas tarde admitié, cuando especulaba sobre como el POUM podia cola-
borar con los anarquistas, que “no somos mas que espectadores [...] estos proble-
mas solo pueden resolverse sobre el propio terreno” /1. La carta de Trotsky a Rous
fue interceptada por la policia secreta de Mussolini y nunca llego6 a su destino. Las
viejas fricciones pronto volvieron a surgir, en un momento en que Trotsky tuvo que
aceptar el silencio impuesto por su internamiento en Noruega. Como indica Pierre
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Broué, la incapacidad de Trotsky para intervenir en la situacion espafiola tuvo lugar
cuando en su relacion con Nin y otros antiguos militantes de la ICE “la menor ini-
ciativa politica, podia tener consecuencias de un significado incalculable” /8.

Con la entrada de Nin en la Generalitat a finales de septiembre de 1936, la acti-
tud de Trotsky hacia el POUM se endureci6 ain mas. Cuando pudo volver a cen-
trarse en la situacion espafiola, parecio haber abandonado cualquier idea acerca de
ganarse al POUM a sus posiciones. El “centrismo” y la “traicion” del partido, acu-
saciones que ahora se convirtieron en habituales en los escritos de Trotsky, fueron,
segln €l, la consecuencia logica de la politica de Nin y la Izquierda Comunista en
los afios anteriores a la guerra. Segun el antiguo dirigente bolchevique, “a pesar de
sus intenciones, el POUM, ha resultado ser el principal obstaculo en la via de la
construccion de un partido revolucionario” y asi el dafio real causado por la direc-
cion del POUM durante la revolucion espaiiola consistié en que “dadas sus formu-
las generales de izquierda los dirigentes del POUM han creado la ilusion de que
existia en Espaiia un partido revolucionario y han impedido la aparicion de ten-
dencias auténticamente proletarias, intransigentes” /9.

El POUM durante los hechos de mayo

Los acontecimientos de mayo 1937 fueron la culminacion de una serie de provoca-
ciones y ataques a la revolucion que ya empezaron meses antes. En la prensa estali-
nista aumentaban las calumnias contra los “trotskistas-fascistas” del POUM, asi
como las exigencias sobre su prohibicion. Los llamamientos del POUM a favor de
una revolucion socialista y sus denuncias constantes a los Procesos de Moscu resulta-
ban particularmente hirientes para los estalinistas, tanto fuera como dentro del Estado
espafiol. En Madrid, la represion contra el POUM ya habia comenzado. En octubre,
militantes de la juventud comunista-socialista unificada (las Juventudes Socialistas
Unificadas) asaltaron la sede de la JCI. Pronto la prensa y la radio del partido en la
capital del Estado fueron clausuradas. En diciembre, el POUM fue echado del go-
bierno catalan, a instancias del consul soviético, Antonov Ovseenko. Como comento
mas tarde Julidn Gorkin, el estalinismo “comprendio que, mientras estuviera el
POUM en la Generalidad, seria muy dificil reducir a la CNT y preparar la liquida-
cion contrarrevolucionaria desde las alturas del Poder” /10.

Durante los primeros meses de 1937, el POUM avisé repetidamente de los intentos
de minar la revolucion, particularmente sobre cualquier intento de desarmar a los traba-
jadores en la retaguardia. Aun asi, los lideres del POUM, que estaban mucho mas preo-
cupados por los peligros que enfrentaba la revolucion que los anarcosindicalistas,
sobreestimaron su propia fortaleza. Por ejemplo, Nin argument6 en marzo de 1937 que
todavia era posible tomar el poder pacificamente, sin recurrir a una insurreccion arma-
da /11. Trotsky, escribiendo desde miles de kilometros de distancia, menosprecio este
optimismo. “Ya hoy, el poder se encuentra en manos de los altos mandos militares y
de la burocracia, aliados con los estalinistas y los anarco-reformistas [...] [apoyados
por] la burguesia extranjera y [...] la burocracia soviética. En estas condiciones, ha-
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blar de la conquista pacifica del poder, es engariarse a uno mismo y a la clase obrera”
/12. Desafortunadamente para el POUM, muy pronto se veria que estaba en lo cierto.

Una vez que comenzo la sublevacion obrera el 3 de mayo, el POUM inmediatamente
se coloco junto a los trabajadores y propuso la creacion de ‘Comités de Defensa de la
Revolucion’ en cada barrio y lugar de trabajo basados no sélo en los anarcosindicalis-
tas, sino en todos que estuvieron dispuestos a defender las conquistas revolucionarias.
El partido creia que era posible tomar Barcelona y posteriormente forzar a las autorida-
des a pactar con los revolucionarios. El problema vino una vez mas del intento del
POUM de influenciar al liderazgo de la CNT. Desde el primer dia de la revuelta, el
POUM hizo un gran esfuerzo para coordinar la lucha con los anarcosindicalistas y se
realizaron varias reuniones entre representantes de la direccion del partido y de la CNT,
FAI y FIJL (Juventudes Libertarias). Pero la CNT solo estaba interesada en finalizar la
revuelta tan pronto como fuera posible. El lider de la JCI, Wilebaldo Solano, describid
como los representantes del POUM quedaron “atonitos ante la ligereza y la miopia
politica de los dirigentes cenetistas™ /13. Los militantes del POUM trabajaron estre-
chamente con los Comités de Defensa de la CNT, pero como explicaria Nin, no hubo
ningun caso donde la concepcion poumista de comités mas amplios “en defensa de la
revolucion” se convirtiera en realidad /14.

La patética llamada del ministro anarquista Garcia Oliver a los trabajadores para
que depusieran las armas y abrazaran a sus enemigos fue suficiente para dar al lide-
razgo de la CNT en Barcelona la excusa para replegarse completamente. El POUM
reconocia internamente que la CNT habia traicionado la lucha, pero, como informé
Gorkin, “la tactica nos impone hacer esta critica con precaucion, para no aislarnos.
Si la cabeza de la CNT fuera atacada frontalmente, la base de la CNT se levantaria
unanime en su defensa” /15. Como no estaba preparado para romper publicamente
con los lideres de la CNT, el POUM tuvo poco donde elegir y se vio obligado a
abandonar las barricadas para evitar una “represion sangrienta”. La direccion del
partido ya habia intervenido para frenar una columna conjunta de JCI-FIJL, que iba a
marchar sobre los pocos edificios gubernamentales en el centro de la ciudad todavia
en manos de la Generalitat, porque la CNT no habria apoyado esa accion. Inicial -
mente, la direccion del POUM incluso intentaba presentar el resultado de la lucha
como una victoria, insistiendo en que la provocacion de la contrarrevolucion habia
sido aplastada por la magnifica reaccion de la clase trabajadora /16. No pasaria mu-
cho tiempo hasta que se pudieran ver las consecuencias de lo que realmente fue una
derrota decisiva para la izquierda revolucionaria.

Trotsky y los hechos de mayo

Desde el punto vista de Trotsky, el hecho de que el POUM no liderara la toma del poder
en mayo de 1937 fue quiz su mayor traicion. Los anarcosindicalistas habian confirmado
que la toma del poder estaba al orden del dia al clamar en su prensa que podrian haber to-
mado el poder “si hubieran querido”. Unos meses después Trotsky escribio:

“Prever’ los acontecimientos de mayo y prepararse para ellos, solo podia hacerse de una
manera, declarando una guerra implacable a los gobiernos de Cataluiia y Espara, ne-

60 VIENTO SUR Nimero 93/Septiembre 2007



gandoles toda colaboracion politica, oponiendo su partido a todos los demds, es decir a
sus direcciones, en particular... la de la CNT. [...] Una politica intransigente de este
tipo, evidentemente con la participacion activa en la lucha militar y en los movimientos
revolucionarios de las masas, hubiera asegurado al POUM una inquebrantable autori-
dad entre los obreros anarquistas. En vez de esto, el POUM relama la vuelta de sus diri-
gentes al gobierno contrarrevolucionario, mientras que aseguraba [...] que los obreros
podian apoderarse del poder sin combate.

[...] Si el proletariado de Catalunya se hubiera apoderado del poder en mayo de 1937, ha-
bria encontrado el apoyo de toda Espafia. La reaccion burguesa-estalinista no hubiera en-
contrado ni siquiera dos regimientos para aplastar a los obreros catalanes. En el territorio
ocupado por Franco, no solo los obreros, sino incluso los campesinos, se habrian colocado
del lado de los obreros de la Catalunya proletaria, habrian aislado al ejército fascista, intro-
duciendo en ¢l una irresistible disgregacion. En tales condiciones, es dudoso que algun go-
bierno extranjero se hubiese arriesgado a lanzar sus regimientos sobre el ardiente suelo de
Espafia. La intervencion hubiera sido materialmente imposible, o por lo menos peligrosa.

[...] Evidentemente en toda insurreccion existe un elemento imprevisto y arriesgado,
pero todo el curso ulterior de los acontecimientos ha demostrado que, incluso en caso de
derrota, la situacion del proletariado espariol hubiera sido incomparablemente mds favo-
rable que la actual...” 1T

Y después de la guerra afiadio:

“Los dirigentes del POUM no habian hecho nada serio para preparar (la revolucion so-
cialista) ya que esta preparacion solo podia pasar por una movilizacion desapiadada, va-
liente, implacable, de los obreros anarquistas, socialistas y comunistas contra sus
dirigentes traidores. No habia que tener miedo separase de estos dirigentes, de convertir-
se en los primeros tiempos en una secta, [...] habia que lanzar consignas justas, claras,
predecir el porvenir y, apoydandose en los acontecimientos, desacreditar a los dirigentes
oficiales y expulsarse de sus puestos. En ocho meses los bolcheviques pasaron ser un pe-
querio grupo a convertirse en una fuerza decisiva. [...] Si no lo ha hecho, no es [...] por
la culpa de los imperialismos democraticos o de los burocratas de Moscu, sino el resulta-
do de causas internas, su propia direccion no sabia donde ir ni por qué via.” /18
(Habria sido posible que la clase trabajadora tomara el poder en mayo de 1937? Es
razonable pensar, tal y como hizo Trotsky, que si los trabajadores hubieran dado ese
paso en Catalunya en mayo, o incluso antes, esto podria haber tenido tremendas re-
percusiones no solo en las zonas republicana y fascista del Estado espafiol, sino tam-
bién a nivel internacional. Particularmente, los sectores mas radicales de la CNT y de
la izquierda socialista se habrian visto muy fortalecidos. Sin embargo, en mayo de
1937 las circunstancias objetivas no eran tan favorables como Trotsky explicaba. Era
muy dudoso que la “reaccion burguesa-estalinista no hubiera encontrado ni siquie-
ra dos regimientos para aplastar a los obreros catalanes”. La realidad era que el go-
bierno republicano contaba por entonces con fuerzas militares bastante extensas para
utilizar. Ademas de las unidades de la Guardia Republicana (antes la Guardia Civil) y
la recientemente reorganizada policia de fronteras, los carabineros, los estalinistas
habian consolidado una fuerza militar masiva, en particular junto a Madrid, que se
reforz6 aun mas con la presencia de las Brigadas Internacionales. La base del apoyo a
los estalinistas podria haberse visto severamente mermada con la toma del poder por
parte de los trabajadores en Catalunya, pero considerando los hechos posteriores re-
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sulta dificil pensar que no hubieran sido capaces de reunir tropas suficientes para de-
fender seriamente el Estado republicano.

Desde luego, esto no descarta la posibilidad de una victoria revolucionaria. Como
el mismo Trotsky apuntd, “ninguna revolucion tiene la victoria garantizada”, pero la
situacion militar y politica en mayo de 1937 era mas desfavorable de lo que parece
que éste aprecio. En comparacion con el primer mes de guerra, la revolucion ya se
habia visto seriamente socavada cuando los estalinistas provocaron el levantamiento
de mayo. Mas que la gran oportunidad perdida, los hechos mayo fueron, como ha es-
crito Miguel Romero, “el choque entre un proceso revolucionario en descenso y a la
defensiva y otro de contrarrevolucion democratica en ascenso y ofensiva”, aunque
“el resultado de este enfirentamiento no estaba decidido de antemano” /19.

Una critica necesaria

Cualquier observacion critica sobre la vision de Trotsky respecto a los hechos de
mayo de 1937 no implica que no hubiera alternativa a la posicion que adoptd el
POUM. Dentro del partido un analisis critico de su actuacion no solamente vino des-
de lo que se puede considera como su izquierda, por ejemplo de parte de Josep Re-
bull, cuya influencia ha sido muy exagerada por observadores extranjeros, /20 sino
desde la propia direccion. Gorkin, dos semanas después del levantamiento, dio una
cierta credibilidad al anlisis de Trotsky cuando informé de que:

“si se hubiera tomado el poder, el Gobierno Central habria tratado con Cataluiia, pues Cata-

lunia es la region mds antifascista de toda Espana. Y habria temido las repercusiones de una

represion violenta, pues la CNT, en los frentes de Madrid por ejemplo, ha suministrado los

mejores combatientes. No hay duda que un tal gobierno revolucionario hubiera podido tratar

con el resto de partidos de Esparia y habria extendido la situacion revolucionaria.” /21
Gironella admitiria unos meses después del final de la guerra que su partido fall6 a la
hora de comprender el curso de los hechos hasta mayo, por lo que no se habia prepa-
rado para la lucha y no sabia como tomar ventaja a la “gran traicion del anarquis-
mo”. En lugar de plantear la situacion “como era: una lucha violenta por el poder”,
escribio, el POUM “lo planteé como una sencilla provocacion contrarrevoluciona-
ria”. No fue tan solo una provocacion, sino “/a solucion definitiva” de la contradic-
cion que habia surgido en julio de 1936 “a favor de la contrarrevolucion.” /22

La posicion del POUM en mayo de 1937 fue el resultado logico de la politica
practicada desde que la guerra comenz6. Como explicaria Gorkin:

“El POUM cometio [...] un error: no plantear el problema del mantenimiento y la defensa
del Comité Central de Milicias, con toda claridad y toda energia, ante las masas obreras y
campesinas de Cataluria. [...] Pero este error de actuacion y de tdactica era producto evidente
de otro fundamental: no haber sabido plantearse, ni tedrica ni practicamente, el problema del
Poder y, por consiguiente, de los organos de Poder [...] Esto le obligo, evidentemente, a ir a
remolque de las demas fuerzas, principalmente de la CNT, en lugar de provocar la consi-
guiente diferenciacion en su seno y de arrastrar en pos nuestro por lo menos a la parte mds
avanzada y revolucionaria de la gran organizacion confederal.”

Las fuerzas opuestas a la revolucion no quedaron en la impotencia “en nombre de
un prejuicio, que ha jugado un papel altamente reaccionario en el curso de los

62 VIENTO SUR Nimero 93/Septiembre 2007



acontecimientos: el mantenimiento de la ‘unidad antifascista’, opuesto a la necesi-
dad de la diferenciacion revolucionaria.” /23
Gironella, quien, como Gorkin, se puede considerar de haber sido hasta este momen-
to un representante de la ortodoxia poumista, también opin6 después de la guerra que:
“Nuestro Partido, no solo no ha comprendido la gravedad de los problemas que se plan-
tean al Comité Central de Milicias, no solo no comprende el verdadero significado de su
disolucion, sino que ayuda a que ésta se realice”.
Incomprension que llevé el POUM a participar en el Gobierno de la Generalidad,
gobierno que:
“...se constituyé con esta sola mision historica: liquidar [los] Comités [locales], inte-
grdndolos a los Ayuntamientos tradicionales. Esta fue la unica labor realizada por aquel
Gobierno. Nuestro Partido se encargo de convencer a las fuerzas revolucionarias de las
comarcas de la necesidad de aceptar aquel sacrificio, que debia ser un paso mas en el re-
troceso revolucionario” /24.
En mayo, temeroso de quedar aislado y de romper publicamente con la direccion de
la CNT, fue muy dificil para el POUM afrontar los hechos. Si los anarcosindicalistas
hubieran aceptado la propuesta del POUM y ambas organizaciones hubieran tomado
el control de Barcelona completamente, cogiendo aliento asi para la revolucion, el re-
sultado de los hechos de mayo podria haber sido muy diferente. Solo se puede espe-
cular sobre si las fuerzas revolucionarias pudieron haber tomado el poder en la zona
republicana. Sin embargo, la linea tomada por el liderazgo anarcosindicalista signifi-
c6 una rendicion abismal y el fracaso final de la revolucion.

Partido y clase

Con la guerra civil mas o menos finalizada y dada la gran magnitud de la derrota de la
clase trabajadora espafiola, Trotsky concluyd que “si el POUM no se hubiese situado a
remolque de los anarquistas, si no hubiese confraternizado con el Frente Popular, si
hubiera llevado una politica revolucionaria intransigente, entonces, en el momento de
la insurreccion de 1937, o probablemente mucho antes, se habria visto situado natu-
ralmente a la cabeza de las masas y habria asegurado su victoria” /25.

Mientras que lo “correcto” de la posicion de Trotsky puede ser evidente para mu-
chos, la relacion entre las ideas y la practica siempre ha sido mas compleja. Como
concluyo el lider bolchevique-leninista, Erwin Wolf, poco antes de que los estali-
nistas lo secuestraran, analizando el fracaso de su grupo para influenciar al POUM,
“las ideas correctas, en si mismas, no son suficientes” /26.

Ya a finales de los afios treinta se puede ver una tendencia “casi milenarista y me-
sianica” en la politica de Trotsky; una tendencia convertida después en habitual en
muchos de sus seguidores y que fue producto de las cada vez més desesperadas cir-
cunstancias tanto personales como las del movimiento que estaba intentando cons-
truir /27. Para Trotsky, la brecha existente entre las necesidades objetivas y la
realidad subjetiva se tenia que superar tan rapido como fuera posible. Habia una ur-
gente necesidad de construir un nuevo liderazgo revolucionario, no sélo en cada pais
sino también a nivel internacional. Como Trotsky escribi6 en 1938, “la crisis actual
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de la civilizacion humana es la crisis de la direccion proletaria”. Estaba seguro de
que “durante los proximos diez anos el programa de la Cuarta Internacional se
transformara en la guia de millones de personas y estos millones de revolucionarios
sabran como darle la vuelta al cielo y la tierra”. Cuando escribia a finales de 1937
sobre la derrota de la revolucion espafiola, habia concluido que a lo largo del mundo
“los cuadros revolucionarios actualmente se agrupan bajo la bandera de la IV* In-
ternacional. Ha nacido bajo el estruendo de la derrota, para conducir a los trabaja-
dores hacia la victoria” /28.

Como ha comentado Duncan Hallas, “las expectativas creadas por esas afirma-
ciones hicieron extremadamente dificultosas para los seguidores de Trotsky unas
sensatas y realistas valoraciones de los cambios en la conciencia de la clase tra-
bajadora, de los cambios en el equilibrio de fuerzas de clase, y de los cambios tdc-
ticos para obtener la mdaxima ventaja de ellas (la esencia de la practica politica de
Lenin)”. Lo mismo ocurria con el énfasis que se puso en la centralidad de las de-
mandas programaticas como una forma de superar las debilidades de los revolucio-
narios, lo que provocaba que las reivindicaciones en si mismas parecieran tener
“algun valor independiente respecto a la organizacion revolucionaria” /29.

Trotsky se basaba en la experiencia de los bolcheviques para creer en la posibilidad
de que, en una situacion revolucionaria, un pequefio grupo se transformara rapidamente
en un partido de masas y en el liderazgo de la clase trabajadora. No obstante, resultan
mas que evidentes las importantes diferencias que existian entre el minisculo grupo
bolchevique-leninista espafiol, o incluso el POUM, y los bolcheviques. Antes de liderar
la toma del poder, pese a ser una organizacion relativamente pequefa, el partido ruso
no solo tenia un programa claro (aunque fuera posterior a abril de 1917) y un brillante
liderazgo en Lenin, sino también cerca de veinte afios de una experiencia dura y rica en
lecciones politicas. Ademas, los bolcheviques, incluso siendo una minoria, contaban
con una base consolidada entre sectores clave del proletariado ruso.

En contraste con algunos de los escritos de Trotsky de esa época, su ultimo arti-
culo sobre las lecciones de la revolucion espaiiol, en el que estaba trabajando cuan-
do fue asesinado en agosto de 1940, reflejaba los problemas reales que suponia
construir un partido revolucionario. Ademas de requerir un programa correcto, un
partido asi necesitaba cuadros experimentados, algo que no podia constituirse en
un corto espacio de tiempo.

[...] en el curso de una revolucion [...] cuando los acontecimientos se suceden a un rit-

mo acelerado, un partido débil puede convertirse en un partido poderoso, con la unica

condicion de que comprenda con lucidez el curso de la revolucion y que posea cuadros
probados que no se dejen exaltar por las palabras o aterrorizar por la represion. Pero es
necesario que un partido de estas condiciones exista desde mucho antes de la revolucion
en la medida en que el proceso de formacion de cuadros exige plazos considerables y que

la revolucion no deja tiempo para ello.” /30
La realidad era tal en 1936 y 1937 que no existid otro camino que el que pasaba
por el POUM; un partido que por su juventud y su dinamismo no fue un proyecto
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cerrado, ni mucho menos terminado, una apuesta imprescindible para la unidad de
los marxistas revolucionarios.
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	El análisis de Trotsky sobre la revolución española ha sido un punto de referencia por toda una generación de revolucionarios antiestalinistas, incluso sus durísimas críticas al POUM /1. Andreu Nin, la única vez que contestó a Trotsky, rechazó tanto estas críticas como el método utilizado por él y sus seguidores incondicionales:
	Aunque la reacción de Nin sea comprensible, no es suficiente dejarlo así. A pesar de cualquier aspecto discutible que se puede plantear con la ventaja del tiempo, la trayectoria intelectual y militante de Trotsky sigue siendo de gran interés para la izquierda revolucionaria. El trotskismo en su conjunto ha mantenido vivo, a menudo en condiciones sumamente complicadas, la vigencia de un marxismo revolucionario internacionalista y radicalmente democrático durante décadas /3. La experiencia de la revolución española ilustra nítidamente temas tan claves como la naturaleza del poder de la clase trabajadora, el papel del anarquismo, del estalinismo y del Frente Popular, la relación entre la guerra y la revolución, la naturaleza del fascismo, así como las cuestiones nacionales y agrarias.
	A principios de la guerra, Nin, Juan Andrade y otros ex militantes de la ICE aún mantuvieron contactos con la dirección del movimiento trotskista internacional. El POUM acordará seguir publicando artículos de Trotsky en su prensa, como había sido el caso antes de la guerra, y plantea al gobierno catalán la cuestión de conceder a Trotsky asilo en Catalunya. Se acordó también que los trotskistas extranjeros presentes en el Estado español se alistarían en las milicias poumistas.
	Tres días más tarde admitió, cuando especulaba sobre cómo el POUM podía colaborar con los anarquistas, que “no somos más que espectadores […] estos problemas sólo pueden resolverse sobre el propio terreno” /7. La carta de Trotsky a Rous fue interceptada por la policía secreta de Mussolini y nunca llegó a su destino. Las viejas fricciones pronto volvieron a surgir, en un momento en que Trotsky tuvo que aceptar el silencio impuesto por su internamiento en Noruega. Como indica Pierre Broué, la incapacidad de Trotsky para intervenir en la situación española tuvo lugar cuando en su relación con Nin y otros antiguos militantes de la ICE “la menor iniciativa política, podía tener consecuencias de un significado incalculable” /8.
	Los acontecimientos de mayo 1937 fueron la culminación de una serie de provocaciones y ataques a la revolución que ya empezaron meses antes. En la prensa estalinista aumentaban las calumnias contra los “trotskistas-fascistas” del POUM, así como las exigencias sobre su prohibición. Los llamamientos del POUM a favor de una revolución socialista y sus denuncias constantes a los Procesos de Moscú resultaban particularmente hirientes para los estalinistas, tanto fuera como dentro del Estado español. En Madrid, la represión contra el POUM ya había comenzado. En octubre, militantes de la juventud comunista-socialista unificada (las Juventudes Socialistas Unificadas) asaltaron la sede de la JCI. Pronto la prensa y la radio del partido en la capital del Estado fueron clausuradas. En diciembre, el POUM fue echado del gobierno catalán, a instancias del cónsul soviético, Antonov Ovseenko. Como comentó más tarde Julián Gorkín, el estalinismo “comprendió que, mientras estuviera el POUM en la Generalidad, sería muy difícil reducir a la CNT y preparar la liquidación contrarrevolucionaria desde las alturas del Poder” /10.
	Y después de la guerra añadió:
	¿Habría sido posible que la clase trabajadora tomara el poder en mayo de 1937? Es razonable pensar, tal y como hizo Trotsky, que si los trabajadores hubieran dado ese paso en Catalunya en mayo, o incluso antes, esto podría haber tenido tremendas repercusiones no solo en las zonas republicana y fascista del Estado español, sino también a nivel internacional. Particularmente, los sectores más radicales de la CNT y de la izquierda socialista se habrían visto muy fortalecidos. Sin embargo, en mayo de 1937 las circunstancias objetivas no eran tan favorables como Trotsky explicaba. Era muy dudoso que la “reacción burguesa-estalinista no hubiera encontrado ni siquiera dos regimientos para aplastar a los obreros catalanes”. La realidad era que el gobierno republicano contaba por entonces con fuerzas militares bastante extensas para utilizar. Además de las unidades de la Guardia Republicana (antes la Guardia Civil) y la recientemente reorganizada policía de fronteras, los carabineros, los estalinistas habían consolidado una fuerza militar masiva, en particular junto a Madrid, que se reforzó aún más con la presencia de las Brigadas Internacionales. La base del apoyo a los estalinistas podría haberse visto severamente mermada con la toma del poder por parte de los trabajadores en Catalunya, pero considerando los hechos posteriores resulta difícil pensar que no hubieran sido capaces de reunir tropas suficientes para defender seriamente el Estado republicano.
	Cualquier observación crítica sobre la visión de Trotsky respecto a los hechos de mayo de 1937 no implica que no hubiera alternativa a la posición que adoptó el POUM. Dentro del partido un análisis crítico de su actuación no solamente vino desde lo que se puede considera como su izquierda, por ejemplo de parte de Josep Rebull, cuya influencia ha sido muy exagerada por observadores extranjeros, /20 sino desde la propia dirección. Gorkín, dos semanas después del levantamiento, dio una cierta credibilidad al análisis de Trotsky cuando informó de que:
	Gironella admitiría unos meses después del final de la guerra que su partido falló a la hora de comprender el curso de los hechos hasta mayo, por lo que no se había preparado para la lucha y no sabía cómo tomar ventaja a la “gran traición del anarquismo”. En lugar de plantear la situación “como era: una lucha violenta por el poder”, escribió, el POUM “lo planteó como una sencilla provocación contrarrevolucionaria”. No fue tan solo una provocación, sino “la solución definitiva” de la contradicción que había surgido en julio de 1936 “a favor de la contrarrevolución.” /22
	Las fuerzas opuestas a la revolución no quedaron en la impotencia “en nombre de un prejuicio, que ha jugado un papel altamente reaccionario en el curso de los acontecimientos: el mantenimiento de la ‘unidad antifascista’, opuesto a la necesidad de la diferenciación revolucionaria.” /23
	Incomprensión que llevó el POUM a participar en el Gobierno de la Generalidad, gobierno que:
	En mayo, temeroso de quedar aislado y de romper públicamente con la dirección de la CNT, fue muy difícil para el POUM afrontar los hechos. Si los anarcosindicalistas hubieran aceptado la propuesta del POUM y ambas organizaciones hubieran tomado el control de Barcelona completamente, cogiendo aliento así para la revolución, el resultado de los hechos de mayo podría haber sido muy diferente. Sólo se puede especular sobre si las fuerzas revolucionarias pudieron haber tomado el poder en la zona republicana. Sin embargo, la línea tomada por el liderazgo anarcosindicalista significó una rendición abismal y el fracaso final de la revolución.
	Con la guerra civil más o menos finalizada y dada la gran magnitud de la derrota de la clase trabajadora española, Trotsky concluyó que “si el POUM no se hubiese situado a remolque de los anarquistas, si no hubiese confraternizado con el Frente Popular, si hubiera llevado una política revolucionaria intransigente, entonces, en el momento de la insurrección de 1937, o probablemente mucho antes, se habría visto situado naturalmente a la cabeza de las masas y habría asegurado su victoria” /25.
	La realidad era tal en 1936 y 1937 que no existió otro camino que el que pasaba por el POUM; un partido que por su juventud y su dinamismo no fue un proyecto cerrado, ni mucho menos terminado, una apuesta imprescindible para la unidad de los marxistas revolucionarios.

