NUESTRA DPINION SDBRE LAS RELACIONES LKIJENMK

Este textoe pretende clarificar nuestra opinidn sobre este
tema, en respuesta a vuestro papel; se trata de una primera
opinidin, sujeta a rectificacicings en Tuncidn del debate; es un
primar intento escrito de acotar vy clarificdr 1los puntos de
discusidn entre nosotros.

Queremos, empezar aclarandoe cbmo enfocamos €1 problema de
las relacicnes LKI/EMK: 1o hacemos  consideriandolas una
prroblematica especifica. no como una proyeccidén o una derivacidn
del pasado debate entre  MC/LCR. La pregunta que nos hacemos es
come  determinar. en_ _un__wgoment dado del proceso, si existen
condiciones para una  uynidn sél =

a entre EMK/LKI. [a respuesta a
gs5fta  pregunta tiene - implicaciocnes importantes no sdlo para LKI,
sine  tawbién para LCR.. S1 respondeis aFfirmativamente vy se realiza
una fusidn s6lida, sera un avance cualitativo para el partido en
Euskadi v serd un factor poderoso para replantear las relacionss
MC/LCR v volver a explorar las condicliones para una unificacidn.
Si wvais a una Ffusidn sin bases s6lidas: 1) serd algo malo para
EMH/LKI gue, & la larga, supondra desmotralizaciones y pérdidas;

sarad nmale tambi&h para LCR vy MC porgue, durante todo un -

pariodo, actuarid como uUha presidén para repeltir una fusidn
inconsistente.  Noe  hay ninguina garantia pravia de acertar con la
raspuesta corracta, aungque la discusidn a Tondo permite reducir
1o riesdos. Avuddar a esta discusion es &1 santido de este texto.

Sabits 81 procedimiento due ast dbLEGelq para llegar a la

Confarancia y  astablscer sy caracte ne  planteamos ningln

gesacuetrdo., " toda vez gue &Xpllbltdlq que "parece una norima dae
prudencia  asnpezar a elaborar los  primeros  documshtos, taner
alauna saguridad dobre 2] drado de solidez y unidad gue vayvamos a
Gonsedtiir  en  leos mismes, antes de  apreobkar definitivamente vy
lamzar el proceso de la Confarencia’.

Para nosotros sl punto de mayor interés para el futuro es:
;qué contenido deberlian tener los documentos de la Conferencia
para gue é&sta pueda ser "una prueba practica de gran valor
confirmatorio scbre las posibilidades reales de Tusion”? Una
sarie  de guestiones de vuestro texto nes hacen temer gue quiza

tenganos aldguna opinidn diferente sobre esto fclararlo exige

aintirar an materia, dando un psgusaho rodeo.




Algunas cuestiones sobre £1 balance

En vuestro texto resumis el método gque habeis adoptado en la
relacion con EMK: "La foirma de intentar resolver o superar las
difTerasncias existentes no podia ser por medio de discusiones
previas.... sino a través de una experiencia distinta a la
actual, creando va mismo “Yareas canunas” de los  dos
patrtidos. . .acumulando una experiercia gque fuese no. va s6lo
unitaria sino comlin”. Sobre lo gue se puede esperar de esta
experiencia vy sobre 1o que ha dado concretamente de si, tenamos
algunos  acuairdos  {gue nos pareacs importante seffalar para acotar
las difarencias 14 para aclarai gque  no _planteamos una
contiraposicidén de mEtodos) y también alaunas diferencias.

Eatamos de acuerdo, por supuesto, an gue este modelo de
relacién  permite ilustrar cOmo se resuelven los  acuerdos vy
diferencias ligados a la intervencidn cotidiana. Estamos también
de  acuUerdo en gue permite deducir cosas sobre como operan las
difarancias mas de fonde, peroe cosas mas linmitadas de las gue
indicais: 1)se puede, por supussto, aprender a "esquivar algunas
cuestiones en favor de la unidad practica"; 2)se puede también
intuir, o© hacer una primera aproximacidén a, si determinadas
difTerencias apatrecen como "coherencias necesarias" o si se podiria
"coinvivir  con ellas”; 3pero la experiencia practica unitaria con
partidos separados, e una situacidn de resistencia como la
actual, no puede aportar clarificaciones suficientes sobre la
naturaleza de las difTerencias de fondo, sobre cdmo podrian operat
& un partido unificado, ni sobre las concepciones del pluralismo
dentro del misnc. Para aclarar estas cuestiones es nacesario
combinatr la expariencia unitaria, con un debate profundo

explicite sobre las mismas. Esta s también la condicién para'

darlas uina "salida creativa” © llegar a una "sintesis".

En cuante a lo gue ha dado de si este método de relacidn en
la practica. Nasta &1 monsento, astamos de acusrdo &in lo dgue
decis & vuestro documnanto, salvo en una cosa: "hemos loarado
cisrta clarificacidn importante aungue relativa de ideas y de
Torma  de  elaborar las ideas”; si por ideas entendemos cuaestiones
politicas de Tondo. En este terireno, 1o gue podenos contrastar la
gante ajdena - a las reuniones vy a las discusiones orales, es
extracrdinariamants limitado. Lo cual »no nos hace menosprecial,
siine bodo 1o contrario, los avances &n obros terrenos como los
gus  citais en &l Jdocumento: experiencia de trabajo en comin,
acarcar lengualies, comprender a la otra parte, situar acuerdos vy

desacual dos . VEIsa 100 moinolitismo, cOmo afrontar 1os
conflictos, ...

Ein vuestro texto Tormulalis la sigulente pregunta: "jcual es
el umbral wminimo para considerar. gque esa axperiencia es va
suficieinte para poder pansar con cierta @ sesguridad ya en un
obijetivo de Ffusidn?” Nosotros pensanos due esa experiencia (la
realizada hasta ahora) no puade proporcionar pruebas objetivas
para poder pensar con ciarta seguridad en un procaso de fusidin:
hace falta conbinarla. . con otra axperiencia gue ha ido guedando
rezagada f(aungue no se haya nedgado su necesidad): el debate sobre
Tas cuestionss politicas dé fondo. a




Y, =in  embargo, vosotros sfirmais haber "ido apreciando una
cisrta base que §os hace pansar #n la viabilidad de un provecto
de plana unidad”. Nos parece una oRinidén legitima vy, sin duda,
Bnels  busnas razrcnes para  &lla; atindgue estareis de acuerdo en
Ggua  anora es necasarijo gue dals el paso sigulente: aportar
pruebas de Jgue viuestra apreciaciéin estd bien fuindanmeintada. Esta
debe sar la funcidn, pensamos, de los documentos coinjuintos que
vais a elaborar ahora.

Las bases de la unidad

En  vuestro texto indicais que por bases de unidad quereis
dacir "hastante mas que unas Férnulas prodgramaticas o

estiratégicas”. En general, podrliamos estar de acuerdo; cuando el
Boel 27 trataba este problema, también hablaba de "bastaptes mas
cosas”. El problema es que, a continuacidén, procedeis a una
davaluacidn de estas formulas progra matlpas o estrategxcds*“y_d
yna sSobiravaloracion de. algunas de las “otras
LumpdftlmUb e" ab oluto Veamoslo:

- decis ‘que "wmuchas de las referencias que se suelen
considerar ¢omo base de la unidad partidaria lo son en la
medida gue no  resultan operativas”. No estamos de acusasrdo.
Tomames la ocuaestidén de l1a destruccidn del Estado burgués.
Alauiaen podria decir dgue no &s operativa, an la medida en gue
hoy  rezsulita posible colncidir &n la practica con gente gque no
comiart;e asta opiniding pero es axtraordinariamente operativa
Para Ganshruir Uil pairtido Y Formar militantes
reavoiucicnarios. No s& hos ocurra cuales de nuestras bases da
unidad partidaria no iesultan operativas en este sentido;
paro i hay alguna, habria gue proponar quitairla.

- remaircails gue npuevos problemas  hacen rasquebrajar  las
viesjas seguridades, sin dgue por ello se quiebre la unidad LEs
égste  un argumento para abandonar o relativizar tanto las
formulas  programatricas y  estratégicas? Creemos gue no. En
nuastro caso, no ha habido quiebra de la unidad porgue,
aspecialmente desde 1 VII Congreso. nhemos 3abido renovar &
tiempe las wviedjas Formulas {consarvando unas cosas, quitando
otras, reglaborandoe otras mas), creando unas nuevas basses de
unidad. Esa renovacidin as sianpre un procesc abierto, pero no
relativiza las bases de uinidad que henos alcanzado en cada
momainto

- @s verdad aque concepltos como "Estadeo obrsasrofravolucidn
politica/congquistas a defender", pueden hoy cuestionarse sin
gua S8  vean afectadas  las bases de unidad. La razén es gue
estamos  an el primero momento de la reflexidn, del contraste
de estos concaptos con la realidad viva de los Paises del
Este. Hay gue recordar también gue nunca les hemos dado tanta
imgortancia como para considerar &l acusrdo sobre ellas como
condicidn de una wunificacidn. Paro eso ho significa gue nho
tendsn  un papal en nuestra unidad, ni aue no debamos discutir
de @llias en un procaso de unificacidn.

Cuandn  snumeErais las obtras cosas gue 8stdn en la base da la
unidad, oitais un conjuntoe de cuesticnes a l1as gue Greemos gue
dais una valoracidn excesiva: experiencia comin, confianza mutua,
Bscala de valoras, habitos, aproximacidin colectiva a los
problemas. ... .Pordue se tirata de cuestiones gue son el producto de
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las experiencias politicas v humanas colectivas gue hemos vivido,
de qwestra historia comGin. Y de ellas pehsamos Jque s mnas
adecuade  saguir diciando: "No daspreciamos estos selementos de
nlnguina manara. Paroe tampoco los consideramos bases necesarias de
nuastra unidad".

A continuacidn, en vuestro texto, trasladais la valoracidn de
las bpases de la unidad del partido, al problema de la unidad
entre los dos partidos y. después, a los mbétodos para
conseguirla: "esa wunidad sélida no se reduce simplemente a
alcanzar uUn acuerdoe programitico. Reguiere un aprendizaje, el
apirrendizaie de que teniendo opinicines - vy  sensibilidades
difTarantes, S puede coexistir/convivir/influenciarse/
anriguecersa. . .en una organizacidén comin”. De nuevo astamos de
acuardoe sn gue, para la uinidad con EMK, no basta "simplemente”" un
acueirdo programatico. Cuaindo tratamos &1 problema en relacidn a
MC, defendimos uUna unidad basada en cuatro tipo de cuesticones:
ia mayor UnlOdd DOalblE an 21 terreno del programa, aungue
contando con  la posibilidad de desacuerdos en este terreno: 2)la
conveniancia (no la necesidad) de un acuerde amnplic en la
politica concrreta; 3)la clarificacidn ((ho nscesariamente el
acuerdo complste) sobre las diferencias en COhCEptOS teéricos
Fumdamentales; 4)uin  acuerdo de fondo scbre el r

{no limitado a las TEglas v Fiormas Fformales. o es dtutarlaa),_este
41' 1mprabu1ndl,La, En otras cuestiones, fueran las derivadas de
la &xpériencia colectiva comin, o de interpretaciones de la
nistoria gsneral del movimiente obrero, creiamos gque no debelia
darse &l acusrdo comno condicidéin de unidad; gue en &l partido
unificado debia considerarse legitima esta diversidad v tratarla
an condicicinaes de igualdad. 8in embardgo, en vuestro taxto,
creemos gue sobrevalorais lo que puede dar de siI el proceso de
aprendizaje, de ensamblaje, de construir la casa comiin, anterior
a la propia unificacidén; vy que subvalorais la hnecesidad de
clarificar lus acuerdos y diferencias sobre las cuestiones de
fondo, &n especial sobre el pdrtldo {(donde, ademas, no- 0%
centrais an ldb cuastionss gue son mas significativas).

En primer lugar, va hemces indicado antes, que la experiencia
“witaria de dos organizacionss separadas puede aportar elementos,

VI no  una demostracidén suficiente de lo que puede ser sl
“]uru11wmu @an  una organizacidén unificada:; s nacesairio que la
expslriencis S completa con &l debate explicito sobre la
cuesntidn. Rianvanido sea todoe lo gue s& avance en confianza

mutiia, aproximacidin colectiva a los problemas. ete., etc, pero la
homodanai dad  sobre  estas cusestionegs pirobkablemente s6lo ssra el
frute de una expariencia prolongada despufs de la unificacidn v,

& bodo caso, no depa Formar pairte de las condiciones previas.

En  ssdgundo lugar, oreanmos gue  exagerais notablemente laﬁ
pesibilidades de hacer unas elaboraciongs’ de fondo —qgue $cdn
patrimonio - - “nueve -y - comln" de - HiBoE partidos antes de la

unificacidn: por un lado, la discusién y la elaboracidn sobre

problemas politicos de Fondo estld ocupando un lugar modesto en
las relacianegl EMK/LKI; Lor otiro, nuestra velocidad de
glaboracidn en estos terrenos sienpre ha sido muy moderada. La
situacidn politica general tampoco Tavorece los avances eh este

terrenc: la situacldn en los paises del Este podria peraitivr una
reflexién condn sobre algunas cuestiones (caracter del Estado,
grupoe social dominante, stc), pero plantea mas interrogantes que
posibilidadeﬁ d&  nuevas aportaciongs y, en cuadldulier caso, astas
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no  afectarian a las diferencias principales entre ambos partidos.
Afadames, por  fin, gua »no  parece muy interesante centrar las
discusiongs =obre temas en los gue los partidos no tienen
arlamanhe linaas oefinddas < mily acotadas", puss
precisanznte por asta razdn 1os acusrdos o diferencias sobre los
mismos  noe  pusdan ser gy deciszivos para la unidad. Lo gue es
imprescindible discutir son acguellas cuestionas gue cada partido
sonsidara fundamantales de si misme o del otro.

"o
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En  tercer ludar, dentro de estas discusiones imprescindibles
s8  encuantran  tantoe el régimen de partido, comoe la actitud de
gste  sobre las respectivas tradiciones marxistas,; por la razones
gue indicals en vuestro texto. Sin embargo ¢reemos que enfocais
mal los puntos clave de estas dos dicusiones:

- an el régimen de partido los problemas intaresantes no
50 il la caractarizacidn de las posiciones de cada partido
{"principistas” v "pragimaticos"), ni . la regulacidn
organizativa de las . diferencias, sino las opiniones sobre
cusstiones como las siguientes:/el papel de los Congresos an
ia definicidén de las bases de unidad del partido;Z}la
nacasidad de una informacidn clara y amplia para el conjunto
del partido, que incluya las posiciones de las minorias;3el
deracho de tendencia, que 1Incluva las condiciones para que
una minoria leal pueda luchar efectivamente por un cambio de
politica vy/o de direccion;gla consideracién de las minorias
coma partes  del partide con los wmismos titulos que las

Smavaoria v la COonvVenisncia {y ) derecho en algunas
de

instancias) a estar representadas an 1os  ordganisnos

diraceidn.

- =mobits o las  tradiciones marxistas &l problama no craenoes
gue  as3té en Talgunas experiancias y opticas” de la IV, gue

MC v EMK saben bien gue no son las huestras: ni se& trata de
llegar a fToraulaciones tedricas o gensrales gue sean conungs.
Para avitar qusa - &l asunto sea remitido a un "mal
entendimiento mutuo entre MC y LCR", ilustraremos el problema
gus  Nos parece central mediante dos citas. En la circular del
CF de MC que daba ocuenta del final del anterior proceso
yriitarico se decla: "La unidad organizativa seria sumamsnnte
problematica.. . El esfuerzo de reflexidon coritica sobre las
bradicionaes marxistas, tal come 1o concebimos Yy  veninos
dasarrollando, vodria guadar blogueado o debsria aminorarse
Tusrtensnte. . .La unidad = da concepciones tedricas vy de
pensaniente pollitico, en la direccién del partido vy en sus
distintos ascalones, e hace doblemente necesaria para
resistir con éxito a las pruebas que se pressntan”. Por su
pairta, &l CC de la LCR decia &n 21 Bol 27: "si se admite dgue
es pDscesaria  una posicidn homogensa, s6lo podria lograrse si
une de los pattidos romes con sus planteamientos y asuma los

gzl otro partido. Nosoltros no  estamos de acuerdo con este

platesamientoe. Creemos Jdue seria posible una fuerte y eficaz
unificacidn gue respetara la pluralidad de enfoques hacia las
coiririgntes marxistas. es decir, en este sentido, una
pluralidad ideoldgica".

Al situar estos  puntos cantrales de depate, no querenos
suUdgerit  Guse  estemos  ante "un obsticulo insiiperable a un proceso
de Tusidn” . Tampooo 1o contrario. 3olo gueremces indicar gue la
cOnGlusion debe 1ladar despuds de un debste riguroso.




‘Recapitulando

£1 principal m&rito del modelo de relaciones entre EMK/LKI ha
sico  que ha  1ncrementado la actividad unitaria y ha mantenido
viva 1la perspecitiva de la uinidad organica; ha aumentado también
la compransidon . mutua v la Torma de afrontar los conflictos y los
desacuatrdos. Se trata, sin ninguna duda, de un capital politico

importante. Ein cambio, s8ste modelo de relaciones o ha apor tadoe

Alhgan material contrastavle Guea permita clarificar si hay bases
Eh6lidas “para Th FUS1GH; "Ja causa de ello es gue ha habido un
d&Ticit en 1as ~discusiones sobre los temas politicos de fondo,
Gue  permitieran T ¢TAriTidar los  acuerdos y las diferencias. Nos
pareces gque hay dqgue cambiar las prioridades: hay que apoyarse &n
el capital politico de reslaciones acumulado, para abordar las
agiscusionas de Tondo.

L

1 Plub& 0 de  discusiones para elaborar los documentos
previos a la Conferencia, s una buena ocasidn para hacer este
debata. Sin esabardoe, para due pueda sar "una prueba practica de
G an valor oconfirmatorio sobre las posibilidades reales - de
fusion”, debse reunir alaunas condicionas:

- &1 temaric de discusidn deberia ser fruto de un consenso
particulat: o se  trata de discutir s86lo los temas gue el
coenjunto de los dos partidos consideran importantes; sino de
discutir conjuntamente los temas dgue cada ung.considera couno

L NQILJ- S56le asi  nos aseguramos Jque ho se excluyven del
dapate cuestiongs gue uno de 1los dos considere necesarias.

- desde nuestro punto de vista (cuales deberian ser estos
tamas fundamentales?. Indicativamente se podria decir que son
todos  los  gue aperecieron como tales tante en 2l debate
MC/LCR, como en &l EMK/LKI. Y. en todo caso, nos parece que
se  debe discutir inexcusablemente sobre.. la. concepcidn.de
fondo, del partido: TSUT T ideologia, su .. unidad |y su.régimen
interno, &n los  t&rminos gque _ya hemos  detallado
anLtLOIm&n[a. Lo anterior significa, por ejplo, due una
discUusidn Timitada al LA doinde va Euskadi?, tendria a nuestro
eintender poco valor confirmatorio:; o gue lo mismo ocurriria
coin una  discusidn sobre el partido que se dedicara a
desarrollar los acuerdos que sabenos que tenemos, sin abordar
los desacuairdos posiblas.

-~  los documentos principales se bbﬂuldld} probablemainte en

Nos  acuArdos  gue  s8  alcanceir. Pare tan  importante  como
Vel atrar = sard aguilatar los desacuerdos  due  havan

-

Sugadciacio FUEId da los textos. 881o asi tendiramos una vision
Aajidtada de los acusrdos v diferencian.

Por  Oltimo, seffalar gque venmos tambi&n como un problema la
“doble velocidad" en las relaciones com EMK, que sefalais ein
vuastro texto, entreg la direccidn v el conjunto del partido.
Creaamos que reducir esta distancia exigira, tambien en el
conjunte del partideo, una combinacidn de dos tipos de medidas: la
experiagncia unitaria vy la discusidn politica sobre los probleimnas
de Tondo.

CE de la LCR, & & de mayo de 1990
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