
Dentro de algunas fechas se va a 
celebrar el IV Congreso de LKI. El 

tema principal del mismo es un 
proyecto de resolución sobre la lucha 
nacional vasca, que se presenta como 
una síntesis de las posiciones que LKI 
ha venido desarrol lando en los últ imos 

t iempos, sancionando diversas 
rect i f icaciones de anteriores 

planteamientos, a la vez que se 
proponen algunos nuevos cambios de 

línea. 

En este número de COMBATE 
ofrecemos un resumen del informe 

que se presenta al Congreso, por parte 
de la Ponencia sobre Lucha Nacional, 

recogiendo algunas reflexiones tras 

más de un año de discusiones en el 
conjunto de LKI. Dicho informe hace 

referencia a dos documentos, el texto 
de apertura del debate y el proyecto 

de Tesis que se someterá a votación. 

Tras la celebración del Congreso, 
ofreceremos una ampl ia información 

de su desarrollo. 

El documento con que abríannos 
el debate se titulaba: Los comu-
nistas, parte activa del movi-
miento de liberación nacional. 
Con ello queríamos señalar varías 
cosas. Primero: nuestro punto de 
partida es el de ser comunistas. 
Segundo: el reconocimiento de 
que existe un movimiento de li-
beración nacional en Euskal He-
rría, lo que no siempre es acepta-
do. Tercero: que la existencia de 
este movimiento nos obliga a ree-
xaminar aspectos importantes de 
nuestra política, si bien este exa-
men lo hacemos a partir de nues-
tra experiencia concreta. Y por úl-
timo: avanzamos ya en una con-
clusión, la de que debemos ser y 
sentirnos parte de ese movimien-
to, parte diferenciada (porque te-
nemos una visión particular so^ 
bre muchos aspectos de este mo-
v i m i e n t o ) , p e r o p a r t e . No 
contemplamos desde fuera, con 
espírítu solidario pero externo, lo 
que acontece y preocupa a dicho 
movimiento, sino que nos consi-
deramos parte comprometida en 
el mismo. 

No hay lugar a dudas sobre lo 
que somos y queremos ser: un 
part ido comunista independien-
te. El debate no está en ello, sino 
en los desarrollos que queremos 
efectuar de cara a una mejor com-
prensión del nacionalismo en ge-
neral, del nacional ismo revolu-
c ionar io en par t icu lar , y de los 
problemas estratégicos de libe-
ración v construcción de la nación 
vasca que debe tener este partido 
comunista independiente. 

No hay ruptura con nuestra pa-
sado, al contrario, part imos del 
mismo. La única ruptura con los 
f undamen tos anter iores fue la 
que realizó ETA VI, una ruptura 
con presupuestos nacionalistas^ 
en favor de las ¡deas comunistas. 
No vamos a entrar aquí cómo se 
hizo esa ruptura, o qué aspectos 
de la polémica con el nacionalis-
mo revo luc i ona r i o de aque l la 
época fueron exagerados o im-
precisos. Esto puede ser un tema 
interesante para un estudio his-
tórico. Lo importante para noso-
tros es que nos reivindicamos de 
esa ruptura, de lo que representó 
ETA VI, y de la posterior fusión 
con LCR, que configuró la actual 
LKI. Después ha l lovido mucho y 
hay una larga historia de desarro-
llos, ensayos, correcciones, a tra-
vés de los cuales nuestro partido 
ha intentado situarse mejor ante 
los problemas y tareas, particu-
larmente en lo que se refiere a la 
lucha nacional. Lo que pretende-
mos en este Congreso es un de-
sarrollo de nuevos enfoques que 
desde hace t iempo venimos in-
tentando poner en marcha en for-
ma comunmente aceptada, y que 
ahora pretendemos precisar y sis-
tematizar. 

¿Qué somos los comu-
nistas? 

¿Qué s o m o s los c o m u n i s t a s 
que no sean las otras corrientes 
revolucionarias? La razón.de ser 
de un partido comunista es luchar 
por la revolución socialista. Pero 
también otros lo hacen. Nosotros 
lo hacemos a partir de una estra-
tegia que solemos llamar "de re-
volución socialista". Esta estrate-
gia recoge diversos enfoques y 
elementos, entre los cuales el pa-

Los comunistas, parte activa del 
movimiento de emancipación nacional 

peí de la clase obrera como clase 
o sujeto revo luc ionar io funda-
mental (aunque no único). 

A diferencia de los momentos 
iniciales del movimiento obrero o 
del propio movimiento comunis-
ta, muchas de estas ideas apare-
cen recogidas también por movi-
mientos emancipatorios de corte 
revolucionario y de raíz y natura-
leza no estrictamente comunistas 
o clasistas. Podemos comprobar 
que muchas de estas formulacio-
nes están presentes en el nacio-
na l i smo r e v o l u c i o n a r i o (de la 
misma manera que formulacio-
nes originarias de este nacionalis-
mo pueden estar presentes o ser 
asumidas por los comunistas re-
volucionarios). 

La cuestión estriba en cómo ca-
talogar las diferencias que sepa-
ran a ambas corrientes políticas, 
y en cómo clasificar también las 
cosas que nos unen. Pero no vale 
cualquier delimitación. Para que 
sea útil y efectiva, tiene que ser 
ajustada. Precisamente, si recor-
damos muchas de las señas do 
identidad que nos han marcado 
como partido veremos que, con 
tener detrás una gran carga de 

justeza, han sido no pocas veces 
insuficientes, otras no bien plan-
teadas, y en ocasiones incorrec-
tas. Por ejemplo, durante bastan-
te t iempo la diferencia entre co-
munistas y abertzales apareció de 
esta manera tan clara y simplif i-
cada (las ideas y los análisis que 
había detrás eran más complejos; 
pero lo cierto es que la diferencia 
aparecía así): 
— frente a estrategia autónoma, 

estrategia estatal; 
— frente a independencia, auto-

determinación (o libre unión); 
— frente al activismo minori tar io, 

lucha de masas; 
— frente al nacionalismo divisor, 

la unidad de clase o el Frente 
Unico; etc. 

Esa del imitación es ciertamen-
te clara. Pero ¿tiene algún valor 
mantenerla hoy en día? ¿Nos per-
mite situarnos como comunistas 
frente al nacionalismo radical o 
frente a la lucha de liberación? 
Las posiciones han evolucionado, 
t a n t o en t re los n a c i o n a l i s t a s 
como en nuestra corriente, cada 
cual desde sus p rop ios presu-
puestos, y se trata de registrarlas. 
Hay que corregir lo que es acce-

sorio y mantener lo fundamental, 
lo que define a una estrategia co-
munista propia, adecuada a las 
necesidades de los comun is tas 
vascos. Por eso hemos intentado 
levantar alas y remontar prejui-
cios, a f in de ir creando un punto 
de vista propio, acorde a nuestra 
compleja y rica historia mil i tante. 

Un espacio propio 

Hemos partido de algo objeti-
vable: la existencia de una opre-
sión nacional, de un movimiento 
de afirmación nacional contra di-
cha opresión, y el hecho histórico 
indudable de que ha sido el nacio-
nalismo vasco quien levantó las 
primeras reivindicaciones y con-
formó dicho movimiento. Esto se 
hizo al margen, y no pocas veces 
en contra, del movimiento obre-
ro, pretendiendo además utilizar 
a una parte de éste pomo compar-
sa. Pero este nacionalismo y esas 
reivindicaciones han ¡do transfor-
mándose, bifurcándose y produ-
ciendo rupturas en elementos de-
terminantes del proyecto nacio-
nal y su vertebración social. 

Por su par te , el m o v i m i e n t o 
obrero tradicional y sus corrien-
tes políticas fundamentales tam-
bién se situaron al margen, cuan-
do no en contra, no ya sólo del na-
cionalismo sino del mismo hecho 
nacional, considerado como bur-
gués en sí. En su origen, al igual 
que en el caso del movimiento 
nacionalista, por razones objeti-
vas (el origen pequeño burgués 
de unos, la condición emigrante y 
desarraigada de la primera clase 
obrera) y subjetivos: la vocación 
española del PSOE y su rechazo 
del hecho vasco, o del propio PCE 
(desgraciadamente, la tan recurri-
da f rase de Lar rañaga de que 
"Una España roja es una España 
rota" parece ser una excepción). 

Será en la década de lo.s 60, en 
condiciones de dictadura y de de-

sarro l lo económico , cuando del 
una forma bastante contradictoT 
ria pero real empieza a superarse! 
esa mutua exterioridad y antagoT 
nismo, defendiéndose derechos! 
democráticos y nacionales liga-[ 
dos a las reivindicaciones socia-j 
les. Las rupturas generacionales! 
p rop ic ian nuevas vanguardias l 
dentro de ambos movimientos, y| 
los lazos que se establecen entre! 
ambos, lazos confl ictivos, marcan! 
esa nueva época. Pero ese con ! 
tacto y esa confluencia es limita-I 
da, y se mantiene una separación! 
entre "nacional istas" y "estatal¡s-| 
tas". 

LKI asume en sus entrañas ésel 
doble origen, en la medida en quel 
una parte proviene del nacionalis-l 
mo vasco (ETA VI) y la otra del co l 
munismo de ámbito estatal (aun-[ 
que sea la corriente que hace del 1 
in ternacional ismo su verdadera! 
seña de identidad); lo soluciona! 
rompiendo con el nacionalismo! 
como corriente y pasando a for-l 
mar parte del espacio comunista! 
r e v o l u c i o n a r i o que ex is t ía en| 
aquel entonces. 

El nacionalismo de ETA de en-| 
tonces no es igual al de hoy, fasI 
organizaciones comunistas han! 
evolucionado (y algunas de ellas, I 
desaparecido). Y si bien la raíz del 
unos y otros (nacionalistas y co-l 
munistas revolucionar ios) sigue I 
siendo diferente, no sintetizablel 
bajo fó rmulas superadoras, losI 
p rob lemas pol í t icos ya no sonl 
iguales. Lo que exige de los co l 
munistas revolucionarios afirmar I 
un espacio propio, tanto en lo or-1 
ganizativo y en el terreno de la ac-1 
t ividad como en el de las ideasl 
que lo sustentan, r omp iendo y l 
superando esa ubicación artificial I 
que nos encajona (la de partidol 
"estatal ista", ajeno y exterior,al | 
movimiento nacional, que si en < 
pasado era inexacta ahora se nos I 
antoja nefasta), y levantando una J 
opción original. 

Debemos reconocer las dificul-
t ades que h e m o s e n c o n t r a d o ! 
para una ap rox imac ión , desdel 
nuestras referencias teór icas yl 
generales, al hecho nacional vas-[ 
co. Las deficiencias en la misma I 
teoría y tradición comunista en lo 
que se refiere a los movimientos I 
nacionales en los países capitalis-1 
tas desarrollados, la falta de pre-I 
cedentes válidos en la historia del 
nuestro propio país hasta las es-j 
cisiones clasistas de ETA y el mo-
v i m i e n t o o b r e r o del 60-70, ..., 
todo esto hace que tengamos que I 
apoyarnos sobre todo de 
propia experiencia. 

Las premisas generales están 
bien claras: 

A un nivel teórico, hemos en-
tendido - junto con un viejo cono-
cido, Trotski- que la cuestión na-
cional es una de las formas más 
laberínticas de la lucha de clases, 
cuya existencia puede determinar 
para toda una etapa histórica la 
estrategia comunista. En nuestro! 
caso, es claro que la cuestión na-1 
cional es una cuestión estratégica I 
central, "en la medida en que la \ 
reivindicación nacional vasca, en-
tre otras cosas, pone en cuestión | 
uno de los pilares fundamentales 
del Estado Español, la unidad te-
rritorial forzosa, sobre cuyas ba- i 
ses se ha constituido el aparato 
de Estado y articulado lo funda-1 
mental de la dase dominante" 
(Tesis). • • «I 
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Por otro lado, tenemos una va-
loración más ajustada del movi-
m ien to de l iberac ión nac iona l 
vasco, cuya importancia ha que-
dado suficientemente demostra-
da tanto en t iempos de la dicta-
dura, en la transición, como en la 
etapa que puede estar abriéndose 
ahora, a la hora de configurar la 
resistencia contra el Estado, con-
dicionando el mapa político (in-
cluido el mapa de la propia van-
guardia). 

¿Qué desarrollos plan-
teamos? 

Los comunistas debemos ser 
parte activa de ese movimiento 
de liberación nacional, eon posi-
ciones propias. ¿Cuáles son esas 
posiciones? Señalemos sintética-
mente las que nos parecen más 
importantes y donde hemos in-
t roducido elementos de correc-
ción sobre planteamientos tradi-
cionales: 

a) Lo relativo al carácter global 
de la revolución. Aún reconocien-
do la enorme importancia del he-
cho nacional, no reducimos a este 
enfoque y a este movimiento to-
dos los problemas y reivindica-
ciones existentes en la sociedad 
vasca. Aquí es donde aparecen 
más claramente las diferencias de 
naturaleza entre comunistas y na-
cionalistas, que coincidiendo mu-
chas veces en subrayar la impor-
tancia de los movimientos, los va-
loramos de forma distinta: en la 
medida en que tienden a encau-
zarlos y a reducirlos a meras par-
tes del movimiento de liberación 
nacional, repercute negativamen-
te para su pluralismo interno y su 
independencia como movimien-
tos específicos. 

Por nuestra parte, superando 
reduccionismos de otro tipo (sin-
dicaleros y obreristas) como los 
que hemos tenido en el pasado, 
entendemos la revolución como 
respuesta liberadora a un conjun-
to de opresiones, que se interre-
lacionan pero no se confunden; 
donde trabajamos por su cone-
xión mutua y a la vez por su au-
tonomía propia. 

b) Otro terreno es el de los mé-
todos de lucha. La lógica fuerte-
mente militarista que vertebra la 
resistencia nacional y la táctica 
misma de negoc iac ión t ienen 
efectos muy complejos, algunos 
de ellos muy negativos, como he-
mos visto en los casos de Yoyes o 
Hipercor.. Pero la simplista defi-
nición anterior, la distinción entre 

reivindicaciones como la del eus-
kara,...). 

Partido nacional y esta-
tal 

En cuanto al ámbito geográfico 
del partido, y sus señas de iden-
tidad, queremos introducir cam-
bios de importancia sobre la de-
finición y la argumentación man-
tenida hasta ahora —aunque no 
tanto sobre la práctica concreta, y 
de hecho vamos más por delante 
en el terreno práctico que en el de 
las ideas. a 

En la tradición de nuestro mo-
vimiento, y en la del propio parti-
do (tras la fusión ETA VI-LCR) ha 
funcionado un doble axioma: al 
carácter estatal del poder bur-
gués le corresponde un plan es-
tratégico central de carácter esta-
tal; y a esta estrategia central es-
tatal corresponde un partido de 
ámbito estatal. En nuestro caso, 
la idea de un plan estratégico cen-
tral, colocando lo "es t ra tég ico" 
en el ámbito estatal y lo " táct ico" 
en lo nacional, nos parece unila-
teral. Hay elementos estratégicos 
y tácticos que son de obligada di-
mensión estatal, y elementos tác-
ticos y estratégicos que son cla-
ramente nacionales. Y no resulta 
fácil señalar: "esto es nacional, 
aquello estatal", sino que muchas 
veces a m b a s d i m e n s i o n e s se 
combinan y se sobreponen. En 
todo caso hay que partir de esta 
doble dimensión. 

Hemos visto también la nece-
sidad de profundizar en lo que ve-
nimos l lamando las "raíces nacio-
nales" de los comunistas vascos: 
la adscripción nacional, el uso de 
la lengua y el peso a dar a las rei-
vindicaciones lingüísticas y cul-
turales, la afirmación de nuestra 
particular historia, la elaboración 
propia, etc. Lo que nos ha llevado 
a dar más importancia a lo nacio-
nal, dentro de nuestra política y 
nuestra práctica. 

Ello nos ha llevado a dar una 
doble respuesta, en términos de 
soberanía para LKI, a la vez que 
respondemos a las tareas de 
construcción de una dirección 
revolucionaria art iculada con 
LCR. Hemos expresado esta 
¡dea en el párrafo final de las 
"Tesis sobre la lucha nacional 
en Euskadi": «LKI es un partido 
nacional que, manteniendo su 
soberanía para el desarrollo de 
su política nacional, se 
relaciona orgánicamente con la 
LCFl —lo cual implica la 
existencia • de órganos comu-
nes— para asegurar la necesa-
ria articulación e interrelacíón 
entre las tareas nacionales y es-
tatales». Esta será nuestra 
nueva seña de identidad como 
part ido y como corriente. • 
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la legit imidad y la util idad de la 
acción de ETA, impedía una com-
prensión más ajustada del papel 
que tiene ETA en la configuración 
de una resistencia nacional masi-
va: a la hora de vertebrar, cohe-
sionar e infundir capacidad de re-
sistencia a la corriente de masas 
nacionalista radical; y como fac-
tor de crisis de una política de Es-
tado. 

c) Está el problema de los ám-
bitos geográficos, los marcos de 
la lucha de clases: nacional, don-
de se materializa la lucha de libe-
ración (y que condiciona también 
otro tipo de luchas), y estatal, co-
rrespondiente a la configuración 
del poder de la burguesía. Hemos 
ten ido que superar mecanicis-
mos estatalistas, por inoperantes 
y reductores de la complej idad de 
la lucha. Al t iempo que nos deli-
m i t a m o s de mecan ic i smos de 
signo contrario, que simplif ican la 
lucha de clases al intentar colo-
carla bajo un modelo de "marco 
autónomo". 

La lucha por la indepen-
dencia 

conciencia de la gente (el creci-
miento de la convicción indepen-
dentista), y por tanto cómo dar 
una salida revolucionaria a las as-
piraciones y a los conflictos ac-
tuales. La lucha por la indepen-
denc ia , hoy , aparece i nc luso 
como el camino más adecuado 
para restablecer el clima de con-
vivencia que haría posible futuros 
marcos de libre relación, que nos 
siguen pareciendo deseables. 

Al optar por la independencia 
hemos cuestionado también una 
vieja argumentac ión que ponía 
por delante el carro de cuáles son 
las bases económicas más idó-
neas para el futuro socialismo, en 
lugar de los bueyes , esto es, 
cómo ganar la vo lun tad de las 
gentes nacionalmente oprimidas 
para la lucha por el socialismo, 
que constituye el problema clave 
de la estrategia socialista. 

do nos encontramos a una nación 
en proceso de emancipación y de 
construcción nacional: la disyun-
tiva no es menor, entre mantener-
se exteriores a este proceso o to-
mar parte activa de él. Nosotros 
hemos considerado el indiferen-
t ismo nacional como un grave 
error, y hemos decid ido t omar 
parte de ese proceso. 

Ya en nuestro anterior Congre-
so se dio un paso importante, su-
perando el debate sobre si los co-
munistas debían o no fomentar la 
conciencia nacional; el caso de 
Nafarroa, donde se libra una ba-
talla entre vasquismo y españo-
lismo, ayudó a aclarar el asunto. 
Hoy, en plena lucha de identida-
des nacionales, tomamos partido 
en favor de la nación vasca, y re-
chazamos la nac ión españo la , 
que no es ni puede ser sino un 
proyecto nacional asimilador de 
nac iones, una " cá rce l de pue-
blos". Siendo comunistas, no re-
chazamos la etiqueta de "aber-
tzales" (aunque estamos en con-
t r a de t o d o c h o v i n i s m o ) . 
Tomamos partido en favor de de-
sarrollar plenamente las poten-
cialidades lingüísticas y cultura-
les de nuestra nación, y muy es-
p e c i a l m e n t e del e u s k a r a , la 
lengua actualmente minorizada. 

Si tuándonos dentro, l ibramos 
una batalla contra las concepcio-
nes y las construcciones burgue-
sas de la nación vasca; contra las 
tendencias esencialistas presen-
tes en buena parte del discurso 
nacionalista (también de los re-
volucionarios); contra todos los 
planteamientos exclusivistas que 
impiden a nuestra clase obrera, 
de variado origen, constituirse en 
dirección de la nación a construir. 

Hemos definido por ello nues-
tro proyecto de sociedad en for-
ma nacional, como el de una na-
ción vasca libre, socialista y no 
patriarcal, única forma en que se 
puede realizar plenamente la na-
ción. Este proyecto toma cuerpo 
ya hoy en la forma en que enten-
demos el proceso político eman-
c ipador, el encadenamiento de 
reivindicaciones de distinto t ipo, 
la globalidad de la lucha, la plu-
ralidad, la solución democrática a 
los conflictos internos, ... Quere-
mos que la clase obrera sea la 
vanguardia de la nación. Quere-
mos que los distintos movimien-
tos sociales asuman su papel en 
la construcción de la nueva na-
ción. Ello implica para los comu-
nistas, que aspiramos a ser van-
guardia obrera, el batallar por un 
lado por que sea reconocida la es-
pecificidad y autonomía de todos 

movimientos, y a la vez ha-
cer que se vinculen consciente-
mente al movimiento emancipa-
torio nacional (lo que implica que 
en la plataforma y la actividad de 
esos movimientos se incorporen 

d) El enfoque de la solución de 
la-opresión nacional sigue estan-
do centrada, para nosotros, en la 
consecución de la autodetermi-
nación. La entendemos como una 
consigna y una dinámica inasi-
milables para el actual sistema, lo 
que exige una lucha revoluciona-
ria para materializarla, descartan-
do por ello enfoques posibílistas, 
tan extendidos últ imamente. No 
empleamos esta reivindicación, 
como lo hicimos en el pasado, y 
como lo siguen haciendo algunos 
reformistas, como un ant ídoto 
contra las ideas independentis-
tas. También ha quedado claro el 
efecto distorsionador que en la 
actualidad jugaba la consigna de 
" l ib re un ión " ; distorsión sobre 
cuál era el enemigo "a vencer, y 
distorsión también al poner el én-
fasis en una salida " ideal" , cuan-
do lo que realmente está en entre-
dicho es la posibil idad misma de 
la libertad nacional. 

Hemos l legado al convenc i -
miento de que es necesario lu-
char por la independencia nacio-
nal. El razonamiento es distinto al 
de los nacionalistas revoluciona-
rios, para quienes la independen-
cia es la conclusión lógica y única 
de toda lucha nacional. Para no-
sotros, que en principio no excluí-
mos otras salidas, es la conclu-
sión a que nos ha llevado un aná-
l is is c o n c r e t o de c ó m o se ha 
desarro l lado el conf l ic to con el 
Estado, c ó m o ha m a d u r a d o la 

e) Hemos abordado el delicado 
tema de si los comunistas deben 
participar o no en la construcción 
nacional, y de qué manera. Ha 
sido un lugar común en algunas 
tradiciones comunistas diferen-
ciar ent re el apoyo a la causa 
emancipatoria, en el sentido de 
apoyar sus derechos democráti-
cos, y la construcción de la nación 
como algo que quema los dedos 
de quienes defienden causas in-
ternacionalistas y universalistas. 

Defender la "nac ión " , hecha, 
estructurada y estatalizada bajo la 
hegemonía burguesa, ha sido y 
es uno de los cánceres del movi-
miento obrero, el origen del opor-
tunismo. Pero otra cosa es cuan-


