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ERNOBIL

UN FUTURO HIPOTECADO

«Una catdstrofe atomica producida por
un fallo técnico, por negligencia humana
o por una accién malintencionada causa-
ria no solo enormes danos inmediatos
sino que sus efectos se harian sentir
durante décadas, siglos y, segun las cir-
cunstancias, hasta milenios. Esta
hipoteca sobre el futuro, este miedo de
las consecuencias de la energia nuclear
incontrolada se convertird en a carga
més pesada imaginable de la humanidad:
ya se trate de vestigios toxicos persisten-
tes, ya del espectro de una inquietud que
no desaparecerd jamas».”

- La denuncia de las consecuencias que
tiene la opcidn nuclear para el futuro de
la humanidad fue hecha ya con estas
crudas palabras por uno de los tedricos
del ecologismo europeo, precisamente
antes de que se produjeran catastrofes
tan graves como las de Harrisburg o
Chernobil o de que se relanzara la carrera
armamentista. Hoy, a la vista de lo
sucedido, las acusaciones de catastrofis:
mo que provocaron ya no son de recibo

entre la tan manipulada opinion publica,
dispuesta a abrir los ojos ante.una
realidad que se le quiere escapar cada
vez mas de las manos.

El *accidente' de Chernobil ha forzado
a los mismos dirigentes politicos y a los
medios de informacién a reconocer la
evidencia de que se trata de “el mas
grave en la historia de la utilizacion
pacifica de la energia nuclear” y de que
con él “se ha derrumbado el mito de la
invulnerabilidad de las centrales nuclea-
res'. Han debido constatar asi las
tragicas consecuencias que puede Ssu-
poner no so6lo para las zonas afectadas
(la nube radiactiva no conoce ni respeta
|as fronteras de unos paises con otros...)
sino también para la continuidad de un
consenso de las poblaciones en torno ala
politica energética adoptada tanto en el
Este como el Oeste.

Porque sl bien el hecho de gue se haya
producido en la URSS, con la consiguien-
te mayor dosis de secretismo oficial,
sirvié en un primer momento de pretexto

para que los medios occidentales
hicieran propaganda antisoviética, muy
pronto qued6 claro que el problema
rebasaba las diferencias de regimenes
sociales y politicos y alcanzaba al cues-
tionamiento del modelo de desarrolio
econémico y de ‘progreso’” comun a
ambos bloques.

La opcién por la fabricacion y el uso de
esa energia, independientemente de los
“efectos' negativos ecoldgicos, sociales
y militares de la misma, obedecia y
obedece a unos mismos criterios de ren-
tabilidad a corto plazo comunes a capi-
talistas y a burb6cratas. Ahora incluso
hemos podido comprobar coémo la
cumbre de Tokio se reafirmaba en la ne-
cesidad de continuar con esta opcion
nuclear, a sabiendas ademas de que uno
de los pretendidos argumentos a su favor
—su coste mas barato(?)— dificilmente
se podra mantener ante la multiplicacion
de los nuevos gastos para medidas de
seguridad que deberan adoptar... para
tranquilizar a las poblaciones.

¢ Cuéntos Harrisburg y Chernobil haran

falta para parar esa tragica hipoteca de
nuestro futuro?. ¢No és hora ya de que se
desarrolle ese nuevo internacionalismo
que funde las preocupaciones de los tra-
bajadores y de los pueblos frente a la
peligrosa combinaciéon de catéastrofes
latentes (como la de la energia nuclear
ahora, pero también otras, como la del
hambre y el paro) y galopantes (como las
de las guerras, tal como nos lo ha recor-
dado recientemente el bombardeo USA
de Libia)?. ¢No es hora ya de “pensar de
otra manera", tal como pedia precisa-
mente el propio Albert Einstein, y cuestio-
nar las bases mismas sobre las que se ha
sustentado la era nuclear instaurada
después de la Segunda Guerra Mundial?.

Ese “pensar de otra manera" significa
por ejemplo que no todo avance cientifico
y técnico es bueno y que, como constata-
bamos en nuestro VIl Congreso de la
LCR, “existen tecnologias intrinseca-
mente peligrosas cuya utilizacién debe
ser rechazada bajo cualquier sistema
social: el ejemplo méas claro es la tecno-
logia nuclear de fisién, en todas sus
aplicaciones conocidas”

Ese rechazo a la energia nuclear, no
solo en su uso militar sino también en el
civil, puede ahora dar un salto adelante
importante en la conciencia de los pue-
blos. Se estad demostrando ya en lugares
como Alemania o Austria y estamos se-
guros de que se producird en la propia,
URSS ante la multiplicacidn de las en-
fermedades y costos enormes que van a
suponer para la agricultura y el medio
ambiente.

También aqui esa actitud de descon-
fianza y protesta tiene posibilidades de
extenderse a la vista del secretismo en |la
informacién sobte Chernobil —soélo roto
por médicos y cientificos independien-
tes— o de la inmediata destitucion del
consejero de la Junta de Extremadura
que denuncié Irregularidades en |a
central nuclear de Almaraz. También en
esto el gobierno del PSOE demuestra su
servilismo hacia las grandes empresas
del sector y su completo olvido de posi-
ciones como la defendida por la Federa-
cion de Energla de la UGT en el pasado.

Pero, al igual que ha sucedido con el
debate sobre la OTAN, también en esta
cuestion los “realistas' del sistema nos
van a decir que es imposible abandonar la
energia nuclear y que hay que asumir los
riesgos limitandose a adoptar medidas
de seguridad mas firmes. Aparte de
contestarles que nos negamos a aceptar
unos riesgos en el uso de una energia
que, como reconocia Gorbachov “escapa
a todo control”, y amenaza la superviven-
cia del planeta, debemos estar dispues-
tos a aceptar el reto de definir modelos
alternativos de desarrollo, no solo de
energia sino también de la economia y del
conjunto de la sociedad.

Es en esta labor donde todavia existe
un enorme retraso del movimiento revolu-
cionario para incorporar a su proyecto
emancipatorio las criticas que desde el
ecologismo o el pacifismo se han plan-
teado desde mediados de la década de
los setenta a las ideologias del “'produc-
tivismo'' y del “pragreso” que hacian abs-
traccion del dafo creciente que provocan
en |la Tierra en que vivimos.

La incorporacion de esas criticas signi-
fica, por ejemplo, que la construccion de
una nueva sociedad no podra basarse ya
en nociones heredadas de esas
ideologias; que serd necesaria la sociali-
zacién de los medios de produccion, evi-
dentemente, pero que ésta no serda un
buen punto de partida si no va acompafia-
da de ‘“‘criterios ecolégicos positivos, de
restauracién y conservacion del medio, y
negativos, de rechazo a las tecnologias
peligrosas” (VIl Congreso de la LCR).

Reflexionar sobre una época en la que
vivimos peligrosamente, mas alla de la
utilizacién electoralista que algunas
fuerzas politicas puedan hacer de la
cuestién nuclear, es Iimportante. si
queremos abrir nuevos caminos de lucha
para el movimiento obrero Yy el
movimiento por la paz, y si estamos
dispuestos a sembrar la esperanza de
que podamos frenar a tiempo esa acelera-
cién de catastrofes que nos amenazan.

(*) EI Estado nuclear, Robert Jungk,
primera edicion en aleman de 1977, y en
castellano por Critica-Grijalbo, 1979.
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