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CINCUENTENARIO DEL POUM (SEPTIEMBRE 35-SEPTIEMBRE 85)

Hace cincuenta afios, a finales de septiembre de 1935 y en la

clandestinidad, como consecuencia de la represion del ‘bienio negro”,

fue fundado el Partido Obrero de Unificacion Marxista, producto de la
fusion del Bloc Obrer i Camperol y de la lzquierda Comunista. Meses
mas tarde, .fue difundido un documento, elaborado principalmente por
Maurin y Nin, en el que se definian las tesis fundamentales de
actuacion del nuevo partido. De ese folleto, titulado “;Qué es y qué
quiere el POUM?” entresacamos aqui los capitulos mas importantes y
polémicos; faltan otros, como los que se refieren a la cuestion sindical,
al problema de la tierra, a la cuestion nacional (en la que, junto a la
defensa del derecho a la autodeterminacion, se pronunciaban por una
Confederacién de pueblos libres), a la situacién internacional y a la

neces!dad de la_l Intqrnacional, o a la estructuracioén interna, que sin
duda tienen su interés pero que por razones de espacio no podemos

El problema de la Unificaciéon
Marxista

No existe todavia en Espafia, des-
graciadamente, el gran Partido
Socialista Revolucionario que la
revoluciébn necesita. Y, sin em-
bargo, cada dia mas, las nece-
sidades revolucionarias hacen
apremiante la formacion del
partido que conduzca la revolu-
cion a su triunfo.

El Partido Socialista no es el
partido que la revolucion exige. Y
no lo es porque el Partido
Socialista, a pesar de la rectifi-
cacion iniciada, que hay que reco-
nocer, continda siendo fundamen-
talmente un partido de tipo social-
demécrata. Contiene dentro de él
tres tendencias opuestas:
Primera, derechista, reformista
hasta la médula, reproduccion fiel
de lo que fue la socialdemocracia

alemana y de lo que es el labo-
rismo inglés. Segunda, centrista,
republicanizante, profundamente
menchevique, que no aspira aotra
cosa que ayudar a los republica-
nos pequefio burgueses. La ten-
dencia centrista que tiene la
direccion del Partido Socialista
parte del supuesto que nuestra re-
volucion es democratica y no
democratico-socialista,
negandose por consiguiente a
reconocer la necesidad de que la
clase trabajadora tome el Poder
por medio de la insurreccién
armada. Tercera, izquierdista,
representada por las Juventudes y
por una fraccion importante del
propio Partido, que lucha contra
la tendencia reformista y la cen-
trista. En fa perspectiva de la
unificacion marxista. es .el- ala
izquierda del Partido Socialista la
que tiene una mayor importancia.
No obstante, el ala izquierda
socialista mantiene sobre
muchas . cuestiones posiciones
equivocadas fundamentaimente.
Por ejemplo, ha iniciado su orien-
tacién hacia la politica de la Inter-
nacional Comunista, cuando pre-
cisamente la IC en su VII Congre-

so ha hecho un viraje radical,
inaugurando una politica que se
encuentra situada a la derecha de
la extrema derecha socialde-
moécrata. La izquierda socialista,
ademas, no se ha pronunciado
todavia de una manera clara sobre
cuestiones tan importantes como
la Alianza Obrera, la unidad
sindical, la unidad marxista revo-
lucionaria.

Como vemos, el Partido Socia-
lista esta muy lejos de constituir
un todo fuertemente centralizado
y unificado en el pensamiento y
en la accion. No tiene nada que le
aproxime al tipo de Partido bol-
chevique. En su seno conviven
todas las tendencias, desde la
que afirma ser leninista hasta
la evolucionista de caréacter labo-
rista, pasando por la meramente
republicana. De hecho, se aproxi-
ma mas a una Federacién de
diferentes tendencias que a un
partido fuertemente cohesionado.

Doctrinalmente, el Partido So-
cialista no ha logrado asimitar no
ya las doctrinas de Lenin, 'sino
que ni siquiera las de Marx y
Engels. Ha sido un rasgo carac-
teristico del viejo Partido Socia-
lista Obrero Espaiol, su insufi-
ciente tedrica. Mantiene
posiciones equivocas respecto a
la definicion del caracter de la
etapa actual de la revolucion
espafiola. No ha tomado una
posicién justa respecto al
problema de las nacionalidades y
al de la tierra. Se ha colocado de
una manera completamente
socialdemécrata ante el problema
de la guerra, respaldando a la
Sociedad de las Naciones.

El Partido Comunista de
Espafia no es tampoco el Partido
bolchevique de nuestra
revolucion. Sujeto, como seccion
oficial de la Internacional Comu-
nista, a las fluctuaciones de la
politica exterior del Estado
soviético, se ve obligado a actuar

de acuerdo no con las necesida-
des del movimiento revolucionario
en nuestro pais, sino de conformi-
dad con las conveniencias de la
diplomacia soviética, lo que, con
frecuencia, esté en abierta contra-
diccion.

Comienza por faltar en el
Partido Comunista un régimen de
democracia interna. La iinea poli-
tica, la tactica, incluso el propio
nombramiento de los Comités
directivos, son determinados no
por el partido en sus Congresos,
sino por ordenes procedentes de
Moscl.

No hay mas que ver las osci-
laciones tacticas seguidas por el
Partidc Comunista de Espafia
(seccion espafiola de la In-
ternacional Comunista) desde que
se proclamé la Republica hasta
ahora para darse cuenta de su ar-
tificialidad.

Al proclamarse la Republica, el
14 de abril, el Partido Comunista
de Espaiia, siguiendo, como es
na-turai, instrucciones de arriba,

cia.

Combate-Zutik!

NUESTRO
ANTEPASADO

gritaba: “jAbajo la Republica!”
“iVivan los Soviets!”. Objetiva-
mente, el PC, sin quererio, se
ponia al lado de los monarquicos
mas empedernidos. Han
transcurrido mas de cinco afos, y
la republica burguesa esta
completamente desprestigiada.
Su nombre ha sido manchado por
torrentes de sangre proletaria y
por los negocios mas
fraudulentos y escandalosos. Y es
en ese momento cuando la clase
trabajadora, después de la ex-
periencia, de octubre, debe ser
orientada hacia la toma del Poder,
que el Partido Comunista,
siguiendo los mandatos de
Moscu, de un salto se coloca a la
derecha de la derecha socialista.
Para el Partido Comunista, el
dilema fascismo o socialismo se
ha convertido en breves instantes
en este otro: fascismo o democra-
Una consigna completa-
mente  republicano-burguesa
encuentra - en el Partido

Comunista su mas firme apoyo.

reproducir aqui (el documento completo se encuentra en La revolucién
espaiola en la practica, Victor Alba, Ed. Jucar).

Nuestro recuerdo de la fundacion de este partido no puede ser solo
motivo para un simple homenaje ni tampoco una nueva ocasion para
hacer un repaso de los posibles errores cometidos por una formacion
que nacio en visperas de una revolucion y de una guerra, y que muy
pronto se vido sometida a una cruel represion poco antes de iniciar el
que iba a ser su primer Congreso. Como nos decia Enrique Rodriguez

en su saludo al Congreso de la LCR este verano, y refiriéndose al

partido del cual fue miembro fundador, nuestra tarea es la de analizar y
estudiar su experiencia, antes y durante la guerra civil, porque “con
sus aciertos y sus errores, el POUM estuvo siempre en la brecha”.

En la cuestion de frente unico,
el Partido Comunista de Espafa
no ha podido tener una actitud
mas desgraciada. Fué el Partido
que pretendia monopolizar la
bandera del Frente Gnico. Ahora
bien, cuando el Frente unico
cristaliz6 practicamente en forma
de Alianza Obrera, esto tuvo lugar
al margen del Partido Comunista
y con su oposicion sistematica
encarnizada. Durante largo
tiempo, el PCE combati¢ la Alian-
za Obrera, a la que lleg6 oficial-
mente a calificar incluso de “San-
ta Alianza de la Contrarrevolu-
cién”. No obstante, unos meses
después, ante una corriente
irresistible de movimiento hacia la
Alianza Obrera, el Partido
Comunista rectifico en
veinticuatro horas, adhiriendo a la
Alianza Obrera el dia 4 de octubre
cuando la batalja ya habia empe-
zado. .

El Partido Comunista, con esta
inestabilidad, hija de su falta
absoluta de democracia interna, y



por su desvio cada vez mas
acentuado de la politica tradicio-
nal del  bolchevismo, esta
asimismo muy lejos de ser el par-
. tido de la revolucion.

El Partido Obrero de Unifica-
cién Marxista, resultado de la fu-
sién del Bloque Obrero vy
Campesino y la lzquierda Comu-
nista, cree que es posible
enfocar las cosas hdcia el ingre-
so de todos los marxistas en un
determinado partido ya existente.
El oroblema no es de ingreso o de
absorcion, sino de unificaciéon
marxista revolucionaria. Es un
Partido nuevo el que precisa
formar mediante la fusion de los
marxistas revolucionarios.

El Partido Obrero cree que la
unificacién marxista revoluciona-
ria —que nada tiene que ver con
un absurdo amontonamiento de
tipo laborista— se prepara por
medio de una clarificacién previa
de posiciones. “Antes de unirnos,
y a fin de unirnos, es preciso que
nos diferenciemos”, dijo Lenin.

El Partido Obrero opina que fas
“‘premisas fundamentales para que
la unifiacion - marxista revolu-
cionaria sea un hecho son las
siguientes:

Primera. La revolucién espaiio-
la es una revolucién de’ tipo
democratico-socialista. El dilema
es: socialismo o fascismo. La
clase trabajadora no podra tomar
el Poder pacificamente, sino por
medio de la insurreccion armada.

Segunda. Una vez tomado el
Poder, establecimiento transito-
rio de la dictadura del proletaria-
do. Los ¢rganos de Poder presu-
ponen la mas amplia y completa
democracia obrera. El Partido de
la revolucién no puede, no debe
ahogar la democracia obrera.

Tercera. Necesidad de la
Alianza Obrera localmente y na-
cionalmente. La Alianza Obrera
debe pasar necesariamente por
tres fases: primera, 6rgano de
Frente Unico, llevando a cabo
acciones ofensivas y defensivas
legales y extralegales; segunda,

organo insurreccional; y tercera,.

6rgano de Poder.

voluntarios del POUM en la caserna Lerin, en Barcelona. George Orwell es el alto a la izquierda.

Cuarta. Reconocimiento de los
problemas de las nacionalidades.
Espafia quedara estructurada en
forma de Unién ibérica de Republi-
cas Socialistas.

Quinta. ‘Solucién democratica,
en su primera fase, del problema
de latierra. La tierra, para el que la
trabaja.

Sexta. Ante la guerra, transfor-
macién de la guerra imperialista
en guerra c¢ivil. Ninguna
esperanza en la Sociedad de las
Naciones, que es el frente tnico
del imperialismo.

Saludo de Quique al

Camaradas:

Séptima. El Partido Unificado
permanecera al margen de la ll y |if
Internacionales, fracasadas am-
bas, luchando por la unidad socia-
lista revolucionaria mundial
hecha sobre bases nuevas.

Octava. Defensa de la URSS,
pero no favoreciendo su politica
de pactos con los estados ca-
pitalistas, sino por medio de la
accion revolucionaria
internacional de la clase
trabajadora. Derecho de criticar la
politica de los dirigentes de la
URSS que pueda ser contraprodu-

cente para la marcha de la revo-
lucion mundial.

Novena. Régimen permanente
de centralismo democratico en el
Partido Unificado.

Ya existe un partido —el
Partido Obrero— que defiende
con entusiasmo la tesis justa de
la unidad. Esto constituye, no hay
duda, un factor importante. Lo
que precisa ahora es ganar a este
punto de vista a los sectores real-
mente marxistas de los partidos
socialista y comunista para que
ambos, conquistados a !a idea de

Antes de nada quiero agradecer la invitacién que nos
habeis hecho para asistir a los debates de vuestro VlI
Congreso. Me permito interpretar tal invitacién como un
homenaje a los militantes, la mayoria ya desaparecidos,
que en condiciones histdricas bien diferentes a las de hoy,
tenian planteado el mismo problema que ha sido objeto
central de vuestros debates y que, estoy seguro, serd
vuestra preocupacién mayor en los meses y afios venide-
ros: la construccién del partido de la revolucién. Y al
interpretar asi vuestra invitacién, quiero simbolizarla en el

recuerdo imborrable de la figura revolucionaria de Andreu
Nin, torturado y asesinado por los esbirros de la GPU al

servicio de Stalin sin que
confesiones que pretendian.

lograran arrancarle Jlas

La lzquierda Comunista —los trotskystas de entonces—
tratamos de dar un primer paso importante en la construc-
cion de ese partido. Desde 1933 luchdabamos juntos en el
seno de las alianzas Obreras, el BOC y la IC, la mayoria de
cuyos militantes se habian formado en los buenos tiempos
de la Internacional Comunista. Por ello la convergencia de
puntos de vista sobre los problemas de la revolucién, que
se comprobaban diariamente en la lucha, hizo que Maurin y
Nin plantearan a sus respectivas organizaciones la nece-
sidad de la fusién. Y lo hicimos sobre la base de principios
revolucionarios claros, que nos diferenciaban inconfundi-
blemente del reformismo socialista, del frentepopulismo
stalinista y también del anarco sindicalismo.

Eramos conscientes de que este primer paso no era su-
ficiente, de que teniamos que avanzar aun mucho para

dotar a la clase obrera del partido que necesitaba. Entron-
cados en la dinamica revolucionaria de aquella época era
facil presagiar —ademas ello entraba en las perspectivas
de efftonces— nuevos reagrupamientos a nivel del Estado,
principalmente con la izquierda caballerista y con sectores
anarcosindicalistas en evolucién. La guerra civil corté
aquel proceso y el POUM tuvo que actuar en ella tal y como
era en los breves meses de vida que llevaba.

Ahora, 50 afios después de su fundacioén, creo que su
experiencia, antes y durante la guerra civil, es interesante
de analizar y estudiar por los revolucionarios que, como
vosolros, tenéis la inmensa tarea de construir el partido de
la revolucién. Con sus aciertos y errores el POUM estuvo
siempre en la brecha y me parece que hasta nuestros dias
ha sido el ensayo mas serio realizado en la construccién de
un partido comunista independiente de Moscu, del impe-
rialismo y de la burguesia indigena. Ciertamente, los pro-
blemas de hoy son otros, probablemente mucho mas com-
plejos que los que nosotros conocimos, pero la motivacién
esencial es la misma. Luchamos entonces y seguimos
luchando los supervivientes poumistas, como vosotros y
con vosotros, por derribar la sociedad capitalista y edificar
una sociedad nueva, auténticamente socialista y en la que
la participacién de las masas en la gobernacién del
Estado, a todos sus niveles, sea real. La ilusién y la
esperanza no deben desaparecer nunca en los revolucio-
narios sean cuales fueren las pruebas por las que tengan
que pasar. Deseo por ello a la LCR, a los ritmos mé&s
rapidos posibles, pero sobre todo a lo que la situacién
exija, que se convierta, en la nueva época que comienza, en
la pieza esencial del partido de la revolucién. O

un solo partido socialista revolu-
‘cionario, se pronuncien por un
Congreso de unificacion marxista
revolucionario.

El Frente Unico:
Alianza Obrera

Las dos organizaciones que fu.
sionadas han constituido el
Partido Obrero de Unificaciéon
Marxista —el Bloque Obrero y
Campesino y la lzquierda Comu-
nista— nan tenido una participa-
cion directa, y en algunos casos
decisiva, en la formacién de las
Alianzas Obreras.

Para el Partido Obrero, La
Alianza Obrera —unidad de
accion— es, sin ningun género de
dudas, en la historia de nuestro
movimiento obrero, un aconteci-
miento trascendental. Por medio
de la Alianza Obrera, el
movimiento obrero concentra sus

‘fuerzas sin necesidad de destruir

laindependenciay caracteristicas
de sus organizaciones tradicio-
nales. .

- La Alianza Obrera viene a
desempefiar en nuestro pais,
basandose en las condiciones del
movimiento obrero, el papel que
en la re-volucién rusa represen-
taron los soviets: 6rganos de
frente dnico, primero; insurreccio-
nales, luego; e instrumentos de
Poder, después. Cuando la clase
trabajadora conquiste el Poder, el
Estado burgués actual debera ser
reemplazado por algo nuevo que
esta precisamente en germen en
la Alianza Obrera.

Son, pues, tres, las fases que se
han de dar en el proceso evolu-
tivo, estrechamente ligado al de la
revolucién, de la Alianza Obrera:
frente Unico ofensivo y defensivo,
insurreccional y de Poder.

La Alianza Obrera ya no es una
simple hipoétesis. Constituye una
realidad. Ha pasado por el fuego
de una formidable revoiucion,
dando pruebas indiscutibles de su
fuerza y capacidad representativa.
Las jornadas de octubre de 1934
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fueron la cristalizacién dinamica
de la Alianza Obrera. En primer
lugar, la Alianza Obrera, durante
el transcurso de los meses que
precedieron a octubre, logré
formar, en gran parte, la unidad de
accion de las masas trabajadoras.

Y por que esta unidad se
constituyd, fue posible el
movimiento insurreccional de

octubre. Los dos focos principa-
les de la accioén insurreccional
fueron.Asturias y Catalufia. En As-
turias, en donde la Alianza Obrera
estaba formada por todas 1as or-
ganizaciones, los anarquistas
incluso, el movimiento obrero se
impuso desde el primer instante.
En Cataluia, la Alianza Obrera no
era completa, ya que estaban al
margen de ella los anarco-sindi-
calistas. No obstante la decaden-
cia del anarquismo en Catalufia
durante los ultimos tiempos, no
hay duda que su falta en la
Alianza Obrera contribuy6 en gran
medida a que la insurreccion
obrera no Hegara en Catalufa
hasta las ultimas consecuencias
como en Asturias. ‘

Si la insurreccién de octubre en
general fue vencida, se debid a
que no existia atn un vasto movi-
miento de Alianza Obrera, Frente
Unico, en todo el pals, ni tampoco
un Partido Socialista Revolucio-
nario con fuerza y autoridad para
convertirse en el eje real de ese
Frente Unico.

Es esa constatacién la que lleva
al Partido Obrero a formular la ne-
cesidad perentoria, al lado de la
constitucion de un Partido Marxis-
ta Revolucionario Unico, de dar a
la Alianza Obrera —gérmen de
nuestro soviet— la gran importan-
cia que tiene.

Respecto a la Alianza Obrera,
mantienen una actitud equivoca-
da los camaradas socialistas,
anarquistas y comunistas
oficiales, como vamos a ver.

Los socialistas afirman que la
Alianza Obrera solo puede tener el
caracter de instrumento insurrec-
cional. Es decir, le niegan las con-
diciones de su primera fase
—Frente Unico— y las de la
tercera —oérgano de Poder—. El
hecho de ver la Alianza Obrera no
como un proceso, sino simple-
mente como algo rigido, estratifi-
cado, demuestra que los socialis-
tas que mantienen esta posicién
no han comprendido todavia el
sentido de la revolucion proleta-
ria. La Alianza Obrera, como ya
hemos dicho, no puede ser ins-
trumento insurreccional si antes
no lo ha sido de Frente Unico, o
sea, unidad de acci6n ofensiva y
defensiva. Y un partido obrero que
aspira a la insurreccién y no tenga
preparado el 6rgano adecuado de

NO existe ninguna historia seria y exhaustiva del POUM ",
(los trabajos de Victor Alba sdlo valen la pena por la docu- \
mentacion que aportan), y estd por ver si el ambicioso
estudio de Javier Maestro cumple este objetivo. Los inte- oy
resados en el tema deberén de hacer un largo recorrido por \

obras generales (como las de Bolloten, Broué-Termine o SN
Carlos M? Rama sobre lo que este ultimo llama la crisis EERA %\
espaiola del siglo XX), y pueden empezar el hilo con el Iib~ro E N ‘
de Meeker sobre La izquierda revolucionaria en Espana L

(Ed. Ariel) que estudia el desarrollo de las tendencias revo-
lucionarias que luego convergieron en la fundacion del

PCE.

Desde el momento en que el POUM es una prolongac.
del proyecto original de los que formaron el PCE, se 3
impone el conocimiento de un titulo como el de Joan

Poder no hara nunca la insurrec-
cibn, y si la hace, quedara reduci-
da a un golpe de Estado, sin que
pueda asentar el Poder
conquistado sobre bases sélidas
e indestructibles. E! Partido no
debe ser un 6rgano de Poder. Es
completamente falsa la posicién
de aquellos socialistas que dicen:
“El Poder, para el Partido Socia-
lista”. El Poder no ha de ser para
este o aquel partido, sino para la
clase trabajadora, que ha de ejer-
cerlo a través de sus organos
democraticos —soviets,
consejos, alianzas obreras.

Partiendo del principio axioma-
tico que socialismo y democracia
obrera son inseparables, que no
puede haber socialismo sin de-
mocracia obrera, ni democracia
obrera sin socialismo, el problema
de cuales seran los érganos de
Poder ha de ser planteado a
tiempo. Decia Lenin: “'Si la fuerza
creadora de las clases revolucio-
narias no hubiese dado vida a los
soviets, la revolucién proletaria no
tendria ningun porvenir, ya que
hubiese sido. imposible al prole-
tariado guardar el Poder con el
antiguo aparato de Estado y es
imposible crear de subito un
nuevo mecanismo gubernamen-
tal”. Trasladando a Espana el
sentido de lo que ‘manifestara
Lenin, podemos decir que sin
Alianzas Obreras constituidas, or-
ganizadas, con vida propia, fuerte-
mente arraigadas, la clase traba-
jadora no conseguiria guardar el
Poder aunque lo tomara por sor-
presa.

La posicidén de. los socialistas
que mantienen una tal actitud

con respecto a la Alianza Obrera
es, pues, completamente equivo-
cada.

El porvenir de nuestra revolu-
cion esta ligado al desarrollo de la

Milicianas

Estruch: Historia del PCE (1920-1939), Ed. Viejo Topo.

Resultan de gran interés las Notas sobre esta 'higtoria
escritas por Juan Andrade (Ed. Fontamara), y el librito de

Pelaj Pagés que llega hasta 1930 (Ed. Hacer).

Totalmente imprescindibles para conocer la “prehisto- ‘
ria” del POUM son los libros de Francecs Bonamusa y \
Pelai Pagés sobre el Bloque Obrero y Campesino y el mo-
vimiento trotskysta, respectivamente (Ed. Curial y Penin- .
sula, Barcelona). Estas lecturas se pueden complementar .
con dos recopilaciones hechas de las revistas de cada .
grupo, de La nueva era (que luego siguié siendo 6rgano del

Alianza Obrera.

La situacion politico-social

presente coloca la Alianza Qbrera .

en su primera fase: la de Frente
Unico de todos los trabajadores.

Contra la Alianza Obrera en
esta etapa —sin la cual no pue-
den existir ni la segunda ni la ter-
cera— se alzan los socialistas y
los anarquistas.

Si el parecer de los socialistas y
de los anarquistas que, en dltimo
término, coinciden en los resulta-
dos finales prevaleciera, no habria
Frente Unico y, como consecuen-
cia, la revolucion quedaria trunca-
da.

Los anarquistas, en la cuestién
de Frente Unico (Alianza Obrera),
igual que en la de la unidad sin-
dical, no tienen posiciones fijas,
no responden a una tesis deter-
minada. En su seno hay ideas
contrapuestas. Prueba evidente
de que son extremadamente
vuinerables. Las masas anarquis-
tas con sentido clasista, tanto
como las que siguen a los socia-
listas, son materia prima revolu-
cionaria de un valor formidable. Y
esas masas, si ven el movimiento
de unidad no como una maniobra,
sino como una marcha hacia la
accion revolucionaria, iran a la
unidad, como los anarco-sindi-
calistas de Asturias que se enrola-
ron en la Alianza Obrera.

La Alianza Obrera ha de existir,
ganando a las masas socialistas y
alos anarquistas a la concepcién

de s -cesidad, imprescindible.
La Allanza Obrera ha de existir,
ganando a las masas socialistas y
a los anarquistas a la concepcion
de su necesidad, imprescindible.
La Alianza Obrera ha de ensan-
charse. Toda, absolutamente toda
la clase trabajadora ha de formar
parte de las Alianzas Obreras. Y,
ademas, el funcionamiento de las
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Alianzas Obreras ha de democra-
tizarse, dejando de ser, progresi-
vamente, una superorganizacion
formada desde arriba para afir-
marse sobre la gran cantera de las
masas trabajadoras actuando
democraticamente. De una
hanera gradual, las Alianzas
gbreras han de transformarse
adoptando las caracteristicas de
los soviets en la Revolucién rusa.

Es errbnea, por otra parte, la
posicion de aquellos —pues
existen— que llevan su entusias-
mo por la Alianza Obrera hasta tal
punto que llegan a olvidar incluso
o subvalorizar el papel! del Partido
Obrero Revolucionario. Un Frente
Unico obrero, por amplio que sea,
si no tiene un eje central que lo
mueva, y éste no puede ser otro
que el Partido Socialista Revolu-
cionario, es una herramienta me-
llada. La Alianza Obrera, en sus
tres etapas de Frente Unico,
instrumento insurreccional y
organo de Poder, requiere, indis-
pensablemente, la presencia del
Partido Obrero Marxista Revolu-
cionario en sus funciones de
orientador, de guia, de vanguar-
dia. Sin Partido dotado de una
teoria revolucionaria, la Alianza
Obrera pudiera convertirse en un
pedestal para que se formara un
Frente Popular republicano-obre-
ro-reformista, como propugna
ahora el Partido Comunista de
Espana.

El Partido Comunista oficial,
aun cuando ahora afirma ser
partidario de la Alianza Obrera,
trata, de hecho, de sustituirla por
el Frente Popular.

La politica de Frente Popular
que la Internacional Comunista
lleva actualmente a cabo en
muchos paises, y entre ellos el
nuestro, constituye la ruptura
completa con las tradiciones del
marxismo.

El Frente Popular, tal como lo
propaga la IC, es el contacto
orgéanico permanente del movi-
miento obrero y la burguesia
liberal.

Esta nueva tactica de la IC
entrana tantos peligros, sino mas
todavia, que el propio sectarismo
lievado a cabo durante el llamado
“tercer periodo’” que consistié en
una guerra irreconciliable contra
la socialdemocracia.

Por medio del Frente Popular se
pierden totalmente las diferencias
de clase y se asesta, por lo tanto,
un golpe a la lucha de clases, que
es la piedra angular del marxismo.

Si la politica del ‘social-fas-
cismo” condujo al triunfo fas-
cista, la politica del - Frente
Popular lleva directamente a ta
guerra.

En Francia, que es donde el

Frente Popular estd .en pleno
apogeo, se ha podido ver como el
Partido Comunista ha liquidado
totalmente su actuacion anti-
militarista, ha votado los créditos
de guerra y constituye uno de los
mas fuertes defensores de la
“union sagrada”.

Si la guerra. entre Francia y
Alemania estalla, los comunistas
franceses, en virtud de la politica
del Frente Popular, seran los en-
trenadores en el seno de la masa
trabajadora en favor de la lucha
armada y en defensa del impe-
rialismo aleman.

En Espafa, la actuacion del
Partido Comunista oficial
conduce a posiciones parecidas.
Los gobiernos burgueses de iz-
quierda encuentran el mas firme
apoyo de los comunistas stali-
nianos. Practicamente esta poli-
tica de sostén conduce a frenar la
accion de las masas en marcha
hacia la revolucién socialista. La
burguesia tiene hoy un aliado de
un valor enorme: es el Partido Co-
munista con su defensa a ultran-
za del Frente Popular.

La experiencia de los resul-
tados del Frente Popular ya ha si-
do vivida en nuestro pais. El Par-
tido Socialista, en 1931-1933,
practico la politica del Frente Po-
pular, cuya segunda edicién pro-
paga ahora con entusiasmo el
Partido Comunista. La colabora-
cion republicano-socialista con-
dujo al triunfo de la contrarre-
volucién -en noviembre-diciembre
de 1933. Las conclusiones serian
ahora mas catastréficas aan'si la
posicién de los comunistas oficia-
les, mas radical-socialista que co-
munista, prevaleciera.

Esta interpretacion nuestra del
Frente Popular no esta en contra-
diccién, como |pudiera aparen-
temente suponerse, con el hecho
de que el POUM firmara el docu-
mento que sirvid de base para las
elecciones generales del 16 de
febrero de 1936. Se trataba
entonces de un simple pacto de
caracter electoral, teniendo como
finalidad principal la amnistia. El
POUM desarrollé6 entonces su
propaganda con completa inde-
pendencia, sefalando que al
pacto establecido no podia
déarsele otra interpretacion que el
de un compromiso pura y exclu-
sivamente electoral.

El POUM —como ya se ha
indicado mas arriba— no rechaza
los contactos y alianzas con la
pequefia burguesia, pero estos
pactos y alianzas han de ser
siempre para cuestiones concre-
tas y circunstanciales.

Lo otro es el Frente Popular,
inadmisible para todo marxista
revolucionario.[]

POUM, y que ha editado Jucar) y Comunismo (Ed.
Fontamara). La comparacién entre &dmbas puede ofre-
cernos una buena idea sobre la naturaleza y las divergen-
cias entre el BOC y la ICE.

Dos titulos basicos son: La revolucién espanola (recopi-

gl .lacion de articulos de Nin en Ed. Fontamara que ha
publicado la mayor parte de sus libros) y Revolucién y con-
trarrevolucién en espafa sin duda la obra m4s interesante
\ de Maurin y determinante para comprender su evolucion
\ politica en vispera de la revolucién espafiola.

Hay tres capitulos histéricos primordiales en la cohfor-

macion del proyecto poumista. Primero, la formacién y el
desarrollo de /as Alianzas Obreras (sobre los que hay muy
poca documentacion, lo que hace imprescindible la recopi-
lacion de Victor Alba de Ed. Jucar); sequndo, la Comuna de,
-Asturias (sobre la que escribieron ampliamente algunos
dirigentes poumistas como Manuel Grossi y Molins i
Fabregat, cuyas obras se encuentran en Ed. Jicar), y
tercero y final, Ia crisis del PSOE. Sobre este punto resulta

muy interesante el libro Ramdén Molina, Polémica Maurin-

Carrillo (Ed. Pequefia Biblioteca, Mallorca), y algunos de
los-trabajos que ha publicado Pierre Broué en los Cahiers
\ Ledn Trotsky de Paris. Quizés valga la pena recordar los

&g /ibros ya cldsicos de Marta Bizcarrondo (sobre Araquistain)

y de Santos Julia (La izquierda del PSOE), asi como los
==k lextos originales de Arasquitdin y Largo Caballero que
4 T ublicé Fontamara.






