
Escisiones en la Liga Comunista 
un rasgo común: 

el sectarismo 

U N C O N G R E S O D E M O C R A T I C O 

Cuando el Comi té Central de 
abri l de 1977 decid ió abrir el perio-
do de discusión perparator io a la 
celebración del IV Congreso, apare-
cieron de cara a este debate varias 
tendencias ideológicas. A medida 
que el debate fue avanzando, y du-
rante siete largos meses de discusión 
en células, asambleas, con más de 
40 bolet ines, etc..., se conf iguraron 
cuat ro grandes corr ientes de opi-
n ión en la L I G A C O M U N I S T A : la 
Tendencia Lenin is ta Trotsk is ta, la 
Fracción Tro tskys ta , la Tendencia 
Marx is ta ( y la T-6) , y la Tendencia 
en Defensa de la Cuarta Internacio-
nal. La cons t i tuc ión de estas dife-
rentes tendencias reflejaba la discu-
sión y las divergencias de opin iones 
dent ro de nuestro par t ido , funda-
menta lmente en t o r n o a tres puntos: 
cuál era la l ínea po l í t i ca a seguir en 
func ión de los cambios en la situa-
ción, cuál era el balance de nuestra 
t rayector ia , y cómo debíamos abor-
dar nuestras relaciones con la L C R 
—organ izac ión hermana— para cons-
t ru i r el Par t ido Revoluc ionar io 
en el Estado español; t o d o el lo 
ten iendo en cuenta la presente 
s i tuación en nuestra organización 
internacional , la IV Internacional , 
y sus impl icaciones. 

En el transcurso del debate — o r -
ganizado y dec id ido por el Comi té 
Cen t ra l— , todas las opiniones han 
pod ido expresarse y estar presentes 
en todos los frentes de lucha.Pensa-
mos que, tan to por su preparación, 
como por el t i empo de discusión 
— e n unos momentos en que la 

lucha de clases no espera a que los 
revolucionar ios se ac laren—, el IV 
Congreso ha sido el más democrát i -
co de los que nuestro Par t ido ha 
ten ido. 

V sin embargo, una parte mino-
r i tar ia de la mi l i tanc ia ha abandona-
do la L I G A C O M U N I S T A . Veámos 
en concreto por qué. 

U N A T E N D E N C I A 
A N T I - T R O T S K Y S T A 

En concreto los camaradas de la 
T.M. (T.6) — representando menos 
de un lOty) del P a r t i d o — d u r a n t e la 
sesión del C.C. previa a la celebra-
c ión del Congreso, decid ieron 
abandonar la L.C. declarando que 
no quer ían aceptar las decisiones 
del IV Congreso. Escisionaron el 
Part ido en func ión de no someterse 
a unas decisiones que les serían 

claramente desfavorables. ¿Cuál era 
el carácter de esta tendencia?. Esta 
tendencia representaba la ruptura 
clara con el marx ismo revolucionar io 
que en nuestro días vive bajo la 
fo rma y los contenidos del t rotskys-
mo. Rechazando el carácter de 
estados obreros, aunque degenera-
dos, de la URSS y los países del 
Este, V ie tnam, China, etc... ; recha-
zando la validez y los contenidos 
del Programa de Transic ión (progra-
ma fundacional de la Cuarta Inter-
nacional) ; rechazando la validez del 
Part ido Leninista y la necesidad de 
su construcc ión, como ins t rumento 
imprescindible para la revolución 
socialista; estos camaradas exp l íc i -
tamente se colocaban po l í t i camen-
te fuera y en cont ra del t ro tskysmo 
y de la IV Internacional . A el lo, 
con t rapon ían el propagandismo, el 
max imal ismo, el " e d u c a r " a las 
masas desde fuera de sus luchas y 
movi l izaciones; en def in i t iva, estos 
camaradas preconizaban su conver-
sión en un c í r cu lo de debates aisla-
do de la lucha de clases. Tan to por 
su compos ic ión ( intelectual) , como 
por su evoluc ión y su ac t i tud ante 
el Part ido, esta tendencia era la 
expresión de la desesperanza y 
desengaño de sectores provinientes 
de la pequeña-burguesía intelectual, 
ante las d i f icu l tades que compor ta 
la const rucc ión del Part ido. Con su 
ac t i tud de escisionar la L I G COMU-
N I S T A , no han hecho mas que 
con f i rmar esto: su incapacidad de 
constru i r un par t ido revolucionar io, 
de aceptar el central ismo democrá-
t ico, de acatar a la mayor ía prole-
taria por encima de sus intereses de 



c í rcu lo . Con el lo, no sólo abando-
nan las filas de la L.C., sino del 
t ro tsk ismo y de la Cuarta Interna-
cional. 

U N A CONCEPCION S E C T A R I A 

Por ot ra parte, un sector de la 
Fracción Trotskysta, también ale-
gando el burocrat ismo de la direc-
c ión y la insuficiencia del debate, y 
cal i f icando de ant idemocrát ico el 
IV Congreso, se negó a part ic ipar y 
debatir en él sus posiciones. A n t e 
ello propugnaban una Conferencia 
que nada decidiese, y postponer sin 
fecha f i ja el Congreso. La mayor ía 
del C.C. rechazó tal propuesta, y 
esos camaradas —representando un 
20°/fc> de este ó rgano— decid ieron 
const i tu irse en Fracción Pública de 
la L I G A C O M U N I S T A . Los cdas. 
al hacerlo t ratan de enmascarar una 
escisión de la que sólo ellos son 
protagonistas y responsables. Ni los 
estatutos de la L.C., ni los estatutos 
de la IV Internacional reconocen el 
derecho a const i tu irse en f racción 
públ ica. Esta ac t i tud fué después 
seguida por algunos delegados 
— m e n o s de un 2 0 ^ 0 — una vez el 
Congreso in ic ió sus sesiones-. Por el 
cont rar io , otros delegados pertene-
cientes a la Fracción Trotsk is ta, 
v iendo lo incorrecto y desastroso 
de esa posición escisionista, deci-
d ieron aceptar las decisiones del 
Congreso, manten iendo a la vez 
todas sus posiciones pol í t icas. La 
di ferencia entre estos dos sectores 
de la F.T. es fundamenta l . Y reside 
precisamente en el respeto al cen-
t ra l ismo democrát ico como pr inci-
pio leninista, como elemento 
esencial del programa de la IV 
Internacional . Es el respeto a este 
p r inc ip io el que permi te la cons-
t rucc ión de un par t ido bolchevique, 
el mantener su unidad en base a los 
pr inc ip ios y el programa marxista-
revolucionar io. Pero esos camaradas 
que hoy se han cons t i tu ido en Frac-
ción Pública, se apartan de ese pr in-
c ip io, y se colocan ellos mismos 
fuera del Part ido: han puesto sus 
intereses de fracción por encima 
de los del con jun to de la L.C.; han 
considerado sus posiciones pol í t icas 
—dignas de t o d o respeto—, pero 

minor i tar ias, como las únicas l íci tas 
en el par t ido y han dec id ido no 
someterse a la mayor ía . Con el lo 
sientan un precedente m u y peligro-
so: que toda divergencia po l í t i ca 
t iene que llevar necesariamente a la 
escisión, que el centra l ismo demo-
crát ico ya no es aplicable cuando 
hay divergencias de t i p o tác t ico ; y 
esta ac t i tud nada t iene que ver con 
el leninismo, con el t ro t skysmo, 
con la IV Internacional . La ac t i tud 
que ante estos camaradas adoptó el 
IV Congreso fué clara: no recono-
cerlos como Fracción Pública de la 
L I G A C O M U N I S T A , puesto que 
no existen — c o n las actuales diver-
gencias pol í t icas, que son de t i po 
t á c t i c o — mot ivos para estar en dos 
part idos diferentes. 

U N A OPCION D I F E R E N T E A 
L A IV I N T E R N A C I O N A L 

Por ú l t i m o , un sector de la Ten-
decia en Defensa de la Cuarta Inter-
nacional — representando menos dé 
un 40/3 de los delegados del Congre-
so—, abandonó también la organiza-
ción, pues consideraba que dadas 
las anteriores escisiones, el debate 
había sido e l iminado. En su declara-
c ión poster ior a f i rman " L l a m a m o s 
a una conferencia el d ía 20 de este 
mes y decid imos tomar contac to 
con a O C I " . La ac t i tud de estos 
camaradas (tras 7 meses de debate, 
sin querer siquiera part ic ipar en el 
debate que entre tres tendencias se 
d ió en las sesiones del Congreso), 
nos parece tan censurable y destruc-
tiva Dara la IV Internacional , como 
la de los camaradas de la Fracción 
Pública. Con la di ferencia de que 
este sector — q u e decía defender a la 
IV In te rnac iona l— pasa o pasará a 
engrosar las filas de una organiza-
ción t ro tskys ta — e l C O R C I — que 
vo luntar iamente se sitúa f rente de 
las filas de la IV Internacional . 

L O Q U E E S T A B A EN E L F O N D O 

Todas estas escisiones v in ieron, 
sin embargo, motivadas directamen-
te por un pun to p o l í t i c o crucial que 
en el Congreso estaba planteado: la 

const rucc ión del Part ido Revolucio-
nario, de la sección de la IV 
In ternacional en el Estado español; 
y por lo tan to c ó m o superar la divi-
sión que aqu í existe desde el año 
1 972 entre L.C. y L .C.R. La respues-
ta que la tendencia mayor i ta r ia de 
la L I G A C O M U N I S T A d ió a este 
prob lema fue claro: Había, hay que 
reunif icar a la L.C. y a la L .C.R. 
rápidamente y crear la sección espa-
ñola. El resto de las tendencias que 
han votado con la L.C. daban una 
respuesta sectaria: hoy no era posi-
ble esta un i f icac ión, había que man-
tener la div is ión. Ha sido, en def in i -
t iva, la conciencia que estos camara-
das ten ían de que el Congreso iba a 
pronunciarse a favor de la uni f ica-
c ión, lo que les ha llevado a la esci-
sión y a no respetar ni acatar las 
decisiones del IV Congreso de la 
L I G A C O M U N I S T A . Con el lo han 
demostrado su p r o f u n d o carácter 
sectario. Están a f i rmando que con 
las divergencias pol í t icas actuales 
hoy con la L .C.R. , no es posible 
estar en' un mismo par t ido ; y a la 
vez están a f i rmando — y así lo han 
demos t rado— que con las actuales 
divergencias pol í t icas dent ro de la 
L.C. tampoco era posible perma-
necer unidos y había que escisio-
nar el Part ido. N o es una polémica 
secundaria, ni un p u n t o accidental. 
A q u í se resume un problema 
his tór ico fundamenta l : si el t rots-
k ismo va a seguir siendo un conjun-
t o de sectas y grupúsculos, cada 
uno con su " v e r d a d " , pero alejados 
de las masas y de sus luchas; o si 
el t ro t skysmo, la IV Internacional 
será capaz de const ru i r un Part ido 
Revoluc ionar io de masas. Los cama-
radas que han escisionado han 
t o m a d o el pr imer camino, el de los 
nuevos grupúsculos t rotskystas, se 
l lamen como se l lamen. La L I G A 
C O M U N I S T A con su Cuar to Con-
greso ha tomado el segundo cami-
no: la un i f icac ión de las filas t rots-
kistas en el Estado espa-ñol, sobre la 
base del acuerdo en los pr inc ip ios y 
el programa de la IV Internacional , 
para jun tos luchar por la construc-
c ión del Part ido Revoluc ionar io 
que se necesita. 

2 de noviembre de 1977 

Raúl Solé 


