Votacion: ‘
Daniel (Val.),

A favor: Arpo, Jordi, Pablo, Santiago,
Antonio, Irene, Valen Braulio, Dany (Cat.),
Diego, Davis, Victor, Manolo, Andrés, Felipe
. (Sev.) (16)

Contra: El resto (27)

Invitados: Luis, Jesus: A favor.
Dos de TO : En contra.

El punto 6 se voto también diferenciadamente:

A favor: 18 (los 16 de arriba mas Roberto y Demian).
Contra: (18)
Abstenciones: Carmen, Melan, Eusebio, Vicente, Luis

(Eusk.), Pepe.
No voto: | (Pedro de Madrid).

ANEXO 6

BALANCE DE LAS ELECCIONES:
DEBIAMOS HABER PARTICIPADO

NOTA: La linea general de este balance fue aprobada mayori-
tariamente por el C.Central.

1. La prueba de los hechos.

Las elecciones a Cortes se han celebrado con una masiva
participacion. Dieciocho millones y medio de ciudadanos han
votado, abarcando al grueso de la clase obrera y los sectores
populares. La participacion en las nacionalidades mas politiza-
das y combativas —Euskadi y Catalunya—, ha sido también ma-
siva.

Los sectores mas conscientes y combativos de la clase
obrera han adoptado una actitud participacionista, como lo
reflejan los 6 millones de votos al PSOE y PCE. También esa
ha sido la actitud de sectores de masas de la pequefia burguesia
radicalizada en Euskadi y Canarias, como lo muestra el alto
namero de votos alcanzados por “Euskadiko Ezkerra™ y “Pue-
blo Canario Unido™.

“ El 2140 de :bstencion que ha habido —unos 5 millones—,
no representa una actitud boicoteadora, ni abstencionista,
consciente. El abstencionismo ha englobado en su aplastante
mayoria a los sectores mds pasivos y politicamente mds atrasa-
dos de la poblacion. Solo cabria hablar de un pequefio sector
de masas que ha ido al boicot en Canarias y Euskadi. Sin que
se pueda decir siquiera que haya habido acciones —alin minori-
tarias— de sectores de masa por el boicot.
¢ / La actitud de las masas juveniles excluidas de la participa-
ciéon —después de reclamar con diversas acciones el derecho al
' voto—, ha sido la de estar en primera fila de la accion electoral
/7 cargando febrilmente con el mayor peso de las tareas de la
campaiia. La juventud, pues, no ha estado por el boicot, aun-
\_que estas elecciones le boicoteasen.

Solo en Euskadi hubo una agitacion de masas por el boi-
cot en el curso de las luchas de mayo, para decrecer después en
picado. En el resto del Estado la alternativa del boicot ha teni-
do nula receptividad a nivel de masas. Una muestra de ello,
aunque un poco deformada por las trabas de la ilegalidad y las
deficiencias organizativas, ha sido la escasa asistencia a los
actos por el boicot impulsados por nosotros’y otras fuerzas. El
numero de asistentes no ha superado nunca al de medio millar
y en general ha sido inferior al centenar. En las asambleas de
fabrica y la UGT —si exceptuamos algunos casos en Euskadi—,
la alternativa de boicot no ha tenido audiencia y en.general ha
sido observada con desconfianza. Los comités pro-boicot
impulsados con otras fuerzas, han tenido, donde se han puesto
en pie —Madrid, que sepamos—, un caricter sumamente res-
tringido y no han sido en ningin caso palancas de acciones de
‘gmamdes masas —ni de pequefias—. -

Como lo prueban los hechos, desde el punto de vista de
los resultados materiales la tictica de boicot a las Cortes de
Sudrez ha sido un fracaso en toda la linea. Porque: a) no se ha
logrado impedir el surgimiento de las Cortes de Sudrez: z. b)no
se ha logrado un boicot significativo de masas, que dificulte el
funcionamiento de dicha institucion; c) la participacion en las
elecciones ha sido masiva y ha abrazado al grueso de la clase
obrera y sectores populares, incluidos en sus elementos mds
conscientes y combativos: d) no-ha supuesto un avance para la
construccion del partido, sino todo lo contrario. /[ 5 -,

~ ¢

2. Un método de anilisis erréneo.

Segiin el método de Lenin y Trotsky, la cuestion plantea-
da a la hora de definir una tictica frente a las elecciones era
realizar un examen cuidadoso de la situacién politica concreta.

Hemos tenido en los 6rganos dirigentes continuas discusio-
nes sobre la valoracion de la situacion politica. Las divergen-
cias no se han situado en el terreno que algunos camaradas
partidarios del boicot pretendian. Segun ellos, solo era posible
defender el boicot sobre la base de uno de los dos siguientes
supuestos: a) un cambio de régimen que implicase una estabili-
zacion de la dominacion politica capitalista; b) “un serio retro-
ceso del movimiento obrero que alterara seriamente su correla-
cion de fuerzas con la burguesia” (ver “‘Resolucién sobre el
boicot a las Cortes de Sudrez”, actas del CC de abril).

Pero nosotros no hemos defendido la participacion po
ninguna de estas dos razones, como se ve en los textos y res‘
luciones que hemos presentado. en los informes realizados por
el cda. Gabriel —partidario de la participacion— ante el CE y el
CC. Los camaradas han pretendido situar la discusion en un
terreno falso. En realidad, esta forma de plantear la discusion
encubria la negativa a realizar un andlisis de la situacion
presente con todas sus particularidades, enmarcado dentro de
una perspectiva general. Por el contrario, los camaradas han
detenido su analisis justo donde debia comenzar.

Pues, no bastaba con constatar la agravacion sistemadtica
de la crisis de la dictadura y el progresivo desplazamiento de la
correlacion de fuerzas de clase en favor del proletariado. No
bastaba con sefialar que la dinamica general de la situacion
apuntaba hacia un enfrentamiento global de las masas con la
dictadura. Era preciso realizar un andlisis concreto de la situa-
cién politica, teniendo en cuenta esas tendencias generales.
Pero sin diluir el andlisis concreto en la perspectiva general. Y
los camaradas lo han hecho.
~ Un analisis atento y minucioso de la situacién nos permi-
tia pronosticar hace ya varios meses el desenlace que se ha
producido.

Desde el pasado octubre se ha venido gestando un giro en
la situacion. Este giro ha venido favorecido por el cambio b
actitud de la “oposicion democrdtica” y los partidos obrer
mayoritarios —PCE, PSOE—, en relacion a la reforma. En octu-
bre abandonaron los postulados de la *“‘ruptura” —atn “pacta-
da” o “negociada”—, para pasar a apoyar la “Ley para la
Reforma Politica” de Sudrez como un paso positivo hacia la
democracia y entrar en el juego de la reforma “para ensanchar-
la”. Este viraje ha tenido claras consecuencias: en la oleada
reivindicativa del otofio pasado, en el referendum, en los
acontecimientos de enero, en el relanzamiento de la lucha con-
tra el paro el pasado abril, cuando las movilizaciones de Euska-
di en mayo, en todas las luchas reivindicativas. Porque en
todos estos acontecimientos politicos y luchas, las direcciones
han realizado un esfuerzo titinico por desmovilizar a las masas,
por inyectarles ilusiones en la reforma y las futuras Cortes y
conducirlas hacia la participacién en las elecciones. Durante
todo _este proceso se ha ido produciendo una distorsién en la’
conciencia de las masas y en su orientacion.

Pero es cierto que este viraje de la * ‘oposicion democrati-

’, el PCE y PSOE, no aseguraba por si mismo la realizacion
de las elecciones y la masiva participacion en ellas. Las amena-
zas abstencionistas del PSOE en marzo e incluso de sectores de

12 la oposicién burguesa —democracia cristiana—, eran un reflejo




del rechazo de las masas a unas elecciones que inicialmente
excluian al PCE y se proyectaban realizar con las carceles lle-
nas. En tales condiciones los trotskistas debian emplazar y pre-
sionar desde la izquierda con la exigencia del boicot. Pues se
veia que en la forma inicialmente proyectada, las elecciones a
Cortes no eran viables 0 encontrarian un rechazo masivo.

Habia pues dos grandes escollos con 1os qué tropezaba la
reforma para poder aterrizar sin dificultades en la pista de las
elecciones, que hacian referencia a 1a necesidad de doblegar
la resistencia de las masas vascas a acudir a las urnas y conse-
guir la concurrencia de la mayoria del movimiento obrero: la
legalizacion del PCE y la Amnistia. Pero ya en abril podiamos
preveer que el gran capital iba a maniobrar en este terreno.
Que iba a legalizar al PCE y proceder a una liberacion progre-
siva de los presos vascos (ver “Por una tdctica revolucionaria
ante las proximas elecciones™. 4.0 Congreso de Sociologia Ur-
bana nim. 5. Informe Politico al CCde abril en poder de
todos sus miembros). Sobre esta base podiamos afirmar, como
lo hizo la minoria, que *“la participacién en las elecciones sera
masiva”. '

Las movilizaciones de Euskadi en mayo, dificilmente
podian modificar el proceso hacia las elecciones, de un lado,
porque era previsible que el gobierno maniobrase, y de otro, y
fundamentalmente, porque no podian alterar sustancialmente
la dindmica de las grandes masas del resto del estado hacia la

Fanicipaci()n impulsada por las direcciones mayoritarias. Pese

ello, el deber de los trotskistas en el transcurso de la movili-
zacion de Euskadi era colocarse a su cabeza en aquella nacio-
nalidad, enlazando la lucha contra la represion con el combate
contra las Cortes de Sudrez y la Monarquia por unas Cortes
Constituyentes. En el resto del Estado debian situarse en
primera fila del impuldo de la solidaridad, planteando la
exigencia de una accion general solidaria. Pero los trotskistas
no podiamos basar nuestra tictica en el hecho de que secto-
res de masas en Euskadi estuviesen manifestindose por el
boicot, sino que debiamos tener en cuenta la situacién y orien-
tacion de las masas en el conjunto del Estado, Y definir nues-
tra tactica a partir de esta situacion de conjunto, y de su
posible evolucion. :

Ciertamente, podiamos augurar con antelacion que “la
participacion en las proximas elecciones del conjunto de la
‘oposicion democrdtica’ y de los partidos obreros mayorita-
rios, el PCE y el PSOE, tendria como consecuencia una masiva
afluencia a las urnas de los trabajadores y el pueblo, la puesta
en pie y episddica consolidacién de las Cortes continuistas, el
aplazamiento momentéaneo del enfrentamiento decisivo de las
masas con el régimen” (Resolucion sobre las elecciones, pre-
sentada por el cda. Gabriel al CE del 5 de marzo).

Por tanto, el desvio en el proceso de las masas hacia el

rrocamiento de la dictadura, no se ha producido de la noche
a la mafiana, venia fraguandose y tomando cuerpo en un pro-
ceso de meses, en una dura pugna entre las masas y sus direc-
ciones. Lalegalizacion del PCE fué un hito clave en este proceso.

En funcién de todo ello, podiamos analizar ya en abril
que la hipétesis mds probable no era la de un boicot exitoso,
sino la de una participacién contundente, como ha ocurrido. Y
tal hipétesis —tal cdlculo de posibilidades—. no podia ser
alterada por nosotros. Porque nosotros, ni las demds fuerzas
que boicoteaban, podiamos alterar la realidad objetiva, sino
que esta nos venia impuesta.

3. Un ejemplo que ilustra un método.

Es importante ver como los anilisis de la mayoria han
chocado con la realidad. Asi, en el papel del cda. Pablo, *“;De-
bemos boicotear las Cortes de Sudrez?”, en un momento en
que no solo los marxistas, sino medio pais, daba por hecha la
legalizaciéon del PCE, se dice: “las dificultades objetivas que
tiene —el gobierno— para legalizar al PCE y el resto de parti-
dos, provocarin inmediatamente luchas aiin mas duras”, para
precisar mds adelante, “aln sin que descartemos la posibilidad
de que el PCE sea legalizado por nuevos ascensos de la lucha”.

-

Pues no, la legalizacion del PCE no solo no habia que descar-
tarla a fecha 31 de marzo, sino que habia que darla como
practicamente segura, sin la necesidad de nuevos ascensos de la
lucha de masas.

Al encontrarse con la legalizacién del PCE, los cdas. reac-
cionaron de la siguiente forma reflejada en la resolucién por el
boicot adoptada por el CC de abril: “los diversos aconteci-
mientos de la vida politica evidencian lo avanzado del proceso

. que conduce al choque directo, frontal, entre las masas y el

régimen franquista, a su derrocamiento por la Huelga General.
La legalizacién del PCE, lejos de atenuar este proceso, lo
empuja adelante ain con mas fuerza, al acelerar la lucha de la
clase obrera”. Sabiamos —y asi lo afirmamos todos—, que en
una perspectiva historica la legalizacion del PCE tendria esos
efectos, pero los cdas. eludieron un anilisis mas preciso que
enlazase la perspectiva general con la inmediata. Habia que
decir en lo inmediato y de cara a las elecciones, cuales iban a
ser las repercusiones de la legalizacién del PCE. Sélo la .mino-
ria del CC respondié cabalmente a esta cuestién: “sabemos
que si bien la legalizacion del PCE redundard en beneficio del
fortalecimiento del movimiento obrero, y estimulari de mqdo
general su accion, en lo inmediato las direcciones utilizarin
este hecho para incrementar las ilusiones de las masas en el
poder de las futuras Cortes. Para ello se apoyardn en el hecho
de que las masas puedan votar directamente a sus propios
partidos y representantes. En esas condiciones se puede preveer
que la participacion en las elecciones serd masiva” (Por una
tactica revolucionaria ante las proximas elecciones).

Como dice L. Trotsky: “Laideologia marxista es concreta,
es decir, que comprende todos los factores decisivos e impor-
tantes de una cuestién determinada, no sélo en sus relaciones
reciprocas, sino también en su desarrollo. No diluye la situa-
cion del momento presente en la perspectiva general; sino que
mediante la perspectiva general, hace posible el andlisis de la
situacién presente con todas sus particularidades. Precisamen-
te, es con este andlisis concreto como comienza la politica”.
(“Los )ultraizquierdistas en general y los incurables en parti-
cular”).

4. Una valoracion incorrecta de la situacion de las masas...

Los cdas. tampoco realizaron un anilisis preciso de la si-
tuacion del movimiento de masas, sino que extrapolaron un
aspecto de la misma. Los procesos reales de las masas no eran
Unicamente las sucesivas movilizaciones que estaban produ-
ciéndose. Las huelgas de la construccién, correos, Ford, etc...
El estado real del movimiento de masas comprende su
conciencia, su combatividad, y también sus ilusiones aunque
no nos gusten. Tan real expresion del proceso de las masas han
sido las movilizaciones desencadenadas en los dltimos tiempos,
como la participacion electoral y el voto masivo.

Definir la tictica en funcién de uno solo de los aspectos
que caracterizan la situacion de las masas, puede llevar a.lp;por-
tunismo o al ultraizquierdismo. Los cdas. han basado su tictica
unicamente en las “posibilidades objetivas” que desprendian
mecdnicamente de las acciones de masas que se han dado. Pero
debian ser analizados el conjunto de los elementos que caracte-
rizan la situacion de las masas y verlos en su evolucién. En el
Caso que nos ocupa, se podia ver, que de cara a las elecciones
la combinacion de los diferentes factores conduciria a la parti-
cipacion masiva. Es decir, podia verse la influencia determinan-
te que en la orientacién de las masas iba a tener la politica de
las direcciones y las ilusiones electorales que ellas fomentaron
en gran parte. Y para nosotros, una pequefia minoria, todo es
objetivo, hasta las ilusiones de las masas.

5. ... Y una de sus consecuencias.

Los errores analiticos de los cdas. han tenido también sus
consecuencias en la forma en como han planteado la cuestién
de la huelga general. Lenin dice en relacién con las elecciones a
la Duma de 1905, que “si la insurreccién es posible y necesaria
entonces debemos convertirla en la consigna central de nuestra




campafia”. Desde este punto de vista si los cdas. consideraban
que la huelga general para derrocar a la dictadura era una posi-
bilidad inmediata, era correcto que propusieran que fuese la
consigna central de nuestra campaiia. El problema era que de
modo inmediato no era posible la huelga general. vy por tanto
la tarea central de los revolucionarios y el movimiento obrero
no era prepararla y desencadenarla. Porque se estaba produ-
ciendo un desvio en el curso del movimiento de masas hacia la
participacion que alejaba la posibilidad de la huelga general, y
hacia precisa nuestra participacion en las elecciones para
desenmascarar el cardacter de la farsa electoral y oponer a las
Cortes de Sudrez las Cortes Constituyentes. Por contra, la
orientacion de los cdas. hubiese llevado nuestra intervencion a
extremos de un aventurerismo grotesco. Mientras dieciocho
millones de trabajadores y oprimidos participaban en las elec-
ciones, nuestro partido les hubiese planteado la necesidad y la
“posibilidad” inmediata de la huelga general.

6. Otras divergencias de método.

Habia que decir por tanto, a la luz de la valoracion de la
situacién politica concreta y dentro de ella del estado del mo-
vimiento de masas, que no existian condiciones objetivas f?vo-

e

rables para el boicot. ! LR
““"Pero, diversos cdas. partidarios del boicot han defendido
éste al margen de la actitud de las masas frente a las elecciones

y las Cortes. Dicho claramente, no les parecia determinante la
actitud de éstas. El boicot para ellos era una exigencia despren-
dida de la “‘inestabilidad de la situacion”, de la “dindmica
general”, era “‘una forma especifica de combatir las ilusiones
de las masas”, etc.

Nosotros afirmamos que no es posible hablar de una técti-
ca de boicot al margen de una determinada situacion del movi-
miento de masas. Es decir, solo si pensamos que las acciones y
huelgas parciales pueden desembocar en un torrente que impi-
da el surgimiento de las Cortes o den lugar a un boicot de
masas significativo: solo si el estado de animo, la combatividad
y conciencia de las amplias masas reflejase una aversion general
contra las elecciones de Sudrez y Juan Carlos; solo en estas
condiciones cabria hablar del boicot. Algunos cdas. creian que
se daban estas condiciones, creemos que los hechos prueban
largamente lo contrario.

Pero defender que era justa la tictica del boicot, contra la
orientacion participacionista del grueso de la clase obrera y el
pueblo, de sus sectores mas conscientes y combativos, es ajeno
a la tradicion del leninismo y el trotskismo que es su continui-
dad.

Porque esa tradicion nos ensefia que la tdctica general de
los marxistas revolucionarios, cuando sectores importantes de
masa confian en que a través del voto y por mediacion del
parlamento pueden resolver sus problemas, es facilitar la
experiencia de las masas participando en las campafias electora-
les y si fuese posible en las instituciones parlamentarias. Este es
el método comin para acelerar el desenmascaramiento del
caracter del parlamentarismo, para que las masas lleguen a
comprender que solo su accién podra resolver sus problemas.

De lo contrario, mantener una tactica de boicot no en
funcion de la situacion presente sino de acontecimientos futu-
ros, apostando al rdpido desgaste de la nueva institucion que
mostrard en un corto espacio de tiempo la justeza de esa posi-
cion, adn siendo cierta esa prevision, significa renunciar a com-
batir hoy. Como toda actitud sectaria tiene su cara oportunista,
negarse a dotarse de una tacu ra el presente supone aban-
donar a las masas en manos dei .formismo y el oportunismo,
supone renunciar a conquistarlas en el curso de sus procesos
reales. Es pedante creer que las masas vendran mafiana hacia
nosotros, después de haberlas abandonado hoy.

Algunos cdas. han dejado entrever que habia razones de
principio para boicotear las elecciones. Participar, L1 dicho,
supone apoyar a la reforma y la Monarqui~. Hay una tenden-
cia en nuestro partido a convertir lo que scvn cuestioncs de tdc-

1 en problemas de principios. Es una tende:icia clai~a del
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sectarismo, que en esta ocasion nos parece aberrante.

Es evidente que las Cortes de Sudrez se levantan como un
muro contra el ascenso de la movilizacion de masas, para salvar
la Monarquia y las instituciones del estado burgués modelado
por el franquismo, para descagar la crisis econdmica sobre las
espaldas de los trabajadores. Este es en realidad el papel de las
instituciones parlamentarias en la época actual y en todo el
mundo: alzar una barrera frente a la lucha revolucionaria de
masas. Y es también evidente que la orientacién participacio-
nista de los partidos obreros mayoritarios ha sido determinante
para que estas Cortes se pongan en pié. Y que esa orientacion,
por su parte, solo podia hacerse sobre la base del apoyo —aun-
que fuese critico— a la reforma y la Monarquia. Pero para un
grupo pequefio como el nuestro, que no podia modificar una
realidad que le venia impuesta, participar era la mejor forma
de combatir contra los planes burgueses de consolidar la refor-
ma y la Monarquia. Era la mejor forma de incidir en las
contradicciones entre la orientacion de las masas que iban a
votar como una parte mas de su lucha por sus aspiraciones y la
orientacion colaboracionista de las direcciones. Era la mejor
forma de contribuir al impulso de las masas por dislocar los
planes de la burguesia a través de la participacién en las elec-
ciones.

Y debemos dejar claro también, que si bien es cierto que
las Cortes de Sudrez van a ser el marco de la colaboracion
entre los partidos obreros mayoritarios y la burguesa, a travé
del “pacto constituiconal”, “social” y “autonémico”, es absur-
do pretender que la participacion en ellas debe suponer meca-
nicamente y en todos los casos acceder a esa colaboracion. Ya
los bolcheviques demostraron como es posible participar en un
parlamento reaccionario surgido para preservar a la autocracia
zarista, en lucha por una Asamblea Constituyente y el derroca-
miento del viejo régimen, y sin sucumbir a las presiones de la
burguesia liberal. Es decir, seria perfectamente posible la parti-
cipacion revolucionaria en las Cortes de Sudrez con fines de
agitacion y de lucha.

7. Las consecuencias del error tictico.

El error tactico del boicot ha tenido diversas consecuen-
cias, algunas de las cuales ya hemos sefialado mas arriba: como
dificultaba la defensa de nuestro programa entre las masas,
porque nos alejaba de ellas; como nos impedia combatir eficaz-
mente contra las ilusiones de las masas en el poder de las nue-
vas Cortes y en el proceso de la reforma; como nos obstaculiza-
ba arraigar en las masas la idea de que con su accién revolucio-
naria debian barrer las maniobras pseudo-constitucionales del
viejo régimen e imponer sobre sus escombros unas Cortes
Constituyentes convocadas por un gobierno de los trabajadores
Pero queremos detenernos en las consecuencias que este error
ha tenido de cara a la construccién del partido.

Nos encontramos en una fase decisiva para la construccién
del partido. La irrupcion de las grandes masas en la arena de la
lucha de clases, a partir de la muerte de Franco, con todas las

- consecuencias que ello ha traido, hacian posible dar un salto

de gigante en la construccion del partido. Las elecciones cons-
tituian la intervencién politica mds importante que nuestro
partido debia afrontar desde su fundacién. Estas elecciones
debian tener para nosotros un objetivo fundamental: avanzar
en la construccion del partido. Era la oportunidad adecuada
para dar un giro radical a nuestros habitos y métodos, ade-
cudndolos a las nuevas exigencias de una intervencién abierta
hacia las grandes masas. Era una oportunidad adecuada para
avanzar en la forja de una direccion partidaria sumamente
cuidadosa en todas las cuestiones de tactica, flexible y capaz
de dirigir dgilmente al partido. Era, en fin, una oportunidad de
oro para atraer al partido a nuevas e importantes fuerzas y
mejorar nuestras relaciones con las masas.

El resultado ha sido bien contrario. Las consecuencias de
la tictica sectaria y de marginacién que hasido el boicot, son
claras. Esa tactica nos impedia tener una actuacién abierta
hacia las grandes masas, y nos ha condenado a una interven-




cion restringida a sectores minoritarios de vanguardia. Ello, ha
extremado todavia mds los rasgos sectarios y circulistas que
habia en nuestro funcionamiento y métodos. Asi, nuestro
partido sigue afincado en formas organizativas y de funciona-
miento impropias de una situacion de abierta lucha de clases,
de multiplicacion de las posibilidades legales. Paralelamente,
nuestros lazos con el movimiento de masas se han debilitado
todavia mds, nuestra marginacioén y aislamiento han alcanzado
cotas extremas. En lugar de experimentar un avance en el
crecimiento de las fuerzas militantes —siquiera minimo—, el
partido ve sistemdticamente reducidas sus fuerzas.

Hemos despreciado un conjunto de posibilidades para
avanzar en la construccion del partido. Porque también con la
postura del boicot hemos rechazado un conjunto de platafor-
mas que facilitaba la participacion. Es evidente que las posibi-
lidades legales que brindaba la participaciéon no eran las
razones fundamentales para estar a favor de ella, pero si eran
razones secundarias. También tenia importancia saber qué
ventajas brindaba participar. Y las ventajas eran claras: posibi-
lidades de realizar grandes mitines —incluso como partido—;
posibilidades de difundir nuestras posiciones en la prensa y
revistas burguesas —con tiradas muy superiores a las nues-
tras—; posibilidades de difundir nuestras posiciones por la
radio y la TV que llegan a millones de personas. Lo que
hubiese implicado un paso importante en la imposicion de la
legalidad de nuestro partido, como asi ha sido en otros casos

PTE, ORT, LCR—. En contrapartida las desventajas de nues-
ra posicion han sido claras: prohibiciéon de actos, imposibi-
lidad de aparicidn en la prensa, etc...

Se puede decir que la campana de boicot podiamos haber-
la realizado mejor, eso es cierto. Porque la existencia de 5 ten-
dencias en el partido, el hecho de que la direccion se halle en
abierta descomposicion, han influido en que haya habido una
mala campafia de boicot. Pero esta campafia no podia variar
cualitativamente con la orientacién tictica que habiamos
definido.

8. Es necesario corregir el error.

El error tactico cometido ha tenido consecuencias graves,
pero seria mds grave si ahora se mantiene el error y se prolonga
a otros planos. La prueba de los hechos es la ley que determina
si una tactica ha sido correcta o errénea. Esa prueba estd ahi
clara y contundente, pretender negarlo llevard a nuevos y mds
graves errores. Lo grave para un partido pequeiio como el nues-
tro no es tanto el error cometido, como el no reconocerlo y
sacar lecciones. El partido debe reconocer publicamente su
error y sacar consecuencias de ello.

—

ANEXO 7

PROPUESTA DE RESOLUCION SOBRE LA CAMPANA
ELECTORAL DE L.C.R.

1. El planteamiento general ante las elecciones ha sido el que
expres6 el Burd Politico en la declaracion titulada “Unidad
obrera ante las elecciones”, en que la LCR:

— Propuso a todo el movimiento obrero una campafia
sobre la base de un PROGRAMA BURGUES (pro-Repiblica;
sin alternativa gubernamental de clase; eludiendo incluso
reivindicaciones como escalas moviles).

— Se pronuncié desde aquel momento (14 de febrero)
por la participacion del movimiento obrero en las elecciones;
es decir, para que el movimiento obrero hiciese posible con su
participacion la maniobra electoral de la monarquia franquista.

— Olvidaba por completo la movilizacién de masas; ni
llamaba a éstas a movilizarse por los objetivos de aquel progra-
ma “‘de unidad obrera” ni el acuerdo propuesto a los partidos

hacia referencia alguna a impulsar la accion de masas. Los mé-
todos, pues, eran ajustados a los objetivos de aquel programa
electoral.

El B.P. de la LCR insistia en que aunque no se llegase a
acuerdos sobre el programa se realizase una campafia unitaria
de las fuerzas obreras. Este unitarismo era su posicién bésica.
Pero es obvio que nada tiene que ver con el frente twnico
obrero sino que consiste en buscar la unidad adaptindose a
la orientacion frentepopulista de las organizaciones de “extre-
ma izquierda” y en definitiva al PCE. La unidad sobre la
base del programa y los métodos de los frentepopulistas.

2. La practica del unitarismo.

El planteamiento de “unidad obrera” dejaba a la LCR a
merced de las ofertas que quisiesen hacer las organizaciones
centristas (PCE y PSOE era seguro desde el principio que
irian solos). La LCR ponia a su disposicién (dentro de ciertos
limites) energias militantes y aparato.

PTE y ORT no quisieron saber nada a pesar de la disposi-
cion de LCR a llegar a acuerdos con ellos, cuyo contenido pro-
gramatico dificilmente hubiera podido recoger los puntos mas
elementales de un programa clasista.

MCE y Erakunde exigieron a LCR que firmase un progra-
ma directamente frentepopulista o un proyecto frentepopulis-
ta global. LCR no pudo estar de acuerdo, pero a afirmado que
estaba dispuesta a llevar con MCE una campafia que no
mencionase ninguna férmula clasista de gobierno (y por la Re-
publica, se supone). Es decir, L.C.R. NO QUERIA FIRMAR
UNA DECLARACION DIRECTAMENTE FRENTEPOPULIS-
TA (“unidad popular”, Gobierno nacional de coalicién) PERO
SI ESTABA DISPUESTA A ENDOSAR UNA LINEA FREN-
TEPOPULISTA EN EL PROGRAMA DE UNA COALICION
ELECTORAL. FUERON LOS MAOISTAS LOS QUE NO
QUISIERON.

Habiéndole fallado todos estos grupos (que en la termino-
logia del I Congreso de LCR son “partidos mayoritarios de la
extrema izquierda™), LCR acept6 sin dificultades las condicio-
nes de OIC y AC (reconstructores del POUM). Los trotskistas
de LCR han hecho campafia por un programa (el del FUT) que
anade a las consignas de “‘unidad obrera ante las elecciones”
un maximalismo consejista que se enfrenta directamente al
programa, a las tareas de organizacion independiente de la
clase (tanto a los organismos de tipo soviético como a los
sindicatos).

3. Un balance desarrollado debera recoger minuciosamente los
siguientes elementos:

— No han levantado una auténtica alternativa de indepen-
dencia de clase, no han hecho por tanto trabajo de partido, no
han levantado la bandera de la IV Internacional.

Los discursos sobre el socialismo a cargo del cda. Mandel
el ultimo dé, hubieran tal vez podido coronar una campaiia
trotskista pero de ninguna manera podian sustituir la defensa
de una alternativa concreta ante las masas trabajadoras a lo
largo de toda la campaiia.

— Tras ignorar en su proclama inicial la movilizacién de
masas, cuando fue un hecho que los partidos mayoritarios de
la clase y los centristas se negaban a impulsar acciones en
solidaridad con la Huelga General de Euskadi, en toda una
serie de provincias LCR abandoné también cualquier accion en
solidaridad con Euskadi.

— Con todo ello han participado ante las masas en el
enfoque general dado por las direcciones stalinista y social-
democrata a la participacion en las elecciones (programa y
métodos en la teoria y en la prictica).

— Confundida asi entre “la izquierda” la LCR ha
alcanzado en la campafia una audiencia limitada, sobre todo
pequefio burguesa, pero con esta prictica ha deseducado al
partido. Y también a los militantes que se dirigen al trotskis-
mo, acercindoles al centrismo y al nacionalismo radical.

LOS ERRORES EN EL ENFOQUE DE ESTA CAM-




