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CARTA ABIERTA A L 0 5 CAMARADAS DEL BJ. 

Agur burkicteok, 

En estos momentos particularmente difí­
ciles en la marcha de la organización y especialmente fundamentales en ella,quere 
mos exponer nuestra opinión sobre el sentido del debate pre-asamblea. Escribimos-
este informe como carta abierta, con la esperanza de que el CE. decida hacerlo -
publico a todos los militantes, ya que los puntos que tratamos se centran sobre -
problemas agudos de toda la organización. 

Para quienes no quieren cerrar los ojos a la realidad, quedó patente en el IV-
B.T. la profunda crisis, tanto de dirección como de horaogeneización política gene 
ral (I),' por los que ETA atraviesa. La falta de respuesta al problema de la orga­
nización de los trabajadores y el vació con el que quedó "resuelto1'' este problema 
ha sido, quizás, la prueba! más clara de ello para todos los militantes. Pero jun­
to a ello se patentizó esta crisis a otros niveles que son, sin duda, mucho más -
importantes en el plano político: Las orientaciones, la linea general por la que-
llevar el debate, se redujo a cuatro abstracciones generales que, aun hoy, nos 
mantienen atados; la inexistencia de una táctica global y coherente de transforma 
ción organizativa a lo largo de ano y medio, y nuestra impotencia actual para con 
cretizarla; los cientos de votaciones y más votaciones que hubo que realizar para 
decidir hasta el más mínimo punto; las dificultades angustiosas que hoy arrastra­
mos para llegar a ponevnos de acuerdo sobre cada articulo de Zutik! a publicar... 
cerrar los ojos ante esta realidad (detenerse en constatarlo sin avanzar remedios) 
seria la mayor traición que podríamos hacer tanto a la militància de nuestra orga 
nización como a la Revolución Proletaria. 

For eso son fundamentales la reflexión y las decisiones sobre la marcha de es­
te debate pre-asamblea. 

1- NO IMPIDAMOS LA TRANSFORMACIÓN DE ETA EN ORGANIZACIÓN MARXISTA (2) 

La crisis que se patentizó en el IV B.T. no es una crisis respecto a la tácti-

(~-,s\ O Queremos matisar que ésto no debe entenderse como dos aspectos, con causas -
0 ¿ - diferentes, que se dan simultáneamente (motivadas por una condiciones objeti­

vas de desarrollo organizativo) sino que ambas tienen un terreno común'; La caren­
cia de una linea estratégica definida y de una teória organizativa que dirijan el 
avance de ETA en todos los terrenos. La falta de homogeneilación interna deviene, 
precisamente, de la falta de una elaboración política clara por parte de organis 
mo superior (B.T.) y ésta de las diferentes concepciones (o la ausencia de ellas 
de un modo definido) en cuanto a estrategia y teoria organizativa entre los miem­
bros del B.T. 
(2) Por muy paradógico que parezca, el carácter de "marxismo" es algo que puede -

significar cosas diferentes. Asi lo constatamos en al èltimo B.T. cuando la -
preguntà>-para todos- no era el cómo transformar ETA en organización "marxista",-
sino bajo qué marxismo queríamos dirigir la traasformación de ETA. En este senti­
do (y aunque al explicar por qué nos declaramos trotskystas volveremos sobre ello) 
queremos constatar dos cosas; 

1- Señalada en el paréntesis, que es en concreto al marxismo-revolucio­
nario de Lenin y Trotsky al que se refiere nuestro marxismo. 

127 



ca de .intervención en el Movimiento Obrero o cosa por el estilo; en todo caso,la 
crisis a estos niveles es reflejo de sus raices más profundas: la crisis de vacio 
y heterogeneidad sobre unas bases ideológicas, estratégicas y políticas. 

Es, pues, ante esta realidad y en relación con ella, donde debemos plantearnos 
el nivel de este debate. 

A nuestro entender el mayor error que la dirección podria .cometer seria el lie 
var y circunscribir el debate al nivel medio de la organización. Y ello por v a — 
rias razones: 

a) Mantener el debate a ese nivel supone, necesariamente, no clarificar 
las diferencias existentes YA entre los sectores más avanzados de la 
organización (dirección en particular), diferencias, que tienen una-
operatividad real y que determinan substancialmente la marcha de la 
organización. Limitar, el debate a discutir la critica al P.C. por -
su programa de cuatro puntos (temas que sin dua también.habrá que to_ 
car) estamos de acuerdo a esos niveles (3) y sin embargo la impoten­
cia para homogeneizar e imprimir ritmos coherentes a la marcha de la 
organización es bien clara. 

b) Supondría, además, mantenerse en un circulo vicioso que no hace sino 
de freno a la organización. Para ninguno de vosotros cabe la menor -
duda de la corrección del principio leninista de que la selectividad 
individual—de. J-os—militantes constituye uno de los aspectos esencia­
les del funcionamiento de una organización revolucionaria. Tal sele£ 
tividad proviene de que el marxismo es una CIENCIA: La ciencia de la 
revolución proletaria y que, por tanto, los militantes que integren-
las filas de una organización marxista han debido adquirir individu­
almente los fundamentos de esta ciencia. Pero la ciencia del marxis­
mo, la teoria revolucionaria no son 15 axiomas definidos en el Capi­
tal. Evidentemente la "teoria revolucionaria" del P.C, la del M.C.E. 
y la de la L.C.R. son teorías divergentes. • 

2- Que nuestra referencia al marxismo no es sólo a unas teorías expresa­
das en un momento histórico por Marx o posteriormente por Lenin y 
Trotsky, sino que está adherido a la prolongación de esas posiciones-
marxistas a lo largo de la historia. Es decir'.globalmente podríamos -
aceptar que los pro-chinos , por ejemplo, son marxistes en cuánto que 
globalmente (matizaciones de su velado populismo al margen) acepten y 
parten de los principios fundamentales de la ciencia del socialismo -
de Marx. 

Cuando hablamos nosotros de narxisroo queremos que no se nos entienda esto, s_i_ 
no nuestra adhesión a la corriente que ha reactualizado constantemente el análisis 
de la.lucha de clases a partir del método marxista y que en este sentido es la-
corriente continuadora de la tradicción bolchevique: la corriente trotskista. 
(3) Él "estamos de acuerdo" tiene aqui, forzosamente, un carácter abstracto. Esta_ Ú O 

mos de acuerdo, por decirlo asi, en el plano concreto y puntual pero a nivel- -^ 
puramente de la definición. A la hora de plantear otra alternativa al PC -por ejem 
pío- alternativa que es donde al fin y al cabo se materializa la critica, es jus­
tamente, donde el "estamos de acuerdo" desaparece (desaparece bien por estar en -
contra de la alternativa que nosotros podemos ofrecer -"Gobierno de los Trabajado^ 
res"- o, que es lo más normal, por no tomar posición sobre ella). 
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Hablar de selectividad individual de los militantes sin defj'Tiíf la i-pp>ía t-mrp 
lucionaria.en concreto, constituye una abstracción bastarda qué condena al retra­
so peremne a la organización que actúa asi. Si la Asamblea no consigue llevar a u 
na homogenización ideológica, estratègica y política, la selectividad continuará-
haciendose desde las abstracciones -del tipo de ?,está bastante formado" (?)- con 
lo.que nuevos militantes con posiciones ambiguas e incluso antagónicas, volverán 
a entrar en ETA y el nivel real de la organización seguirá siendo el centristno e-
clecticista (4). Uno del P.C. puede estar "bien formado", también uno del H.C.E.y 
uno de la L.C.R.; pero puede asentarse una organización marxista sobre las tres-
corrientes? ; a menos que seáis partidarios de identificar la organización marxis­
ta con la "unidad" (sin principios) de los "revolucionarios", estaréis de acuerdo 
en que no. Y no clarificar las bases teóricas a estos niveles no supone positiva^ 
mente el asentar la organización sobre ese tipo de "unidad"?. 

Si la clarificación de las diferencias existentes entre los sectores más avan­
zados se abandona para "ir unidos" a "tirar hacia adelante"(?) el conjunto de la-
organización, estaremos condenando a ésta a la ambigüedad más absoluta o al esta 
llido de crisis continuas (por existir diferencias sobre la dirección en què lle­
var la organización) que sólo supondría un freno a nuestra intervención en la lu­
cha de clases. 

c) En numerosas circulares y trabajos internos se repite una y otra vez 
que un militante de ETA no puede ser simplemente un luchador, un tra 
bajador avanzado, el mejor de la Comisión Obrera o del Comitè; que -
hay una diferencia cualitativa entre el militante revolucionario, co 
munista y luchador. Pero se soluciona el problema con constatar, a-
firmar y reafirmar esta innegable verdad?. No. El problema no se so­
luciona con frases; el problema es organizativo y, cono tal, con— 
siste en que carecemos de la ciencia del marxismo, de"la .teoría nar-
xista-révolucionaria base de la construcción de la organización"(Què 
hacer?), que es el único plano donde en definitiva se asienta esa di 
ferencia cualitativa. 

Y cuántas iniciativas perdemos, cuántas veces dejamos sin respuesta a proble— 
mas acuciantes que exijen una contestación rápida, porque allá dende esa iniciati 
va deberla desarrollarse los militantes se encuentran desarmados, sin unas bâ  
ses ideológicas y estratégicas que les permitan decidir, sin "los infinitos márge_ 
nes de errores y divergencias" (como decía un compañero), la respuesta concreta a 
dar. Y cuánto desazón, pesimismo y crisis crea eso entre los militantes.Y cuanto-
vacio encuentran, progresivamente, las masas en una organización que marcha a la-
zaga del movimiento real de la lucha de clases. 

d) Se puede basar la organización sobre la teoria marxista revoluciona 
ria si se mantiene el debate al "nivel medio"? Evidentemente no."La 
teoria marxista revolucionaria -dice Lenin- surge de manera totalmen 
te independiente del crecimiento espontáneo del movimiento obrero,-
como resultado natural e ineludible del desarrollo del pensamiento-
en los intelectuales socialistas". Desde que Lenin escribía esto en 
la atrasada Rusia zarista han pasado muchos años y la teoria marxis 

(4) En teoria marxista se denomina como centristas a las organizaciones que habi­
endo roto con el reformisrao estalinista o social-demócrata se mantienen al mar 

gen del marxismo revolucionario. Este desligamiento del centrismo con las grandes 
corrientes del movimiento obrero provoca su dispersión y eclecticismo y asi como-
sus infinitas variedades. Cuando nosotros hablamos en este texto de clarificar,de 
homogeneizar no lo hacemos en el'sentido de las grandes corrientes del movimiento 
obrero, rechazando los ,:defectos". Esta seria, justamente, una de las variedades-
taás usuales del centrismo; lo hacemos, al contrario, con referencia explícita a u 
na de las corrientes concretas: la trotskysta. 



ta se ha ido extendiendo ( aunque deformada totalmente, en grandes-
sectores, a causa del stalinismo) entre los obreros "intelectuales -
más avanzados". Pero globalmente la afirmación de Lenin sigue siendo 
válida y lo es, en este caso, al analizar ETA; 

Por sus características históricas concretas ETA es una organización con unas 
redes y estructuras desarrolladas antes de haberse asentado sobre la "teoria mar-
xista-revolucionaria". ETA una organización que ha roto con el nacionalismo no a. 
partir de la teoria sino de la acumulación de experiencias que ha acumulado en -
la práctica. La teorización sobre esta ruptura ha sido el resultado y no la causa 
de la realización de lo mismo. Además dicha teorización sólo se ha dado cuando 
las experiencias prácticas se han visto remozadas por el.análisis leninista sobre 
la opresión nacional (5). 

A nivel de subjetividad, ETA es hoy una organización que pugna por la clari-
ficación política. Pero los condicionamientos de nuestra historia no desaparecie­
ron por la ruptura con el nacionalismo. Y esos condicionamientos siguen estando -
patentes y son constatables: A niveles generales los militantes ( y cono resulta­
do: la organización) ha iniciado su marcha hacia el marxismo de un modo empírico. 
Por eso, por ejemplo, es más que normal que a una gran parte de los militantes el 
debate les plantee, sobre todo, la necesidad de solucionar el problema concreto -
de què respuesta dar al problema de las formas de organización del Hovimiento Obre_ 
ro y no tengan, conciencia de que esos prnhlctnas, ?l"p„,jj)i-

<io'll',i,cionab].es (o falsamente 
solucionàbles) si no se clarifica la basei teórica,,g,abXfl La flMf- Rp.„„flMfil"i tuye la -

Pero si una organización marxista se basa sobre la ciencia de la revolución -
proletaria, el ascenso gradualista, empírico y " a traves de la misma experiencia" 
es un canino no válido. 'Pin teoría revolucionaria no hay movimiento revoluciona­
rio". 

Y todo esto no es ningún desprecio ni insulto a la- militància. Más allá de nu­
estra voluntad las condiciones históricas concretas han generado una realidad y 
el cobrar conciencia de ello y exponerlo a toda la militància es una necesidad -
para el avance organizativo, no un insulto. vonste que, además, cuando esto se ex 
plica claramente -esa es.al menos nuestra experiencia- lo conprenden perfectamen­
te todos los militantes y el efecto no es negativo sino positivo. 

Detener el debate 'al nivel medio" seria, en definitivav idolatrar el empiris­
mo y hacerlo además, con el agravante que supone el ser responsables de una orga 
nización y responsables con conciencia absoluta del papel de la teoria marxista -
revolucionaria en una organización leninista. Contraeríamos la gravísima responsa 
bilidad de haber boicoteado la única base real sobre la que ETA se puede asentar-
corno organización revolucionaria. 

e) Globalmente podemos afirmar que todos los militantes de nuestra orga 
nización han roto con el nacionalismo. Pero esa ruptura ha abierto,-
inmediatamente, un gran vacio; Ante cualquier fenómeno político que-
ocurre tanto a nivel estatal como internacional, los militantes care 
cen de una base homogeneizada a nivel organizativo desde la cual po­
derlo interpretar y poder, por tanto, intervenir sobre él. En su de 

(5) 
Sin duda alguna relacionado cor: todo ello y realizando una profunda influencia 
-aunque a .veces no la hayamos advertido a simple vista- está la influencia de 
las diversas corrientes (revolucionarias, centristas de izquierda, etc.) y el 
auge del movimiento obrero y estudiante. 



fecto quedan dos posibilidades: 0 bien esperar a que la dirección to 
me posición sobre dicho problema (y esto se hace sólo sobre el pro— 
blema y no sobre éste en una interpretación estratègica global) a par_ 
tir de lo cual se pueda, ya, defender desde una linea común organiz.a 
tiva, o hacerlo desde el nivel concreto de las "posiciones particula 
res" de cada uno. 

Ante los problemas políticos centrales de las diversas corrientes políticas,an 
te la "democracia popular" del M.C.E., ante la consigna de "Por la República del-
31" de los M-L o B.R., ante la Asamblea de Cataluña del P.C., ante las aberracio­
nes teóricas e históricas (y condicionantes hoy) del stalinismo, la organización-
está desarmada; y esto significa que la organización está no parcial, ciño tptal-r 
mente desarmada a la hora de realizar una lectura estratègica; a la hora de inte£ 
pretar e intervenir en la lucha de clases. El resultado es una política centrista 
fundamentada sobre un pobre empirismo. • 

La pregunta inmediata es, cómo llegaremos a forjar esas bases?', cómo podremos-
armar teoticamente a la organización?. Frente a esa situación real de vacio, las 
"componendas" serian un grave error. Pensar: "cómo los militantes están al nivel-
4, hace falta que olvidemos las diferencias fundamentales que tenemos a los nive­
les 7, 8, 9, y 10 para darnos la mano y aupar a los militantes hasta el nivel 5,-
luego hasta el 6 y cuando lleguemos al 7 será momento de ...", !eso seria un meca 
nismo bastardo y además despreciativo hacia los militantes!. Es absurdo pensar — 
que lo mejor que puede hacer un trotskysta y un anti-trotskysta es darse la mano-
para 'explicar" a los militantes la necesidad de un partido único. Y es absurdo -
porque: 

1.- Cuando hablan de partido ánico hablando de realidades políticas -
distintas; 

2.-/Oscurecer las diferencias en cuanto a la dirección en qué se mar 
jcha, con lo que el "avance (?) en grados", será en realidad pasos 
âl vacio; 

3.- Lo que mejor clarificará a los militantes, lo que más rápidamente 
les hará avanzar, lo que permitirá que comprenda la dirección en-
que dar el paso 5,;él 6, etc., es clarificar las diferencias a los 
niveles 7, 8, 9, y 10 

Esa es la única postura honradamente revolucionaria que hoy se puede adoptar. 

f) Últimamente se viene oyendo mucho el argumento de que t'do l'n que ô  
curre es porque somos muy "ignorantes" a nivel político; con ello se 
trata, más de una vez, de acusar de "aventurerismo" a quienes afirman 
"que los problemas esenciales del movimiento revolucionario (es de :ir 
aquellos que diferencian 0 M 0 I M I M M N a las distinta;: corrientes 
del Movimiento Obrero) son las queideben salir a la palestra, en este 
debate. Sin duda la constatación de la ignorancia es cierta, como es 
cierto que fuera del B.T. existen militantes con una capacidad teóri 
ca y política y con una claridad de ideas muy superior a algunos que 
hoy estamos en el B.T. 

Pero esa constatación se convierte en una posición política incorrecta cuando-
con ella se trata de restringir el debate y la clarificación 

Tomad el ejemplo del articulo sobre Chile de Jesús y la contestación por un nú 
litante de Vizcaya. Lo que p^rQ, nosotros y para vosotros ha de resultar evidente-
es que en esos dos artículos no es el problema de la diferencia de opinión sobre-
Chile lo que está en candelero, sino unas posiciones teóricas, estratégicas y p£ 
liticas antagónicas. Lo que dichos artículos presentan es una iectura estratégica 
distinta (uno a partir de la Revolución Permanente y otro a partir de la Revoluci_ 
ón por Etapas) etc. 



rueden sobas concepciones antagónicas basar teóricamente la organización revo­
lucionaria?. Puede Jesús que es-trotskysta y.'el camarada de-Vizcaya que dice .qve-
"el comunista chileno"para hacer la revolución deberá "combatir contra el trots— 
kysmo", ser militantes de la misma organización?. 

No nos pónganos vendas y no las pongamos en los ojos de la organización. 

Si el debate no plantea los problemas teóricos y políticos centrales; es decir; 
Aquellos que separan y carazteri.zan a las distintas corrientes del Movimiento 0 
brero, 1_QR„ "acuerdos" del Biltzar estarán sobre nna fnndampntar.ión teórirn ao&aSB 
nica aue b*rá -tambalearse v raer la organización sin pena ni gloria. 

Por eso desconfiamos de que tras las acusaciones y llamadas de atención sobre-
el "aventurerismo" no se esconde el eclecticismo, la política de contestar con el 
"sobre todo unidos" al problema del, hacia donde? hacia "que marxismo"? (como se­
déela en el IV B.T.) . Y si hoy la dirección apuesta por dejar al lado el debate-
sobre las bases desde las que se puede hacer una lectura estratègica marxista de-
la lucha de clases, o el debate sobre los puntos centrales (estalininmo, etc.)que 
diferencian a las distintas corrientes políticas del Movimiento Obrero, habrá a_ 
postado pura y simplemente por el retroceso, por el atraso, por la oscuridad. 

g) Impedir la necesaria clarificación, impedir la fundamentación de la-
teoria marxista-revolucionaria, ocultar los puntos de vista divergen 
tes conduciriq en las circustancias actuales de ETA (y de su direcci 
ón es particular) a que la Asamblea constituyera una explosión crlti i 
ca con ruptura y por tanto sin que se hubieran beneficiado del deba­
te que, las posiciones que romperían entre si, hubieran podido desa­
rrollar. 

La carencia de perspectivas estratégicas y las diferencias no desaparecen por_ 
que nos callemos. Actúan sobre el debate convirtiendo este en un juego de diploiiia 
cia y retórica para ver emien se lleva el agua a su molino sin decii- dónde está -
ni que muele ese molino. Llegada la Asamblea, llegado el momento de decidir quien 
se lleva el agua, aparecerían de pronto las diferencias (ocultadas hasta entonces) 
y provocarían la división. Pero esta división seria irracional (y con toda rezón) 
para los militantes quienes no comprenderían nada de todo ello porque la direcci­
ón se habla dedicado al pasteleo y al ocultismo en vez de hacer avanzar el debate 
a los niveles más altos posibles. 

2.- NIVEL DE DEBATE 

La conclusión, bien evidente, es que de hecho el debate (mejor dicho: los tex 
tos) se va a mantener sólo entre los sectores más avnzados de la organización. E_ 
factivamente.; y ello no debe asustarnos ni "' 

De todos modos conviene matizar algunos puntos al respecto. Según nuestra posî  
ción sobre lo que ha de ser el debate habrá algunos militantes a los que,efectiva 
mente, el debate les pone bastaste por encina, sin que apenas comprendan nada del 
mismo. Respecto a estos sectores queremos señalar dos cosas: 

Io) En cualquier caso el esfuerzo a que se habrán visto obligados a reéi 
lizar, la discusión con otros compañeros, etc., habrá supuesto un a 
vanee bien real. 

2o) Cuando el B.T. dijo que el propio debate deberla servir para ir rea 
lizando selectividad entre los militantes, o decía una frase para 
hacer bonito o ponia una mediación concreta para el avance organiza 
tivo de la que debemos ser consecuentes. 

lugnarnos . La sojjjjJ¿am̂ _los..i>X'J
bĴ  O / 

OTn.,lfaimaTM.slta...iM(? ti? g j g j q . r f ^ f l m • 

132 



88 

Pero en general creemos que ño será ese el caso. Lo más normal será que se com­
prenda, en sus implicaciones políticas, las distintas posiciones. Sino todos y ca­
da uno de sus aspectos, si la linea global. Y esperamos que todo este sector -quu 
será el mayoritario de la organización- superará la valoración de las posiciones-
a travéè del prisma empírico y no darán su voto a las posiciones más centristas, 
mas ecléticas, menos-"comprometidas" sino a la más coherente y sistematizada a ni 
vel político, aquella desde la cual la dirección saliente de la Asamblea pued'a-
homogeneizar mejor la organización y hacer que ésta cumpla el papel concreto que-
debe cumplir en la lucha de clases. 

Las posiciones adoptadas asi en el Biltzar no serian pues el resultado de la e_ 
laboración de los más ariplios sectores de la organización; pero -aceptados y vota 
dos por la mayoría- serian las posiciones a partir de las cuales el B.T. saliente 
tomarla como primera tarea tiomogeneizar la organización. 

Para entender esto es necesario situar sobre qué bases debe ser cogida la nue­
va dirección. Dos criterios antagónicos pueden imperar al elegir el voto en la A-
samblea: 

Io) EL PERSONAL 

En este caso estaríamos partiendo de una concepción unitarista, -
por encima de la clarificación, como producto del aceptar el seguir manteniéndonos 
en el eclecticismo político y en el centrismo en que hoy navegamos. Se escogerla-
la dirección porque tal "sabe mucho ' de economía, porque cual es un militante "ca 
paz de" hacer marchar el aparato a las mil maravillas, el otro "escribe muy bien"" 
el de mSa allá " tiene mucha experiencia obrera" ... Sin duda alguna todos ellos 
son valores alabables que ! ojala los tuviera todo el mundo!. Pero de estos cri­
terios puede salir (y de hecho saldría una dirección tremendamente heterogénea a 
nivel político, incapaz de tirar adelante con la tarea de hpmogeneización organiz£ 
tiva sobre las bases marcadas por la Asamblea. 

^ 2°) EL POLÍTICO 

Escoger la nueva dirección en virtud a los criterios y posiciones -
marcadas por la Asamblea; es decir en virtud a quienes han sido los camaradas que 
mejor y más coherentemente las han defendido y pueden, por tanto, operar con ellas 
homogeneizando la organización y haciéndola intervenir coherentemente. La direcci 
ón no pu^d^ escogerse sobre criterios de_.aaarato, de capa,c,id,ad,eA (la "capac 
es una abstracción sino se define respecto a una política concreta) o de división 
de trabajos. La dirección hay que escogerla sobre los criterios políticas, aD£p_ba-
dos,par_el_3.jJL.kzar y luego es esta dirección la que tiene que efectuar la división 
de trabajo en función al conjunto de tareas que tienen que asumir. 

Es desde esta perspectiva desde donde puede entenderse todo lo que anterionnen 
te decíanos, si mantenemos el debate a estos niveles, si echamos de entre nosotros 
el espíritu cobarde del "cauteloso1 centrismo ecléctico que amenaza con condenar-
a ET&̂ ,.. nô trj.ns formar se ̂ n^r^aj^zac^ón^revoluc ionaria. 

Porque ? desde qué organización debemos marchar hacia adelante?; ?desde una or 
ganización centrista, con apariencia de fuerte aparato pero incapaz de dar respu­
estas reales a los problemas políticos que aparecen en la lucha de clases?:?0 des 
HP ¡.ma, qr̂ gnizacĵ ój „,r,on i'nas haj*PB çi ̂ a g l rnny

 CÏ5ESS? caPaz de atraerse a su ima¿ 
rededor̂ a,..tjD4ft,,e.sa juventud de vanguardia .cuiê yâ  emergïeriào "de ïà. crïsi's""deÍ fran 
quismo y de la agudización"4e Ia lucha de clases?. *~**""""'"'"""'" 

Sin duda alguna el periodo de homogeneización de la organización no será fácil 
y exigirá que la Asamblea dé mucho poder de centralización al B.T. saliente y que 
éste sea realmente homogéneo sobre esas bases políticas. 

Pero hay que decidirse, camaradas. 
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O se escoge la organización centrista o se escoge la organización revoluciona­
ria y por tanto se adecúan los medios, en este debate, para lograr !la teoria mar 
xista revolucionaria base de la constitución de la organización". 

Si a pesar de adecuar esos medios la Asamblea optara por el ccritristno, nuestra 
dimisión de ETA seria, realmente, la única postura coherente. Pero al menos: 

- se entenderla por què nos Íbamos; 
- podrían optar -tras el análisis y la compresión- otros sectores de -
la organización sobre la conveniencia o no de seguir eñ ETA como pla_ 
taforma hacia la construcción del Partido. 

Pero, ahora, el problema no es ese y, particularmente, creemos que siró se li­
mita el debate en unos canales eclécticos, sino le ponen asustadizos cortapisas -
centristas, la organización dará su voto a quien más coherentemente haya expuesto 
la teoria marxista revolucionaria y las bases estratégicas sobre las que asentar-
ETA. Lo que realmente constituirla un crimen es inpedir el que dicha clarificación 
se dé en virtud al paternalismo humanista ( que objetivamente es una política -
centrista y claudicante) del 'nivel medio". 

3.- NUESTRA POSICIÓN; E L T R 0 T S K T. S M 0 

En realidad Esta afirmación'no supone saber nada nuevo para vosotros. Si lo -
constatamos en esta carta no es por hacer efectismo sino; 

a) Para constatar una referencia concrete, a nivel teórico y estratégico 
en la cual se insertará el conjunto de los textos que presentaremos-
en este debate, 

b) Porque en un periodo de debate creemos totalmente necesario no hacer 
juegoa nalavaristas de ocultismos sino planteer Tbierta y clararaen 
te las posiciones. -

c) Porque espéranos que esta carta abierta llegue a todos los militantes 
y todos tengan una referencia concreta en la cual encuadrarnos y so­
bre la cual opinar y respecto a la cual dar sus posiciones y votos. 

d) Lo hacemos finalriente, para situar con claridad la bandera que levan­
tamos contri, el reformisme y-el stalirn smc. En una carta:dc un compa­
ñero de Carabanchel, recibida hace poco, se explic?. magníficamente -
este punto con las siguientes lineas: 

"Si, verdaderamente es la etapa más critica de ETA> la etapa en la que -
se va a dilucidar a nivel teórico sus bases de sostén objetivisadas en principios 
y su proyección política futura. Por nuestra evolución.y tradición nacionalista y 
los lastres inherentes a la misma, que todavía puede sobrevivir en la organización 
... pueden originar.., ciertas reticencias. Pero el peligro real no creo que, pre 
cisanente, sea la ideología nacionalista, sino la evolución y tradición stalrnista 
engendradora de las teorías raaoistas,cai-rillÍ3tas... El marxismo está impregnado y 
envilecido por dichas "teorías" y cuya ineperancia en la lucha de clases iivternaci 
onal es obvia; los partidos colonistas en el poder son élites burocráticas...los 
P.C. ubicados en las sociedades capitalistas están igualmente degenerados...; los-
maoistas y pro-chinos dicen en centra de los partidos clasicos; los tachan de re­
visionistas, pero el tronco ideológico de unos y otros es al estalinismo: la revo-
ción por etapas, la concepción burocrática del partido... el paroxismo patriotero, 
la estrechez nacional de la revolución, etc. 

Las autenticas bases bolcheviques: la concepción global leninista del partido , 
junto.con la teoría de la revolución permanente elaborada por Irotsky en 1905 y a 
sirailada más taráe por Len.in, que fueron los artífices más importantes para la to 
ma del poder en el 17, han sido amputadas del gran océano de la lucha de clases. 



Pero también es cierto que desde las mismas entrañas oceánicas han comenzado a 
originarse pequeñas islas. ETA es, actualmente, como una isla volcánica sumergida, 
en erupción, que puede (debe) emerger en una isla gigante; pero,también, puede (no 
debe) que las fuerzas oceánicas extingan el gran fuego creador. Es preciso, pues,-
para que lo segundo no ocurra, que el pequeño circulo trotskysta se estienda-
y exhorte al conjunto de la organización las grandes aportaciones de Trotsky al mar_ 
xismo-leninismo; hasta su inserción total,asi como la práctica sistemática de la 
lucha ideológica contra toda desviación reformista y revisionista. (Carabanchel,29 
de Marzo). 

Quizá alguno de vosotros se pregunte si nuestro objetivo es que la organización 
se "declare" trotskysta en la Asamblea. A esto contestamos: 

a) Para nosotros el debate no es una lucha para conseguir la aceptación -
de un nombre, sino para convencer y ganarse a la organización para u_ 
nas posiciones políticas. Lo que nos interesa son las posiciones poli-
ticas no el nombre. 

b) Si la organización se 'declarase" trostkysta y continuara con el ecléc_ 
ticismo y la oscuridad en que hoy está, seria exactamente igual a cero 
todo el resultado del debate. 

c) Ya hoy nos "declaramos ' marxistas-leninistas (6) y ello no evita el 
que ni poseamos la teoria marxista como fundamento de la organización, 
ni la aplicación de los principios leninistas en nuestro sistema orga­
nizativo. 

d) Por otra parte la auto-denominación como trostkystas (cuya sola posibi^ 
lidad es muy lógico que hoy asuste a más de uno) no es la causa, sino, 
en todo caso, el resultado de la toma de unas posiciones políticas de­
terminadas. Si la organización aceptase lo que a nuestro entender con­
siste la teoria marxista revolucionaria, el reclamarse del trotskismo-
no supondría, para ningún militante, una dificultad. 

e) De todos modos y dado que, como es nuestro deber militante, pretendemos 
ganarnos para nuestras posiciones al conjunto de la organización, el -
que ETA llegara a reclamarse del trotskysmo no es un problema que nos-
dé de lado. Y no nos da en el sentido en que estalinismo, trotskysmo y 
marxismo definen corrientes diferentes en el seno del movimiento comu­
nista y en ese sentido ayudar a clarificar ante las masas y, sobre to­
do, ante los sectores avanzados de éstas, las posiciones de las organi 
zaciones políticas. -

Pero, repetimos, el debate es una lucha por ganarse a la organización para unas 
posiciones políticas claras y no para un nombre. En este sentido el-que nos demos-
a conocer como trotskystas tiene como objetivo el clarificar el basamento de nues­
tro marxismo revolucionario, de nuestra adhesión completa a la teoria de organi­
zación leninista (traicionada, como el marxismo, por el refonnismo stalinista) y 
permitir asi que la defensa que hagamos de nuestras posiciones no tenga que ir acom 
panada de sombras y ocultimos. 

(6) Por otra parte, a nuestro entender, en el sentido "abstracto" (abstracto en re_ 
lación con las fuerzas políticas que hoy actúan) seria lo mismo llamarnos ra-1-

ya que "la victoria de la revolución Runa ha resultado de una combinación históri­
ca de la teoria y la práctica leninistas del partido y la vanguardia revoluciona— 
ria con la teoria y la práctica trotskysta de la revolución permanente." (E; Mandel.) 



4;- AVANCES EN LA FUNDAMENTACION DEL MARXISMO-REVOLUCIONARIO. 

Si como resultado del debate ocurriera, por ejemplo, que la táctica de Ínter 
vención en el Movimiento Obrero fijada por la Asamblea fuera opuesta a nuestras -
posiciones, ello nc supondría para nosotros motivo alguno de antagonismo esencial 
con el resto de la organización; nos someteríamos disciplinariamente a esa posicî  
ón defendiéndola en nuestra intervención externa y criticando -si el debate sobre 
ello estuviera abierto- a nivel interno. Y no seria motivo de antagonismo esencial 
ni de ruptura porque somos conscientes de que: 

Io) En ETA no existen experiencias asimiladas a nivel organizativo ya que­
ia asimilación de experiencias sólo puede hacerse en relación a las ba_ 
ses estratégicas sobre las que se fundó y determinó la táctica de in— 
tervención. 

2o) En este sentido esperamos que las experiencias que vayamos acumulan­
do y el debate sobre las mismas permitirían corregir las incorrecciones 
y adecuar una táctica correcta. 

Lo que resulta fundamental clarificar son las bases ideológicas, estratégicas y 
políticas, es decir la teoría revolucionaria sobre la cual asentamos nuestra orga­
nización, cortando con la situación actual en la que la organización está asentada 
sobre las arenas movedizas del la ambigüedad más absoluta a esos niveles, con el -
consiguiente peligro de explosión aún por los problemas más nimios (ver caso "Blo-
que") . 

Es en este sentido por el que creemos que el C E . y la C.C.R. debe llevar la 
marcha de los debates. 

Nosotros, por nuestra parte, y junto a los textos da respuesta, critica o adhe­
sión a las posiciones de otros camaradas y junto a posibles textos- individuales.de 
cada uno, esperamos presentar, en conjunto, los siguientes textos centrales: 

a) Un texto de análisis sobre algunos de los problemas fundamentales de-
estrati_£Ía cristalizados en la guerra civil. Esto lo hacemos en tres sentidos: 

- es en los momentos de crisis revolucionaria donde mejor y más claramente se 
patentizan y comprenden las diversas opciones estratégicas. En este sentido la gue 
rra es un libro abierto donde pueden leerse con una claridad diáfana problemas es­
tratégicos y tácticos fundamentales tales como stalinismo,frente-populismo, proble 
ma del Frente Único, Alianzas, Partido, etc.. Analizar la guerra no es un deseo de 
historiadores ilustrados sino de militantes marxistas conscientes de que los momen 
tos revolucionarios son los que mejor establecen los limites entre la estrategia -
revolucionaria y la reformista y conscientes de que desde ese análisis podremos o-
frecer, sencilla y claramente, a toda la organización una perspectiva desde la cual 
pueda entenderse cómo y por qu@ sólo la teoría de la Revolución Permanente permite 
un^ lectura estratégica marxista de la lucha de clases. 

- en su proyección hacia las corrientes políticas que hoy operan en la lucha-
de clases: 

... Porque muchas de ellas tienen su base y se entienden mucho más clara­
mente a partir del periodo revolucionario del 31-39. 

... Porque el análisis y la clarificación de la táctica frente a las dis­
tintas corrientes políticas es un aspecto esencialisimo para el asen­
tamiento de nuestra política revolucionaria y hacia la determinación 
de las mediaciones concretas que, a nivel organizativo ponemos hacia 
la construcción del Partido. 
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Por una vez al menos, estamos de acuerdo con S. Carrillo cuando en su artlcij 
lo "Ayer Frente Popular y hoy ..." publicado en Nuestra Bandera dice: " En definí 
tiva cuando se buscan los antecedentes de la política y las concepciones que pos­
tulamos hoy los comunistas españoles, hay que volverse hacia la experiencia fecun 
da del Frente Popular y de la guerra anti-fascista revolucionaria". 

- la aparición y existencia de ETA, su ruptura con el nacionalismo y nuestra 
situación actual no están vinculadas a ninguna de las grandes corrientes que ya.o 
peraron en la guerra civil. De ahi que no sólo la inexistencia de lazos sino inclu 
so el desconocimiento con lo que constituye el hito fundamental de la historia del 
proletariado del Estado español, sea una realidad condicionante. En tanto en cuan 
to ese hito tiene una importancia fundamental y decisiva en la composición actual 
de las fuerzas políticas y la lucha de clases, creemos necesario el vincular el a_ 
nálisis de ETA como organización marxista,que esperamos sea, con los problemas-
esenciales de la guerra civil. 

b) ün segundo texto sobre el Internacionalismo: lo que significa, sus -
bases objetivas, en las relaciones mundiales de la economia y la política, la cri 
tica a los basamentos moralistas del internacionalismo stalinista, la dinámica -
mundial de la lucha de clases, la dialéctica entre los tres sectores de la revolu 
ción mundial, la coexistencia pacifica, la Revolución Permanente como único marco 
desde el cual se puede interpretar con corrección la lucha de clases, etc. 

Quizá se pregunte alguno de vosotros el interés, sentido y alcance de la discu 
siór. de este punto. Como creemos que ello merece una aclaración, nos extendemos -
un poco en hacerla; 

Io) Nadie puede pretender, seriamente, el llamarse marxista si al mismo ti 
empo no mantiene el internacionalismo como la bandera más alta de la -

revolución proletaria. Pero el internacionalismo no es una aptitud psicológica-
de "aceptar" el principio de la subordinación de los intereses particulares a los 
generales de la revolución proletaria a nivel mundial. El Z. 53 recordaba que -r • 
"frente a la Internacional Imperialista del capital, Marx proponía oponer no fra­
ses de fraternidad, sino la fraternidad real de la clase obrera"; franternidad, n 
sea; estrategia. No basta con que lancemos un panfleto diciendo "solidaridad con-
Vietnam , sino que es preciso analizar concretamente el papel de la revolución vî  
etnamita en el contexto mundial de la lucha de clases, y saber utilizar la dialéc_ 
tica para sacar consecuencias políticas con las cuales intervengamos en el contejç 
to de lá lucha de clases del Estado español. Más aun, sin este análisis nuestra --
octavilla sobre el Vietnam no habrá pasado de ser un sermón afectivo-psicológico-
pero sin una cristalización política y concreta que pudiera hacer comprender a las 
masas obreras el significado de aquella lucha, su repercusión en nosotros y las -
tareas que nos exige. 

No' existe el internacionalismo sin toma de posición política sobre el proceso-
internacional de la revolución. 

2o) El carácter mundial de la economia exige de las organizaciones revolu­
cionarias un análisis pr"fi'"d„o ^"hrp p}:, PiUaT poder crear una correcta-

estrategia /al determinismo econCmico de la teoirla marxista, no" pueae entenderse-\ 
"ya, como en la época del ascenso del capitalismo, en el marco de economías na-J 
cionales; este determinismo tiene una realidad internacional y sólo desde esa perj 
pectiva se puede aplicar con corrección el método de análisis marxista^/El inter-
nacionalismo no es un "concepto" desgajado del desarrollo mundial de las fuerzas-
productivas, ni puede darse si no es en relación a definir una estrategia global-
frente a la estrategia global del Imperialismo. 

3o) La interrelación entre los fenómenos internacionales Jt y las luchas re 
volucionarias a nivel mundial determina substancialmcnte la lucha de -

clases en cada uno de los países y configura de un modo concreto las tareas revo­
lucionarias tanto en lo que atañe a la intervención, como lo que se refiere a las 
bases sobre las que debe marchar la construcción del partido en cada país. No hay 



La" Revolución Vietnamita ha sido uno de los factores -si no el factor fundamen 
tal- para determinar le aparición de una javen vanguardia revolucionaria en Euro­
pa, que ha roto con el reformismo de las organizaciones tradicionales. El influjo 
de la política y la práctica del Che entre nosotros es otro ejemplo. 

La aparición y agudinsción de la crisis del estalinismo a nivel mundial,.ha -
traído como consecuencia inmediata la aparición de jóvenes vanguardias en todo-
el mundo. El fenómeno de la juventud (como fenómeno político) es también un fac­
tor con diirensióa e interinfluencia a nivel mundial que a la hora de construir el 
partido exigirá el utilizar una dialèctica de intervención que no se darla sin en 
tender este problema. La profunda crisis política interna'de los EE.UU. no puede-
entenderse sin la guerra del Vietnam y las repercusiones que éstaha originado. El 
mayo 68 francas con su carácter explosivo, con la reaparición del «control obrero 
y métodos avanzados de lucha proletaria aceleró el proceso de tona de conciencia-
y radicalización en la revolución política de los países del este (la invasión de 
Checoslovaquia seria la respuesta a esta radicalización). Se podria seguir con mu 
cho's ejemplos, pero créenos, que basta. 

Esta dialéctica -undial de la lucha de clases no nos pueden "dar de lado"; que_ 
ramos o no interviene en la lucha de clases en el Estado español; queramos o no 
exige el poner .como mediaciones para la construcción del partido, unas bases es 
trategicas determinadas. Si optamos por sustituir el marxismo por el periodismo -
noticiero, estaremos pura y simplemente,condenados a morir bajo el peso de unos a_ 
contecimientos que nes situarán a la saga del proceso revolucionario. 

4°) Pero en la arena mundial de la lucha de c? ases no confluyen sólo cond^ 
ciones objetivas. Las condiciones subjetivas -1-as organizaciones polí­

ticas sobre todo- I¿..-.n jugada y jĉ .gan un papel determinante. Hablar a nivel mundial 
de organizaciones políticas significa hablar de las corrientes fundamentales del-
Movimiento Comunista. Tampoco ante este problema nuestra aptitud puede ser pasiva; 
también este problema determina y configura en uno u otro sentido nuestras actuales 
tareas revolucionarias y la linca por la que queremos enfocarlas. Veámoslo, como -
en los otros casos, en ejinplos concretos: 

Se ha criticado demasiado fácilmente el "optimismo™ de los 4 primeros Congre­
sos de la III Internacional, que presagiaban un ritmo acelerado del triunfo de la-
revolución proletaria a nivel mundial* en realidad la crítica al optimismo es, so­
bre todo, el trapo con el que se trata de cubrir la traición de la política stali-
nista a los principios del internacionalismo y a todo el proceso revolucionario -
mundial. Los bolcheviques no fueron optimistas sobre la revolución proletaria mun­
dial, sino que ésta fue traicionada una y otra vez por la política del socialismo-
en un sólo país y del fiente-populismo de las posiciones estalinistas. Y a los revio 
lucionarios no nos resulta "igual" que eso pasara de un modo u otro, porque esa es 
en concreto, la historia de la bancarrota de la dirección comunista mundial, y de­
sús raices, desde donde nos planteamos hoy las tareas de constr-jeción del partido; 
poque esas posiciones siguen aun incidiendo a los niveles más concretos. Pensar -
que esta crisis es independiente de nuestras Careas significa, NECESARIAMENTE, pros 
tituir la estrategia revolucionaria, y sustituirla por un empirismo bastardo e ine_ 
fectivo .desde su misma base. 

A otro nivel: Si cogemos cualquier revista del MCE veremos que en ella se carac_ 
teriza al P.C. como "grupo fascista" y al astado de la URSS como "dictadura fascis 
ta de la burguesía". Tal caracterización no es casual, sino el reflejo inmediato -
de las posiciones de China según la cual el estado Ruso "se entrega a la transfor-



mación del primer estado socialista del mundo... en un pais capitalista y ejer 
ce la dictadura fascista de la burguesía". En la lucha de clases no estamos ETA 
por un lado y el Estado español por otro; el f'CE, el PC intervienen y la estrate 
gia revolucionaria no puede hacer abstracción de ello; el ejemplo del MCE nos -
situa ante problemas concretos relacionados con el Frente Único y la táctica pa 
ra la construcción^del partido. Pero el análisis que el MCE realiza y las tare 
as a que eso nos lleva, es consecuencia de la entrada del MCE en la corriente- -
mundial del maoismo y sólo en relación a nuestra posición ante ésta se puede de 
finir nuestra táctica frente al MCE; del mismo modo nuestra posición divergente 
con el MCE respecto al ejemplo citado y nuestra táctica concreta frente al P.C. 
sólo realizable a la luz de nuestra definición del estado ruso como estado obre 
ro burocráticamente degenerado (pero no capitalista, etc.). Las fuerzas políticas 
que intervienen en el proceso revolucionario de los pueblos sometidos al Estado 
español son la actuación en nuestras condiciones concretas, de las corrientes -
mundiales del movimiento comunista y sólo sobre las -comunes' bases estratégicas-
y políticas de estas corrientes puede entenderse su acción y puede elaborarse -
una táctica ante ellas. 

A un tercer nivel; Frente a la intervención China respecto al problema del -
Pakistan frente al viaje de Nixon, etc., las masas y sobre todo los sectores -
más avanzados se preguntan el por què de todo ello. El MCE contesta a su manera, 
en el "Servir al Pueblo" de Marzo-Abril. Nosotros no estamos de acuerdo u por 
eso debemos explicar a las masas nuestras posiciones, debemos educar a los tra­
bajadores en los problemas mundiales de la revolución, en la traición de las d^ 
recciones tradicionales, en el viraje derechista de China, en de dónde provienen 
estos errores, en las enseñanzas que comporta todo ello para nuestras propias -
condiciones, etc.; sin ello es indispensable el pretender sustraer a las masas-
de la influencia de las corrientes reformistas; sin ello estaremos abandonando-
el ABC de la política revolucionaria, a sabers Que ser intemacionalistas y no-
educar en ese sentido a las masas es una contradicción que en castellano se lia 
ma mentira. Con estos tres ejenplos queda ilustrado por què el análisis y la toma 
de posición ante las corrientes mundiales del Movimiento Comunista (?) es un pro_ 
blema determinante a la hora de tratar de asentar unas bases estratégicas desde-
las cuales poder combatir contra la dictadura franquista. 

Por todas estas razones hay que tomar posición, a lo largo de este debate, so_ 
bre los problemas centrales del Movimiento Revolucionario internacional y sobre-
la dinámica mundial de la lucha de clases. 

El objetivo de estos dos puntos (a) y (b) no es el de dar respuesta a todos 
los problemas que sobre dichos temas puedan plantearse, sino el de asentar unas-
bases teóricas que permitan lograr una comprensión estratègica marxista de la dia 
lèctica real de la lucha de clases fe interpretar los fenómenos políticos que -
inciden en ésta. Para forjar estas bases teóricas las dos piedras de toque son la 
clarificación de nuestra concepción del Internacionalismo y de los puntos que de­
finen y diferencian a las diversas corrientes del Movimiento Obrero. 

c) Un tercer texto sobre el periodo actual de la lucha de clases en el 
Estado español; globalmente la linea de explicación es la siguiente: 

SITpACION POLÍtlCA 

1°) El gran capital es consciente de que no tiene solución de recambio po­
sible a la calda del dictador. Sólo se podria garantizar la sucesión de Franco -
frenando al Movimiento de masas en auge. La boda de la nieta supone una negación-
más de cualquier veleidad liberalizante: Alfonso, antiguo miembro de Defensa Uní 
versitaria y estrechamente ligado a la reacción; análogataente el discurso de Carre 
ro polemizando con los aperturistas, 

2°) Crisis de la Iglesia.Factores: 



a) Radicalizaciòn de los sectores católicos de la clase-
obrera. 

b) Radicalizaciòn del sector bajo del clero. 
c) Tensiones agravadas en la jerarquia. 

La conferencia última supone un intento de un sector de la jerarquia de guardar 
distancias con los actos más salvajes de un régimen que se descompone. Sin embar­
go, no a las interpretaciones optimistas y reformistas sobre el grado de oposición 

3o) Diferenciación creciente entre los diversos clanes políticos burgueses: 
- caso Madrid 
- grupusculización de los falangistas. 
- diferenciaciones con la burguesía modernista catalana -
(FNEC, etc.). 

4o) El cambio del periodo de los años 60 repercute en el Ejercito: Intentos 
del OPUS de apoyarse en la burocracia militar aislando a los ''ultras". Debido a la 
estructura del ejercito español las posibles tendencias de "oposición1" no pueden 
manifestarse públicamente, aunque existan. Otra cosa- es meterse en las especulaci 
ones de Carrillo. 

5o) Papel del imperialismo yanki (y europeo): Interés en el mantenimiento-
y represión a la situación pro-revolucionaria que se está gestando en España. No 
obstante, debido a sus múltiples "obligaciones" y "tareas" internacionales intenta 
descargar a la OTAN una parte de'sus tareas en el control militar sobre España. 

MOVIMIEnT0_OBRF.RO 

- Problema de la espontaneidad en las luchas recientes, que pillan despre­
venidos a la burguesía y a las organizaciones obreras; tanto reformistas como --
revolucionarias. 

- Desde SEAT (y ahora en el Ferrol) la espontaneidad ha venido acompañada-
de un fuerte movimiento de solidaridad a diferencia de Granada, ?'etro, etc. que--
después de una gran lucha venia una pasividad y 'resignación". 

- Contradicción entre las ilusiones pacifistas y la resistencia activa:Fac 
tor de ruptura con los reformistas. 

- Se asiste a un proceso de extensión y generalización de las luchas: Coin 
cidencia y convergencia del movimiento obrero y del movimiento estudiantil, detet 
minación de la situación económica, etc. Esto va a provocar una crisis agónica de 
la dictadura. 

POLITICAJPEL GRAN CAPITAL 

- Consciència de la dinámica y relación que puede acarrear el derrocamiento 
de la dictadura (7) y la destrucción del e Estado Burgués. Esto le obliga a rectm 
zar el proyecto de Estado fuerte a la ''francesa". 

Sigue negándose a la salida na la griega' (lanzar al Ejército a la calle, etc.) 
no está seguro de poder eliminar (lo que serla necesario) las diferencias públicas 
ante los diversos clanes políticos. Por otra parte la espontaneidad del movimiento 
de masas hace dudosa que la liquidación de la vanguardia obrera eliminará el movi­
miento de masas. 

(7) Derrocamiento de la Dictadura=disolución; de las Cortes, Consejos Nacionales. 
CíIS, Corporaciones locales etc. 
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ORIENTACIÓN DE LOS MARXISTAS-REVOLUCIONARIOS 

Io) Ligazón de la crisis agònica de la dictadura (BPS,Cortes, CNS...) y-
la revolución permanente en España (destrucción del Estado burgués) . La destruc— 
ción de la dictadura pondria en compromiso todo el aparato estatal burgués. 

2°) Hay que denunciar la alianza obrero-burguesa en cuanto incapaz de rea­
lizar las transformaciones democráticas que plantean (PC: "Libertades políticas -
sin 'discriminación1, ?incluidos los falangistas y el OFÜS?). 

3°) Hay que ligar las consignas transitorias (Asamblea Popular Constitu­
yente, Gobierno de los trabajadores, etc.) a la organización independiente de la­
clase obrera. 

4o) Papel de la violencia revolucionaria: Las consignas de autodefensa va 
a manifestarse como un tema de ruptura con las practicas reformistas. 

Como un apartado de gran importancia (por el hecho en si y por el campo de nu 
estra intervención organizativa) trataríamos sobre el Problema Nacional Vasco.Gl£ 
balmente estamos de acuerdo con el Z. 53 pero creemos que es insuficiente en dos-
sentidos: 

Io) En que se restringe a una polémica contra la pequeña burguesía. De es­
te modo se convierte en una explicación del por qué de la corrección de la consig 
na de Autodeterminación. Creemos interesante extender esta polémica frente a las-
corrientes obreras no nacionalistas que operan hoy. 

2o) En que no se plasma una plataforma táctica y un programa concreto de -
consigna con el cual intervenir hoy en el campo de la lucha contra la opresión na_ 
cional. 

d) Un cuarto texto sobre el Partido; Sin haber clarificado antesMlas.ba 
ses ideológicas, estratégicas y programáticas míe constituyan la fpnHa marxi ata.7 

no se puede hablar de organizar, l'în i-pero a, l̂ jflmo.. tiempo la aatíateSJause mnvipg 
te en algo abstracto si no__se crj^M.U¿í3w^.&LJLftfila3J^^ ripnp asu­
mirla. 

Según el esquema de la ponencia que los caroaradas de Carabanchel notifican que 
comienzan a realizar, queda, explicada suficientemente la fundamentación y conte­
nido de la teoria leninista de organización. Por otra parte las bases teóricas de 
las que parten ("estamos en plena consolidación y formación trotskista" dicen al-
final de su carta) nos permiten expresar que estaremos de acuerdo con lo que ellos 
expongan. 

Nuestro trabajo se fijará, sobre todo, en los problemas de intervención en el-
Movimiento Obrero, Frente Único, táctica de conjunto en los diversos sectores so­
ciales, etc. sobre los que debe marchar dicha construcción del Partido. 

Creemos que todos sois conscientes de que los textos que se presentan al debate 
no son "artículos para leer" sino posturas ante las cuales hay que tomar posición: 
de adhesión, de critica o de rechazo, pero posición concreta. Esperamos que sea -
desde esta perspectiva desde donde se fije vuestra actitud y la del resto de la -
organización hacia las posiciones para a las que pretendemos ganarnos hoy á toda-
la militància de ETA. • 

Saludos comunistas, 

JESÚS (miembro del 'Comité Ejecutivo) 
-_J MIKEL (miembro del B.T.) 

IÑAKI (miembro del B.T.) 

Euskadi, 14 de Abril de 1972 


